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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВООТО'ЧІЫАГ'О ОТДЕЛЕНИЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 24 января 1908 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго, присз^тствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣ¬ 
ленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Джаваховъ, 
С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. И. Ивановъ, 
К. А. Иностранцевъ, Д. А. Клеменцъ, П. К. Коковцовъ, В. Л. Кот- 
вичъ, И. Ю. Крачковскій, О. Э. Леммъ, X. М. Лопаревъ, А. Е. Лю¬ 
бимовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. М. 
Позднѣевъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, И, Г. 
Троицкій, Б. А. Тураевъ, Б. В. Фармаковскій. 

Гости: г. И. Десницкій, С. В. Жуковскій, Н. Н. Мартиновичъ. 

I. 

Предсѣдательствующій сообщилъ о послѣдовавшей 10 января кончинѣ 
барона В. Р. Розена, управлявшаго Отдѣленіемъ въ теченіе 23 лѣтъ, 
сплотившаго русскихъ оріенталистовъ въ одну семью и въ «Запискахъ» От¬ 
дѣленія создавшаго ученый органъ, посвященный не только археологіи 
Востока, но всѣмъ отраслямъ востоковѣдѣнія, имѣющимъ представителей 
въ Россіи. По предложенію предсѣдательствующаго, память покойнаго 
была почтена вставаніемъ. Опредѣлено: 1) выборы Управляющаго Отдѣле¬ 
ніемъ произвести въ слѣдующемъ засѣданіи 28 Февраля; 2) наблюденіе за 
печатаніемъ ХѴІП тома «Записокъ», до избранія Управляющаго, поручить 
секретарю Отдѣленія; 3) всѣмъ лицамъ, которымъ покойный баронъ В. Р. 
Розенъ высылалъ «Записки» Отдѣленія отъ себя, на будущее время вы¬ 
сылать тѣ же «Записки» оіъ Общества. 

Прот, Воет. Отд. ІЬш. Гусек. Лрх. О'чц. Т. XIX. 
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II. 

По предложенію В, Л. Жуковскаго опредѣлено: внести въ общее 
собраніе Общества представленіе о помѣщеніи портрета барона В. Р. Ро¬ 
зена въ залѣ засѣданій. 

III. 

Читанъ и утвержденъ протоко.іъ предыдущаго засѣданія 20 декабря 
1907 г. 

IV. 

Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1907 г.^ 
составленный, на основанія § 44 устава Общества, секретаремъ От¬ 
дѣленія. 

V. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ об¬ 
мѣнъ, слѣдующихъ изданій: 

1) Накебет, 1. бакг^ап^, № 3, 25 Зер!. 1907. 

2) А. СЬгізІепзеп, Ь’Етріге без Заззапібез, КібЬепЬаѵп 1907 (Ме- 
шоігез бе ГАсабёпаіе Коуаіе без Зсіепсез еі: без ЬеПгез бе Вапешагк,. 
7-те зесііоп, зесііоп без Ьеіігез, 1;. I, № 1). 

3) Ѵегой'епПісЬип^еп без ЗіабІізсЬеп Мнзеитз Іііг Ѵбікегкипбе ш 
Ьеіргі^. НеВ 1. V. NагЬез11иЬе^, Айз бет ЬеЬеп бег агаЪізсЬеп Веѵоі- 
кепш^ іп 8Гап (Ке^епІзсЬаВ; Типіз), Ьр 2 . 1907. Ней 2. 8. М. 8іеіп, 
Веііга^е гиг Ѵоікзкипбе 8йб-8сЬап1ип§8, Ърг. 1907 (Ьегаиз^е^еЬеп топ 
А. Сопгабу). 

4) И. Г. Троицкій, Грамматика еврейскаго языка, изд. 2-ое. 
С.-Пб. 1908 (отъ автора). 

5) К. Г. Залеманъ, А. Биленштейнъ 1826 — 1907. Некрологъ. 
С.-Пб. 1907 (изъ Извѣстій Имп. Акад. Наукъ 1907 г.; отъ автора). 

6) К. Г. Залеманъ, Списокъ персидскихъ рукописей Л. Ѳ. Богда¬ 
нова (также). 

7) С. 8а1етапп, МапісЬаіса. I. П. (также). 

8) А. Д. Рудневъ, Баронъ В. Р. Розенъ | (изъ газеты «Биржевыя 
Вѣдомости» 1908 г. Л'я 10293; отъ автора). 

9) А. Д. Рудневъ, Словарь Монгольскихъ терминовъ. Составилъ 
Заамурскаго округа ротмистръ Барановъ (оттискъ рецензіи изъ Зап. Воет. 
Отд. И. Р. Арх. Общ., т. ХѴШ; отъ автора). 

10) Н. Мартиновичъ. Отчетъ по командировкѣ въ Малую Азію въ 
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1906 г. (оттискъ изъ «Извѣстій Русскаго Комитета для изученія Средней 
и Восточной Азіи», Лм 7; отъ автора). 

VI. 

В. в. Бартольдъ, въ качествѣ представителя Имп. Русск. Археол. 
Общ. въ Русскомъ Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, пред¬ 
ставилъ, для присоединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія 
Комитета: 1) Извѣстія Русскаго Комитета еіс. 6 (декабрь 1906) и 7 
/декабрь 1907); 2) Виііеііп бе ГАвзосіаІіоп Іпіегпаііопаіе роиг І’ЕхрІога- 
1ІОП. . . бе ГАзіе Сепігаіе еі бе ГЕхІгбгае Огіепі, 6 (бапѵіег 1906) и 
7 (шаі 1907); 3) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета, 1906 годъ, 
К II—V; 1907 годъ, I, II. 


VII. 

Доложена просьба студенческаго «Сибирскаго кружка» при Томскомъ 
университетѣ объ оказаніи кружку со стороны Отдѣленія посильной под¬ 
держки и о доставленіи кружку изданій Общества, касающихся Сибири. 
Опредѣлено ходатайствовать передъ Обществомъ объ удовлетвореніи этой 
просьбы по мѣрѣ возможности. 


VIII. 

Н. и. Веселовскій представилъ слѣдующій отзывъ о рукописи, 
присланной для напечатанія въ изданіяхъ Общества членомъ Саратовской 
ученой архивной коммиссіи г. А. Лебедевымъ. Рукопись состоитъ изъ 
двухъ частей: 1) ранорта протоіерея города Царева ІосиФа Шиловскаго 
о своей поѣздкѣ въ Селитряный городокъ, представленнаго преосвященному 
Іакову, епископу Саратовскому, въ Февралѣ 1837 г.; 2) отчета А. В. Те¬ 
рещенко о раскопкахъ на мѣстѣ Сарая, производившихся имъ въ 40-хъ го¬ 
дахъ XIX в. 0. Шпловскійвъ своемъ рапортѣ доказываетъ, что Сарай 
надо искать не близъ Селитрянаго городка, а близъ г. Царева, гдѣ нахо¬ 
дятся гораздо болѣе обширныя развалины. Въ этомъ отношеніи статья 
г. Шиловскаго теперь, когда вопросъ о мѣстоположеніи Сарая оконча¬ 
тельно рѣшенъ, уже не имѣетъ значенія; она даетъ только нѣкоторыя свѣ¬ 
дѣнія о состояніи развалинъ близъ Селитрянаго городка около 1837 г. От¬ 
четъ о раскопкахъ Терещенко былъ напечатанъ уже два раза, хотя и не 
іімъ самимъ. Первая статья появилась (безъ подписи) въ Н^урн. Мин. Впутр. 
Дѣлъ за 1847 г. (ч. XIX, стр. 349—375) подъ заглавіемъ «Четырехлѣт- 
піе археологическіе поиски въ развалинахъ Сарая» и принадлежитъ В. В. 
Григорьеву, бывшему помощникомъ редактора; вторая статья напечатана 

I* 
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П. С. Савельевымъ въ Запискахъ С.-Пб. Археолого-нумизматическаго 
общества (т. II, С.-Пб, 1850, стр. 364 — 410) подъ заглавіемъ «Археоло¬ 
гическіе поиски въ развалинахъ Сарая». Отчетъ за первые четыре года 
раскопокъ былъ помѣщенъ также въ Ліурн. Мин. Внутр. Дѣлъ, ч. II и 
ч. IV, такъ что эта часть отчета появилась въ печати уже трижды. Самъ 
Терещенко помѣстилъ свѣдѣнія о своихъ раскопкахъ въ «Сѣверной Пчелѣ» 
за 1848, 1849 и 1850 гг. Въ виду этого нѣтъ никакихъ основаній печа¬ 
тать этотъ отчетъ въ изданіяхъ Общества въ настоящее время. 

Соглашаясь съ мнѣніемъ Н. И; Веселовскаго, собраніе постановило 
возвратить г. А. Лебедеву присланную имъ рукопись. 

IX. 

А. Н. Самойловичъ прочиталъ собщеніе: «Легенда о Коркудѣ и 
Кбр-оглы». 

По сличенію четырехъ списковъ сочиненія А бу ль газ и 
находящихся во временномъ распоряженіи докладчика, послѣдній убѣдился, 
что списокъ Ходжали-Моллы^), нося па себѣ наравнѣ съ двумя Асха- 
бадскими списками 2) печать новизны, отличается и отъ сихъ двухъ, и отъ 
Ташкентскаго списка ^), во-первыхъ, безпорядочностью расположенія мате¬ 
ріала, а во-вторыхъ — рядомъ вставокъ. Самая большая изъ этихъ вста¬ 
вокъ, которыхъ докладчикъ насчитываетъ до 12-ти, заключаетъ въ себѣ, 
между прочимъ, оригинальный разсказъ про двухъ легендарныхъ лицъ ту¬ 
рецкихъ народныхъ сказаній: Коркуда и Кбр-оглы. 

Давъ описаніе списка Ходжали-Моллы и перечисливъ упомянутыя 
выше вставки, докладчикъ сдѣлалъ сводку тому, что до сихъ поръ было 
извѣстно въ литературѣ о Коркудѣ и Кбр-оглы, а затѣмъ прочиталъ 
приблизительный переводъ найденнаго имъ разсказа объ этихъ двухъ 
народныхъ герояхъ. Плохое состояніе рукописи Ходн^али-Моллы ис¬ 
ключало возможность перевода точнаго и несомнѣннаго. Суть разсказа 
такова: 

У Коркуда, называемаго въ рукописи всюду и его жены 

Хелимэ, дочери царя Кыпака, родилось два сына и второму изъ нихъ 
было дано имя съ «куньей» (віс!) Когда мальчикъ 

подросъ, ему явился во снѣ Алій и призвалъ и благословилъ его на укрѣп¬ 
леніе и распространеніе вѣры исламской силою слова, личной примѣрной 
жизни и оружія. Тогда въ Иранѣ царствовалъ Араб-Рейііаиъ. Богу 

1) Найденъ докладчикомъ въ 1900 г. въ Закаспійской области. 

2) Асхабадская публичная библіотека, пнв. 373/903 и 764/900. 

3) По каталогу Каля № 80 с). 
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было угодно счастье и побѣды отнять отъ Араб-Рейііана п передать ихъ 
Кбр-оглы. 

Докладчикъ указалъ въ заключеніе, что только розысканія на мѣстѣ,— 
тамъ, гдѣ ходятъ въ народѣ легенды и про Коркуда, п про Кбр-оглы,— 
разрѣшатъ вопросъ, является-ли приведенный имъ разсказъ народнымъ 
преданіемъ, или просто только вымысломъ досужаго грамотѣя^). 

X. 

Н. и. Веселовскій прочиталъ сообщеніе: «Новыя и неизданныя во¬ 
сточныя монеты» 2). 


Засѣданіе 28 Февраля 1908 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго, присутствовали 
дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣ¬ 
ленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Джаваховъ, 
С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. А. Клеменцъ, 
П. К. Коковцовъ, Н. П. Кондаковъ, В. Л. Котвичъ, И, Ю. Крачков- 
скій, О. Э. Леммъ, А. Е. Любимовъ, П. В. Никитинъ, М. В. Николь¬ 
скій, С. Ѳ. Ольденбургъ, С. Ѳ. Платоновъ, В. В. Радловъ, Ф. А, 
Розенбергъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, 
баронъ А.^А. Сталь-Гольстейнъ, гр. И. И. Толстой, И. Г. Троицкій, 
Б. А. Тураевъ, Б. В. Фармаковскій, Н. Д. Чечулинъ, А. Э. Шмидтъ, 
Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: Л. Ѳ. Богдановъ, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Мироновъ, 
Н. А. Ригана. 


1) Во время печатанія настоящаго протокола докладчикъ сообщилъ дополнительно 

слѣдующее: «Путешествуя лѣтомъ 1908 года по Хивинскому ханству, я наводилъ справки 
о вышеприведенной легендѣ. Ренсъ-ишанъ города Старый Ургенчъ указалъ мнѣ, что 
отцомъ К5р-оглы былъ не Коркудъ, а Курд-бал; такимъ образомъ приходится 
допустить, что Коркудъ, имя котораго въ рукописи Ходжали-Моллы всюду иска¬ 
жено въ — Курт, попало въ легенду о Кор-оглы по недоразумѣнію, вслѣдствіе 

сходства съ именемъ —Курд. Далѣе, Суз‘бу-бахшы повѣдалъ мнѣ въ Пор су, что 
Ранпул-баг-Раушан былъ прозванъ Кбр-оглы потому, что родился въ могилѣ 
будучи похороненъ еще до рожденія вмѣстѣ со своей умершей беременной матерью. По¬ 
слѣдній Фактъ приводится дѣйствительно въ вышесообщенной легендѣ. Такимъ образомъ, 
къ преждеизвѣстному въ литературѣ объясненію имени Кбр-оглы: «сынъ слѣпого» при¬ 
бавляется новое, въ связи съ новой, несомнѣнно, позднѣйшей легендой о жизни этого зна¬ 
менитаго героя,—«сынъ могилы». Вторая легенда возникла, судя по религіозной ея окраскѣ? 
въ средѣ муллъ». 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается. 




VI 


I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 24 января. 

II. 

Предсѣдательствующій сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го выпуска 
XVIII тома «Записокъ» Отдѣленія. 


III. 

Доложено письмо Туркестанскаго Кружка любителей археологіи отъ 
1 Февраля, съ сообщеніемъ, что въ годовомъ собраніи кружка 23 января 
была почтена вставаніемъ память барона В. Р. Розена, послѣ обмѣна 
мыслями о томъ ободряющемъ и благожелательномъ вліяніи, которое всегда 
оказывала на труды кружка обаятельная личность покойнаго. 

IV. 

С. Ѳ. Ольденбургъ сообщилъ, что сынъ литографа Мюнстера до¬ 
ставилъ ему папку съ матеріалами по изданію путешествія академика Б. А. 
Дорна и атласа къ нему. Опредѣлено: ходатайствовать передъ совѣтомъ 
о передачѣ этихъ матеріаловъ въ Азіатскій музей Академіи Наукъ, гдѣ 
уже хранятся другіе матеріалы по тому же путешествію. 

V. 

Доложено письмо Н. Ѳ. Петровскаго изъ Ташкента къ покойному 
барону В. Г. Розену и предъявленъ присланный г. Петровскимъ гипсо¬ 
вый отпечатокъ мѣдной бляхи съ ассирійскими изображеніями и надписями. 
По опредѣленію М. В. Никольскаго предметъ заключаетъ въ себѣ не¬ 
сомнѣнные признаки Фальсификаціи и представляетъ неудачное подражаніе 
одной и.зъ надписей царя Навуходоносора; по способу производства онъ 
напоминаетъ поддѣльныя ассирійскія древности, появившіяся въ 80-хъ го¬ 
дахъ прошлаго вѣка, хотя въ искусствѣ поддѣлки замѣчается нѣкоторый 
прогрессъ. Опредѣлено: сообщить объ этомъ Н. Ѳ. Петровскому. 

VI. 

Доложено письмо директора университетской библіотеки въ Страс¬ 
бургѣ отъ Февраля, съ просьбой прислать недостающій библіотекѣ 
1-й выпускъ ХП тома «Записокъ» Отдѣленія. Опредѣлено: представить въ 
совѣтъ объ удовлетвореніи этой просьбы. 
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УП. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій: 

1) Памяти В. Р. Розена, С.-Пб. 1908 (оттискъ изъ Извѣстій Имп. Акад. 
Наукъ; отъ П. К. Коковцова). 

2) О. Ьетт, Коріізсііе ЗІиДіеп, XXIII — XXXII. 

3) „ „ „ XXXIII—ХЬ (отъ автора). 

4) ЗЬгИЬаг К. ВЬапбагкаг, М. А. КерогіоІ а зесопб Іоигіп зеагсіі 
оі запзкгіі тапизсгіріз шабе іп Ка^риіапа апб Сепігаі Іпбіа іп 1904 — 5 
-апб 1905—1906, ВотЬау 1907. 

5) Ері^гарЬіа Іпбіса, рагі. VIII (ѵоі. ѴІІІ). Коѵ. 1907. 

VIII. 

Произведено избраніе Управляющаго Отдѣленіемъ. Большинствомъ 
23 голосовъ противъ б избранъ Н. Я. Марръ. Опредѣлено: увѣдомить 
Н. Я. Марра о состоявшемся избраніи. 

IX. 

В. А. Жуковскій прочиталъ сообщеніе: «Позднѣйшія поступленія 
мусульманскихъ рукописей въ библіотеку учебнаго отдѣленія восточныхъ 
языковъ». 

X. 

Б. А. Тураевъ прочиталъ сообщеніе: «Новый Филиппъ дабралиба- 
Босскій и саламъ-мальке въ честь его» О- 


Засѣданіе 20 марта 1908 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго, присутствовали 
дѣйствительные члены и члены-сотрудники: секретарь Отдѣленія В. В. 
Бартольдъ, В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуков¬ 
скій, К. Г. Залеманъ, К. А. Иностранцевъ, П. К. Коковцовъ, В. Л. 
Котвичъ, И. Ю. Крачковскій, X. М. Лопаревъ, А. Е. Любимовъ, 
А. К. Марковъ, П. В. Никитинъ, М. В. Никольскій, С. Ѳ. Ольден- 


1) Оба сообщенія будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдѣленія, а потому содержа¬ 
ніе здѣсь не излагается. 
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бургт, с. Ѳ. Платоновъ, А. Е. Прѣсняковъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Са- 
мопловичъ, И. Г. Троицкій, Б. А. Тураевъ, Н. Д. Чечулинъ, А. Э. 
Шмидтъ. 

Гости: г. И. Десницкій, С. В. Жуковскій, Н. Н. Мартиновичъ 
п Н. А. Ригана. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 Февраля. 

П. 

Въ дополненіе къ протоколу М. В. Никольскій сообщилъ, что по 
справкамъ, наведеннымъ имъ послѣ засѣданія, среди извѣстныхъ до сихъ 
поръ надписей царя Навуходоносора нѣтъ такой, которую можно было бы 
признать подлинникомъ предъявленной въ предыдущемъ засѣданіи поддѣль¬ 
ной надписи; послѣдняя является, повидимому, подражаніемъ надписи, ещ& 
не опубликованной. Подобные случаи бывали и прежде. 

ПІ. 

Произведено избраніе Управляющаго Отдѣленіемъ вслѣдствіе отказа 
избраннаго въ предыдущемъ засѣданіи Н. Я. Марра, о чемъ дѣйствитель¬ 
ные члены Общества были своевременно извѣщены особыми повѣстками. 
Большинствомъ 15 голосовъ противъ 4, при одномъ воздержавшемся, из¬ 
бранъ Н. И. Веселовскій. 

IV. 

Опредѣлено: посвятить памяти барона В. Р. Розена засѣданіе 25 сен¬ 
тября; 2) сообщенія, которыя будутъ сдѣланы въ этомъ засѣданіи, напе¬ 
чатать въ особомъ приложеніи къ ХѴШ тому «Записокъ» Отдѣленія; 3) слѣ¬ 
дующіе выпуски и ТОМЫ «Записокъ» Отдѣленія печатать съ надписью на 
обложкѣ и заглавномъ листѣ: «Основаны барономъ В. Р. Розеномъ»;. 
4) войти въ общее собраніе съ ходатайствомъ объ учрежденіи медали 
имени барона В. Р. Розена, предварительно выработавъ, въ особой ком¬ 
миссіи, положеніе объ этой медали. 


V. 

Произведены выборы въ коммиссію, которой поручено выработать 
положеніе о медали имени барона В. Р. Розена. Избранными оказались 
С. Ѳ. Ольденбургъ (15 голосовъ), В. А. Жуковскій (10 голосовъ), 
В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій и П. К. Коковцовъ (по 5 голо- 
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совъ). Опредѣлено: признать С. Ѳ. Ольденбурга предсѣдателемъ, В. В. 
Бартольда, Н. И. Веселовскаго, В. А. Жуковскаго и П. К. Коков¬ 
цова членами упомянутой коммнссіи. 


VI. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ пли въ об¬ 
мѣнъ, слѣдующихъ изданій: 

1) Имп. Русск. Географ. Общество. Картографическая комиссія. 
Подкомиссія по транскрипціи географическихъ наименованій. Протоколъ 
Л'я 7. 1908 годъ (отъ А. Д, Руднева). 

2) Извѣстія Общества археологіи, исторіи и этнографіи при Имп. Ка¬ 
занскомъ университетѣ, т. XXIII, вып. 5, Казань 1908. 

3) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа, 
вып. XXXVIII. 


VII. 


Н. И. Веселовскій прочиталъ сообщеніе: «Объясненіе нѣкоторыхъ 
восточныхъ словъ въ ярлыкахъ, данныхъ ханами Золотой Орды русскому 
духовенству». Достовѣрность тарханныхъ ярлыковъ, пожалованныхъ въ 
Золотой Ордѣ русскимъ митрополитамъ, была доказапа В. В. Григорье¬ 
вымъ въ диссертаціи, появившейся въ 1842 г.; съ тѣхъ поръ этими доку¬ 
ментами, кромѣ Дорджи Банзарова, объяснившаго въ 6-мъ ярлыкѣ слово 
вайсу (Зап. И. Р. Арх. Общ., С.-Пб. 1850, т. II, стр. 72 — 97), никто не 
интересовался въ цѣляхъ ихъ дальнѣйшаго разъясненія. Референтъ предло¬ 
жилъ объясненіе слѣдующихъ словъ: дарыкъ (тарихъ), годъ еншя (юнда, 
т. е. лошади), мѣсяцъ арамъ (первый мѣсяцъ уйгурскаго календаря), теле- 
вашпѣ (т. е. телева — взысканія — нѣтъ), Желтая трость {Кшъшшъ). 
Въ заключеніе референтъ указалъ, что Григорьевымъ названія нѣкото¬ 
рыхъ должностей (напр. мухтаръ и мюрбакшей) были приняты за личныя 
имена ^). 

VIII. 

И. Ю. Крачковскій прочиталъ сообщеніе: «Новая мусульманско- 
арабская версія легенды о Георгіи Побѣдоносцѣ». Докладчикъ обратилъ 
вниманіе на изданную проФ. Б. Сііеікііо за 1907 г., стр. 414— 

420) новую версію легенды о св. Георгіи, которая сохранилась въ сочине¬ 
ніи неизвѣстнаго древняго автора Сопоставивъ ее съ другими 


1) Сообщеніе напечатано въ Сборникѣ въ честь семидесятилѣтія Г. Н. Потанина 
(Зап. И. Р, Геогр. Общ. по отд. этногр., т. XXXIV), стр. 525—536. 
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арабскими версіями, докладчикъ пришелъ къ заключенію, что она даетъ 
тотъ же примыкающій къ сирійской версіи изводъ ВаІіба-ибн-МунаббиІіа 
(ум. 728), который сохраненъ Табаріемъ(ум. 923) и Са'лабіемъ (ум. 1036). 
Новая версія интересна тѣмъ, что даетъ этотъ изводъ, повидимому, въ 
болѣе древней редакціи, безъ литературныхъ и чисто-мусульманскихъ на¬ 
слоеній, какія уже находятся у двухъ послѣднихъ авторовъ. 


Засѣдавіе 17 апрѣля 1908 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники; сек¬ 
ретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковскій, А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. Д. Рудневъ. 

Гости: Л. Ѳ. Богдановъ, Н. А. Риганй. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 20 марта. 

II. 

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ опредѣлено: на заглав¬ 
номъ листѣ «Записокъ» Отдѣленія не упоминать другого имени, кромѣ имени 
покойнаго основателя «Записокъ». Собраніе утвердило представленный 
Управляющимъ Отдѣленія проектъ заглавнаго листа 4-го выпуска 
ХѴПІ-го тома. 

ПІ. 

Н. Я. Марръ принесъ въ даръ для библіотеки Общества экземпляръ 
своего сочиненія «Основныя таблицы къ грамматикѣ древне-грузинскаго 
языка съ предварительнымъ сообщеніемъ о родствѣ грузинскаго языка съ 
семитическими» (С.-Пб. 1908). 

IV. 

Н. А. Ригана сдѣлалъ краткое сообщеніе по поводу слѣдующаго 
мѣста въ «Политикѣ» Аристотеля (ВіЫіоіѣеса ТепЪпегіапа, 3 еб., Ьірзіае 
1894, р, 123, 1. 18 — 21): тоТс Ч[3у]ра-іѵ, е^ѵеі тгсХги-г/.О), тоо-обтоо; 

'ісѵ осріділоѵ о!ЗеХ((Т/.оо; хатааУ]уѵ6оі»(л тгеоі 'гоѵ т:асроѵ отои; аѵ 
тсоѵ тгоХеілісоѵ, т. е. «среди воинственнаго племени иберовъ вколачиваютъ 
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вокругъ могилы столько числомъ кольевъ, сколько овъ (похороненный) убилъ 
враговъ». Докладчикъ указалъ на сходство этого обычая съ турецкимъ 
обычаемъ ставить около могилы умершаго каменныя изваянія по числу уби¬ 
тыхъ имъ враговъ. Глаголъ «хататсіоуѵбооа-і» (вколачиваютъ) показываетъ, 
что въ разсказѣ Аристотеля говорится не о каменныхъ столбахъ, а о де¬ 
ревянныхъ кольяхъ; таково первоначальное значеніе слова о^еЛіо-у.о; («колъ, 
остроконечный столбъ, вертелъ»). Контекстъ не даетъ отвѣта на вопросъ, 
о какихъ иберахъ, кавказскихъ или испанскихъ, говоритъ Аристотель, такъ 
что этотъ вопросъ приходится оставить открытымъ. 

V. 

В. в. Бартольдъ прочиталъ сообщ.еніе «Къ исторіи Дербента». 
Докладчикъ представилъ краткій историческій обзоръ тѣхъ длинныхъ стѣнъ 
и валовъ, которыми культурные народы на всемъ пространствѣ отъ Вели¬ 
каго до Атлантическаго океана хотѣли защитить себя отъ нашествія сѣвер¬ 
ныхъ варваровъ, начиная съ такъ называемой индійской стІ>ны въ Вави¬ 
лоніи, описанной КсеноФОНтомъ и приписываемой Навуходоносору (VI в, 
до Р. Хр.), до возобновленія китайской стѣны при династіи Минъ (1368— 
1644 гг. по Р. Хр.). При изслѣдованіи остатковъ этихъ сооруженій и при 
оцѣнкѣ ихъ вліянія на ходъ историческихъ событій, какъ и при оцѣнкѣ 
другихъ вещественныхъ слѣдовъ крупныхъ культурно-историческихъ Фак¬ 
товъ, историки нерѣдко приходили къ ошибочнымъ выводамъ вслѣдствіе 
недостаточнаго знакомства съ письменными источниками или вслѣдствіе не¬ 
достаточно критическаго отношенія къ нимъ. Столь же ошибочныя мнѣнія 
высказывались о дербентскихъ укрѣпленіяхъ, воздвигнутыхъ Сасанидами 
въ V и въ VI вв. по Р. Хр., можетъ быть, не безъ вліянія римской тех¬ 
ники. Въ 1842 г. И. Н. Березинъ на томъ основаніи, что купавшимися 
въ морѣ ощупывалось продолженіе стѣнъ, оканчивавшихся на берегу, при¬ 
шелъ къ выводу, что море занимаетъ теперь бо.гЬе значительное пространство, 
чѣмъ въ преншіе вѣка. Къ противоположному выводу пришелъ въ 1853 г. 
Н. В. Ханыковъ, сопоставляя свидѣтельство персидскаго переводчика 
Истахри, по которому стѣны входили въ море на шесть выступовъ (бурд- 
жей), съ изображеніемъ Дербента у Олеарія, гдѣ въ водѣ находятся только три 
выступа, съ Оффиціальнымъ планомъ 1847 г., на которомъ стѣны еще изо¬ 
бражены входящими въ море, и съ состояніемъ стѣнъ въ его время, когда 
онѣ оканчивались уже на берегу. Изъ этихъ данныхъ имъ былъ сдѣланъ 
выводъ, что море съ X в. до 1638 г. отошло отъ берега на 214Ѵ2 сажень, 
съ 1638 до 1847 г. — на саж., съ 1847 до 1852 г. — на 29^2 саж., 
причемъ уровень моря по вертикальной мѣрѣ поппзился за эти пять лѣтъ 
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почти на четыре Фута. Нс смотря на крайнюю невѣроятность этихъ выво~ 
довъ, особенно послѣдняго, они до настоящаго времени не вызвали возра¬ 
женій даже со стороны натуралистовъ. Взгляды Ханыкова могли бы быть 
приняты только въ томъ случаѣ, если бы ему удалось доказать, что Олеа- 
рій въ 1638 г. видѣлъ тѣ же стѣны, о которыхъ говорилъ въ X в. Истахри, 
и что составители плана 1847 г. вносили на свой планъ только то, чтО' 
могли видѣть сами, не пользуясь разсказами о подводныхъ остаткахъ со¬ 
оруженія. Между тѣмъ то и другое безусловно опровергается свидѣтель¬ 
ствомъ письменныхъ источниковъ. Разсказъ Искендера Мунши Іс 

литогр. тегер. изд., стр. 516) о сооруженіяхъ, воздвигнутыхъ въ 
Дербентѣ шахомъ Аббасомъ Великимъ пос-чѣ возстановленія персидскаго 
владычества, т. е. послѣ 1606 г., показываетъ, что стѣны, вдававшіяся въ 
море при Олеаріи, были построены только въ началѣ XVII в. и что только 
при возведеніи ихъ наткнулись на подводные остатки болѣе древнихъ стѣнъ,^ 
давно разрушенныхъ, по всей вѣроятности, волнами. Стѣны XVII в. также^ 
были скоро разрушены моремъ; Каземъ-Бекъ, покинувшій Дербентъ въ 
1821 г., свидѣтельствуетъ, что уже въ началѣ XIX в. въ морѣ можно 
было прослѣдить только развалины стѣнъ до разстоянія въ 50 ярдовъ (бо¬ 
лѣе 20 саж.) отъ берега; на его памяти еще виднѣлись нѣкоторые камни- 
надъ поверхностью моря, но потомъ эти камни были взяты жителями для 
своихъ построекъ (^е^Ьеп(і-NатеЬ, р. 96); уже при Эйхвальдѣ (Кеізе анГ 
сіеш Сазрівсііеп Мееге, Вб. I, 8. 123) менаду стѣнами и моремъ оставался 
свободный проходъ. Докладчикъ закончилъ свое сообщеніе указаніемъ на 
необходимость, въ связи съ подробнымъ осмотромъ мѣстности, подвергнуть 
критическому изслѣдованію арабскія извѣстія о стѣнахъ, вдававшихся въ 
море и окружавшихъ гавань. Судя по словамъ арабскихъ геограФОвъ, эти 
стѣны представляли другой тинъ постройки, чѣмъ стѣны, сохранившіяся 
теперь на берегу; пос.іѣднія возведены изъ плитъ тесанаго камня, сложен¬ 
ныхъ безъ всякаго цемента и держащихся только своею тяжестью, тогда 
какъ арабы говорятъ о стѣнахъ, построенныхъ изъ камня и свинца; но 
словамъ Макдиси (ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. III, 380, 12 ) свинецъ служилъ вмѣсто 
цемента. Дербентъ былъ при арабахъ главнымъ торговымъ пунктомъ на 
Каспійскомъ морѣ и по числу населенія превосходилъ Тифлисъ; изъ всѣхъ 
городовъ на Каспійскомъ морѣ только Дербентъ обладалъ гаванью, одина¬ 
ково безопасной отъ морскихъ бурь и отъ нападеній внѣшняго врага; 
этимъ объясняется, что опустошительные набѣги, произведенные въ X в. 
русскими, совершенно не коснулись Дербента. Сами арабы отмѣчаютъ 
сходство дербентскихъ сооруженій съ сооруженіями финикійскихъ гаваней,, 
особенно Тира. 
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VI. 

Въ дополненіе къ представленному докладчикодіъ историческому обзору 
длинныхъ стѣнъ и валовъ Н. И. Веселовскій указалъ на генуэзскую 
стѣну но южному берегу Крыма, А. Д. Рудневъ — па такъ называемые 
-валы Чингизъ-хана въ-Монголіи, А. И. Ивановъ — на ивовую изгородь 
въ Маньчжуріи. Н. Я. Марръ указалъ, что каменныя стѣны съ проме- 
.жутками, залитыми свинцомъ, встрѣчаются во многихъ мѣстностяхъ Арме- 
віи. Кн. И. А. Джаваховъ высказалъ мнѣніе, что дербентскія стѣны 
могли быть первоначально выстроены на сушѣ и уже потомъ, при времен¬ 
номъ повышеніи уровня моря, очутиться въ водѣ; преданіе, будто онѣ съ 
самаго начала были выведены въ море, могло возникнуть среди представи¬ 
телей позднѣйшихъ поколѣній, не имѣвшихъ точныхъ свѣдѣній о характерѣ 
л способѣ постройки, такъ какъ разсказы современниковъ объ этомъ до 
насъ не дошли. 


VII. 

А. Е. Любимовъ прочиталъ докладъ: «Новые маньчжурскіе мате¬ 
ріалы для исторіи Амурскаго края съ 1680 по 1812 годъ». 

Предметомъ доклада была рукопись библіотеки С.-Петербургскаго 
университета «Сахалян'-ула вошимбухэ байтай дацеэ», вывезенная изъ Пе¬ 
кина В. П. Васильевымъ. Рукопись состоитъ и.зъ 8 тетрадей и заклю¬ 
чаетъ въ себѣ копіи съ докладовъ Хэр1-лупъ-цзянскаго цзянь-цзюня на высо¬ 
чайшее имя, а также копіи высочайшихъ приказовъ за время съ 1680 по 
1812 годъ. Въ этомъ сборникѣ бумагъ мы находимъ: 

1) подробныя географическія данныя о Хэй-лунъ-цзянской провинціи; 

2) данныя о населеніи; 

3) военныя распоряженія; 

4) распоряженія по части гражданскихъ и уголовныхъ дѣ.ііъ; 

5) приказы о царскихъ милостяхъ; 

6) свѣдѣнія о сношеніяхъ съ сосѣдними народами, главнымъ образомъ 
халхасскими монголами и русскими. 

Свѣдѣнія послѣдней категоріи представляютъ, по мнѣнію докладчика, 
несомнѣнный интересъ не только для исторіи края, но и для русской исто¬ 
ріи. Въ доказательство докладчикъ привелъ содержаніе нѣкоторыхъ доку¬ 
ментовъ, относящихся къ Нерчинскому трактату 1689 года. 
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Засѣданіе 25 сентября 1908 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники; 
секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, М. Г. Деммени, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, В. Л. Котвичъ, А. К. 
Марковъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. Д. Рудневъ, А. Г. Туманскій, 
Б. В. Фармаковскій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: Л. Ѳ, Богдановъ, Ф. В. Муромскій. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 17 апрѣля. 

П. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что по желанію нѣкоторыхъ 
изъ докладчиковъ засѣданіе, посвящаемое памяти барона В. Р. Розена^ 
отлагается до одного изъ слѣдующихъ мѣсяцевъ. 

III. 

Н. И. Веселовскій, въ дополненіе къ прочитанному въ предыдущемъ 
засѣданіи сообщенію Н. А. Ригана, обратилъ вниманіе на то, что у Ари¬ 
стотеля непосредственно передъ разсказомъ объ иб.ерахъ упоминаются 
скпѳы, изъ чего можно заключить, что имѣются въ виду кавказскіе иберы, 
а не испанскіе. По этому поводу В. В. Бартольдъ замѣтилъ, что названіе 
кавказскихъ иберовъ до сихъ поръ не было указано пи въ одномъ памят¬ 
никѣ греческой литературы до похода Помпея, такъ что упоминаніе этого 
народа у Аристотеля представляло бы большой интересъ. 

IV. 

Долоя;ено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній : 

1) Н. И, Веселовскій, Баронъ В. Р. Розенъ. Некрологъ (отд. от¬ 
тискъ изъ Журн. Мин. Нар. Проев.; отъ автора). 

2) В. М. Алексѣевъ, Описаніе китайскихъ монетъ и монетовид¬ 
ныхъ амулетовъ, находящихся въ нумизматическомъ отдѣленіи Ими. Эрми¬ 
тажа, С.-Пб. 1907 (отъ А. К. Маркова). 

3) Образцы монгольской народной литературы. Вып. I. Халхасское 
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нарѣчіе (тексты въ транскрипціи). Редактировали Ц. Ж. Жамцараыо и 
А. Д. Рудневъ. С.-Пб. 1908 (отъ А. Д. Руднева). 

4) Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго кружка 
любителей археологіи. Годъ XII. Ташкентъ 1908. 

5) Печатные проспекты, предъявленные международному съѣзду оріен¬ 
талистовъ въ Копенгагенѣ: 

а) рапортъ секретаря международной коммиссіи по транскрипціи 
китайскихъ звуковъ; 

б) проспектъ изданія Апапсіа К. Соозпагаз^ѵату, Мебіаеѵаі 8іи- 
^Ьаіеве АгІ; 

в) проспектъ критическаго изданія Библіи, предпринимаемаго ВгіГізЬ 
ап(1 Гогеі^н ВіЫе 8осіеІу; 

д) проспектъ новаго журнала Кіо; ^ЕХХу|ѴО[лѵ^р.соѵ (отъ А. Д. 
Руднева). 

V. 

А. И. Ивановъ прочиталъ докладъ о занятіяхъ секціи Китая и Япо¬ 
ніи международнаго съѣзда оріенталистовъ въ Копенгагенѣ. 


ѴІ. 

А. Д. Рудневъ, въ качествѣ представителя Ими. Русск. Арх. Обще¬ 
ства на конгрессѣ, дополнилъ сообщеніе А. И. Иванова краткими данными 
о засѣданіяхъ первой секціи — секціи лингвистики*). 


Засѣданіе 23 октября 1908 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемь Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члепы-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣ.ііенія В. В. Бартольдъ, кп. И. А. Джа- 
ваховъ, К. Г. Залеманъ, К. А. Иностранцевъ, П. К. Коковцовъ, 
В. Л. Котвичъ, X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, Н. Д. 
Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. С. Раевскій, Ф. А. Розенбергъ, 
А. Н. Самойловичъ, А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. ІЦербатской. 

Гости: Л. О. Богдановъ, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Мироновъ, 
Ф. В. Муромскій, М. В. Фармаковскій, А. А. Фрейманъ. 


1) Оба сообщенія будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержа¬ 
ніе здѣсь не излагается. 
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I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 сен- 
тября. 


II. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній : 

1) Первый сборникъ посланій Бабида Баііауллаха. Издалъ баронъ В. Р. 
Розенъ. С.-Пб. 1908 (отъ П. К. Коковцова). 

2) С. 8а1етапп. МапісЬаеізсІіе Зіікііеп. I. Піе тіИеІрегзізсІіеп 
Тех^е ін геѵібіегіег Тганзсгірііоп, тіі Оіоззаг ипй ^гатшаІізсЬеп Ветег- 
кпп^еп. Зі.-Р. 1908 (отъ автора). 

3) Мухаммедъ Салихъ. Шейбанп-намэ. Джагатайскій текстъ. По¬ 
смертное изданіе проФ. П. М. Меліоранскаго. Подъ наблюденіемъ и съ 
предисловіемъ прив.-доц. А. Н. Самойловича. С.-Пб. 1908 (отъ А. Н. 
Самойловича). 

4) Н. В. Кюнеръ. Описаніе Тибета. Часть вторая этнографическая. 
Вып. П. Экономическій очеркъ Тибета. Владивостокъ 1908. 

5) Е. Спальвинъ. Къ характеристикѣ трудовъ и направленія г. Ди¬ 
митрія Позднѣева въ области японовѣдѣнія. I. Критическій разборъ «Япон¬ 
ской Исторической Хрестоматіи» (Часть I. Отдѣлы I и П) г. Димитрія 
Позднѣева. Владивостокъ 1908. 

6) Е. Спальвинъ. Практическіе японскіе разговоры. Пособіе для 
изученія простѣйшихъ Формъ японскаго разговорнаго языка и для введенія 
въ японскую письменность. Часть I. Японскій текстъ. Вып. I. Часть П. 
Подстрочный іероглифическій словарь. Вып. I. Владивостокъ 1908. 

7) Д-ръ О. Франке. Земельныя отношенія въ Китаѣ. Разрѣшенный 
авторомъ переводъ съ нѣмецкаго подъ редакціей, съ примѣчаніями и допол¬ 
неніями Н. И. Кохановскаго. Владивостокъ 1908. 


111 . 

С. Ѳ. Ольденбургъ прочиталъ проектъ положенія о медали имени ба¬ 
рона В. Р. Розена, выработанный коммиссіей, избранной въ засѣданіи 
Отдѣленія 20 марта. Опредѣлено: напечатать проектъ, разослать его всѣмъ 
дѣйствительнымъ членамъ Общества и обсудить въ слѣдующемъ засѣданіи 
Отдѣленія. 

IV. 

К. г. Залемаыъ прочиталъ докладъ «Научные результаты поѣздки 
въ Туркестанъ лѣтомъ 1908 года» и при помощи ФОнограФа ознакомилъ 
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собраніе съ нѣкоторыми изъ текстовъ, записанныхъ ямъ во время этой 
поѣздки ^). 


Засѣданіе 20 ноября 1908 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіем'ь Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Лдонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Беііеіне- 
вичъ, М. Г. Деммени, кн. И. А. Джаваховъ, С. Л. Жебелевъ, В. А. 
Жуковскій, К, Г, Залеманъ, К. А. Иностранцевъ, П. К. Коковцовъ, 

B. X Котвичъ, В. И. Ламанскій, О. Э. Леммъ, X. М. Лопаревъ, 
Н. Я. Марръ, Н. Д. Мироновъ, Н. А. Мѣдниковъ, П. В. Никитинъ, 

C. Ѳ. Ольденбургъ, А. С. Раевскій, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, Я. И. Смирновъ, С. Л. Степанов!., Б. А. Тураевъ, Б. В. 
Фармаковскій, А. Э. Шмидтъ, О. И. Щербатской. 

Гости: Л. Ѳ. Богдановъ, И. Ю. Марконъ, А. А. Мироновъ, 
Ф. В. Муромскій, А. О. Хащабъ. 


I. 


Н. А. Мѣдниковъ прочиталъ сообщеніе: «Баронъ В. Р. 
какъ арабистъ». 


II. 


Розенъ 


Н. Я. Марръ прочиталъ сообщеніе: «Баронъ В. Р. Розенъ и хри¬ 
стіанскій Востокъ». 


III. 


В. В. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе: «Баронъ В. Р. Розенъ и 
русскій провинціальный оріентализмъ»^). 


IV. 

Обсуждался проектъ положенія о медали имени барона В. Р. Розена, 
дололщнный въ предыдущемъ засѣданіи Отдѣленія и, на основаніи гюста- 
новлеііія Отдѣленія, разосланный всѣмъ дѣйствительнымъ членам!. Обнщ- 
ства. Опредѣлено: 1) § 1 , по предложенію М. И. Ростовцова, измѣнить 
въ томъ слыслѣ, что награда можетъ присуждаться не только за печатные 


1) Доклад!, будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь 
но излагается. 

2) См. приложеніе къ XVIII тому «Записокъ» Отдѣленія. 

Пуот. Пост. 1)гд, Ими. Гусек. Арх. Общ. Т. XIX. 


II 
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труды по востоковѣдѣнію, но и за продолжительную и систематическую 
работу русскихъ дѣятелей въ азіатскихъ владѣніяхъ Россіи на пользу во¬ 
стоковѣдѣнія, если результатомъ такой работы является составленіе цѣн¬ 
ныхъ для науки коллекцій, цѣнныя открытія въ области археологіи и т. н.; 

2) въ остальные параграфы внести нѣкоторыя редакціонныя измѣненія, 
предложенныя Я. И. Смирновымъ, и съ этими измѣненіями представить 
проектъ, черезъ совѣтъ Общества, на разсмотрѣніе общаго собранія; 

3) по предложенію Я. И. Смирнова, рекомендовать коммиссіи, которая 
будетъ избрана, для присужденія медали имени барона Розена, въ 
1910 г., обратить особенное вниманіе на труды провинціальныхъ оріента¬ 
листовъ. 


Засѣданіе 18 декабря 1908 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
секрсугарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, М. Г. Деммени, В. А. Жуков¬ 
скій, К. Г. Залемапъ, А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, Д. А. 
Клеменцъ, В. Л. Котвичъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. 
Марръ, В. В. Радловъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, баронъ 
А. А. Сталь-Фонъ-Гольштейнъ, Б. А. Тураевъ, А. Ѳ. Хащабъ. 

Гости: Ю. Маркинъ, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Мироновъ, 
Ф. В. Муромскій, Н. А. Ригана, К. К. Романовъ, А. А. Фреймапъ. 


I. 


Читаны и утверждены протоколы предшествующихъ засѣданій 23 ок¬ 
тября и 20 ноября. 


ІТ. 


Произведено избраніе секретаря Отдѣленія. Большинствомъ 10 голо¬ 
совъ противъ 1 вновь избранъ на слѣдующее трехлѣтіе В. В. Бартольдъ. 


ТП. 

Произведено избраніе члена Совѣта отъ Отдѣленія. Большинствомъ 
6 голосовъ противъ 5 избранъ П. К. Коковцовъ. 


IV. 


Доложено о полученіи отъ берлинской издательской Фирмы Кеи(;1іеі' Л 
КеісЬагсІ по экземпляру двухъ сочиненій проФ. Броккельмана: 1) «Кнг/- 
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^еГабзіе ѵег^ІеісЬеікіе Огаттаіік (Зег зетііізсііеи 8ргас1іеп» (ВегИп 1908) 

2) «Огип(ігІ58 сіег ѵег^ІеісЬеисІеп Огаттаіік (іег зетііізсііеп 8ргасЬеіі», 
В(і. I. (Веіііп 1908), съ просьбой дать отзывъ объ этихъ коигахъ и при¬ 
слать издателю два экземпляра этого отзыва. Опредѣлено: обратиться къ 
П. К. Коковцову съ запросомъ, принимаетъ ли опъ на себя составленіе 
отзыва о книгахъ Броккельмана, и въ случаѣ его утвердительнаго отвѣта 
доставить ему присланные экземпляры. 

V. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) Накебет, Ііеганзд. ѵоп I. Магкоп ннб А. 8аг8о^8ку, И. баііг^., 
ВорреІІіеВ 1—2. 

2) О. V. Бетт, Кіеіпе Коріізсііе 8іибіеи, 8і.-Р. 1908, 3 выпуска 
(ХЫ —ХЬѴІ, ХЬѴІІ--Б, Ь —ЬѴ). 

3) г. I. Рамстедтъ. Сравнительная Фонетика монгольскаго письмен¬ 
наго язі.іка и халхахко-ургинскаго говора. Переводъ студентовъ Факуль¬ 
тета Восточныхъ языковъ И. С.-Пб. университета съ перваго нѣмецкаго 
изданія, подъ редакціей прив.-доц. А. Д. Руднева, съ дополненіями автора. 
С.-П.-б. 1908 (отъ А. Д. Руднева). 

4) А. Самойловйчъ. 1. По поводу изданія Н. П. Остроумова «Свѣ¬ 
точъ ислама». 2. Персидское саргардан—текинское сііргаздан. С.-Пб. 1908 
(огд. оттискъ изъ Зан. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. ХѴШ). 

VI. 

В. В. Радловъ прочиталъ докладъ: «Уйгурскіе Фрагменты, открытые 
въ Восточномъ Туркестанѣ». 

Докладчикъ предъявилъ собранію, частью въ подлинникахъ, частью 
в'ь Фотографическихъ снимкахъ, рядъ рукописныхъ Фрагментовъ на уйгур¬ 
скомъ языкѣ, добытыхъ въ ТурФанѣ экспедиціями Д. А. Клеменца и проФ. 
А. Грюиведеля или входившихъ въ составъ коллекціи Н. Н. Кроткова, 
пріобрѣтенной Русскимъ комитетомъ для изученія Средней и Восточной 
Азіи. По содержанію эти отрывки являются дѣловыми документами и да¬ 
ютъ намъ цѣнныя свѣдѣнія о гражданскомъ бытѣ страны. Повидимому, 
документы были составлены въ различныхъ мѣстностяхъ Восточнаго Тур¬ 
кестана и доказываютъ широкое распространеніе уйгурскаго алфавита. 
Точному хронологическому опредѣленію поддается только одинъ документ!,, 
составленный при монгольскомъ ханѣ Туклукъ-Тимурѣ (1348 — 1362 гг. 
но Р. Хр.); судя по языку и шриФту, многіе другіе документы были со- 
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ставлены значительно ранѣе. Разнообразіе Формъ языка и шриФта заста¬ 
вляетъ полагать, что документы обнимаютъ собою очень продолжительный 
періодъ, вѣроятно, не меньше нѣсколькихъ столѣтій; но данныхъ для болѣе 
точнаго опредѣленія абсолютной или относительной хронологіи каждаго до¬ 
кумента въ отдѣльности мы не имѣемъ. 

Послѣ этого докладчикъ ознакомилъ собраніе съ отрывками изъ буд¬ 
дійскихъ, манихейскихъ и христіанскихъ сочиненій, на уйгурскомъ языкѣ, 
добытыми въ Турфанѣ экспедиціей Лекока и отчасти ун^е изданными въ 
Берлинѣ (Г. К. Мйііег, Пі^игіса, Вегіш 1908).Въ одной мапихейской 
рукописи съ миніатюрами упоминается, въ качествѣ современнаго автору 
правителя, Кутлуд Біігіі ай тещ)ітіі Кут булмыш Ка^ан; такой титулъ но¬ 
сили только уйгурскіе ханы конца VIII и начала IX вв. по Р. Хр. Къ этому 
періоду, слѣдовательно, относится самое сочиненіе; относится ли данная 
рукопись къ тому же самому или къ болѣе по.здиему времени, изъ текста 
не видно. Среди и.зданпыхъ отрывковъ имѣется также отрывокъ христіан¬ 
скаго сочиненія, именно конецъ легенды о посѣщеніи Спасителя тремя ца- 
рями-волхвами, и отрывокъ буддійской сутры о «золотомъ блескѣ» (но мон¬ 
гольски «Алта[іъ-гэрэлъ))). Изъ текста видно, что сутра была переведена 
съ санскритскаго языка на китайскій, съ китайскаго на уйгурскій. у 

Наконецъ, была предъявлена уйгурская книга изъ коллекціи И. й. 
Кроткова, заключающая въ себѣ часть (листы 17—51, съ пропускомъ 
одного листа) буддійскаго сочиненія Вівііавіѵнзіік-зиіга — о четырехі> 
странахъ свѣта и о благахъ, исходящихъ отъ геніевъ каждой изъ нихъ. 

Кромѣ того В. В. Радловымъ были доставлены для настоящаго про¬ 
токола засѣданія свѣдѣнія о двухъ уйгурскихъ рукописяхъ, ііолучеппыхчі 
имъ въ концѣ декабря и по своему значенію превосходящихъ всѣ до сихъ 
поръ сдѣланныя находки; обѣ рукописи были присланы въ Русскій коми¬ 
тетъ для изученія Средней и Восточной Азіи А. А. Дьяковымъ. Одна 
и.зъ нихъ, превосходно сохранившаяся, заключаетъ въ себѣ, бе.зъ пропу¬ 
сковъ, §§ 3—15 манихейской молитвы покаянія; другая—25-ую (но Мюл¬ 
леру 24-я) главу («о лотусѣ доброй вѣры») сутры Аѵаіокііезііѵага (по ки¬ 
тайски сутра Мяо-Фа-лянь-хуа-дзин-гз^ань-шй-инь-іЙань), переведенную съ 
китайскаго. Сапскритсіай подлинникъ этой сутры уже былъ переведенъ 
М. МііПег’омъ и Е. ВигнонГомъ, китайскій текстъ — ВеаГемъ. 

VII. 

В. л. Котвичъ сдѣлалъ сообщеніе: «О вновь открытыхъ памятни¬ 
кахъ монгольской письменности XIII и XIV вѣковъ». 

Докладчикъ имѣлъ въ виду, во-первыхъ, документы на монгольскомъ 
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языкѣ, обнаруженные среди массы уйгурскихъ Фрагментовъ, вывезенныхъ 
изъ ТурФана А. Грюнведелемъ и Н. Н. Кротковымъ, во-вторыхъ, 
надписи на китайскомъ и монгольскомъ языкахъ, найденныя въ Китаѣ 
Э. Шаванномъ. 

Къ первой группѣ относятся четыре документа, писанные уйгурскимъ 
алфавитомъ; это первый случай находки монгольскихъ документовъ въ 
этомъ районѣ. Изъ нихъ два представляютъ судебныя рѣшенія монголь¬ 
скихъ чиновниковъ въ Уйгурій и составлены по одной и той же Формѣ, 
видимо, освященной практикою. Третій документъ содержитъ приказъ объ 
отправкѣ винограднаго вина, четвертый — списокъ овецъ, доставленныхъ 
разными лицами въ какой-то «хурѣнь» (монастырь?). Дата памятниковъ не 
можетъ быть точно установлена; по палеографическимъ обстоятельствамъ 
первые три документа примыкаютъ къ болѣе позднимъ чисто-уйгурскимъ 
документамъ, четвертый, видимо, гораздо болѣе поздняго происхожденія. 

Вторую группу составляютъ три надписи на китайскомъ и монголь¬ 
скомъ языкѣ, квадратнымъ письмомъ Пакба-ламы, относящіяся къ 1276 
(это самый древній памятникъ квадратнаго письма), 1314 и 1316 гг. По 
содержанію эти надписи почти тождественны съ извѣстными въ литературѣ 
грамотами Буянту-хапа и вдовы Дармабаловой. Китайскій текстъ надписей 
напечатанъ Э. Шаванномъ въ іюльскомъ номерѣ Т’опп^-Рао; монгольскій 
текстъ, въ транскрипціи и съ переводомъ, будетъ напечатанъ докладчикомъ 
въ «Запискахъ» Отдѣленія. 


Засѣданіе 29 января 1900 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г, Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Бенеше- 
вичъ, КН. И. А. Дя^аваховъ, В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, К. А. 
Иностранцевъ, В. Л. Котвичъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, Н. Д. 
Мироновъ, А. Д, Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, бар. А. А. Сталь- 
Ф онъ-Голь штейнъ. 

Гости: С. В. Недачинъ, А. А. Фрейманъ. 

I. 

Читанъ и утверл;денъ протоколъ предшествующаго засѣданія 18 де¬ 
кабря 1908 г. 
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II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что проектъ положенія о медали 
или знакѣ имени барона В. Р. Розспа, выработанный въ засѣданіи Отдѣленія 
20 ноября, утвержденъ Общимъ Собраніемъ. Опредѣлено: предваритель¬ 
ныя работы но установленію внѣшняго вида медали или знака возлолшть 
на ту л;с коммиссію, состоящую, подъ предсѣдательствомъ С. О. Ольден¬ 
бурга, изъ членовъ В. В. Бартольда, Н. И. Веселовскаго, В. А. Я^у- 
ковскаго и П. К. Коковцова, которой былъ составленъ проектъ поло- 
л^енія. 

ІП. 

Долол^ено, что П. К. Коковцовъ въ настоящее время, по принци¬ 
піальнымъ сообрал;еніямъ, не призналъ для себя возмолаіымъ дать отзывъ 
о трудахъ проФ. Броккельмапа по сравнительной грамматикѣ семитическихъ 
языковъ, о чемъ увѣдомилъ письмомъ секретаря Отдѣленія, сохраняя за 
собой право дать отзывъ объ одномъ изъ этихъ трудовъ (Опшсігізз бег 
ѵейІеісЬепбеп Огаттаіік бег зетііізсііеп ЗргасЬсп) нѣсколько позже. Оп¬ 
редѣлено: присланные экземпляры обоихъ трудовъ проФ. Броккельмапа 
передать въ библіотеку Общества. 


IV. 

Дололіепо, что покойный почетный членъ Общества Н. О. Петров¬ 
скій, незадолго до своей смерти, въ письмѣ па имя секретаря Отдѣленія, 
выразилъ намѣреніе принести въ даръ музею Общества все свое собраніе 
древностей. Опредѣлено: войти по этому вопросу въ сношеніе съ наслѣд¬ 
никами покойнаго, черезъ посредство дѣйствительнаго члена Общества Н. П. 
Остроумова. 

V. 

Дололщпо о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) Би11еііпбе ГЕсоІе і'гащ.аізс б’Ехігёше-ОгіепІ, 8-те аппее, Б VIII, 
№ 1—2, Напоі 1008. 

2) В. Бартольдъ, О нѣкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ въ библіо- 
текахч, Константинополя и Каира, С.-Пб. 1908 (отдѣльный оттискъ изъ 
XVIII тома «Записокъ» Отдѣленія; отъ автора). 

VI. 

Ы. Д. Мироновъ обратилъ вниманіе Отдѣленія на статью 8іе^’а и 
Зісйііп^ ’а «ТосЬагізсЬ, біе 8ргас1іс бег ІпбозкуИіеп», напечатанную въ от- 
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четахъ (ЗіІгип^зЪегісЫе) королевской академіи паукъ въ Берлигіѣ и заклю¬ 
чающую въ себѣ убѣдительныя доказательства въ пользу принадлежности 
языка нѣкоторыхъ рукописныхъ Фрагментовъ, вывезенныхъ изъ Восточнаго 
Туркестана германской экспедиціей, къ семьѣ индо-европейскихъ языковъ. 
Докладчикъ подробнѣе остаповился на словѣ Іташ или (по чтенію, предло¬ 
женному издателями) Ініап «десять тысячъ» и указалъ па возможность сбли¬ 
женія этого слова какъ съ церковно-славянскимъ «тьма» (отсюда произ¬ 
водное «темникъ»), такъ и со словомъ туман («десять тысячъ»), встрѣчаю¬ 
щимся почти во всѣхъ урало-алтайскихъ языкахъ. По мнѣнію докладчика, 
это слово могло быть заимствовано турками у прежнихъ жителей Восточ¬ 
наго Туркестана, а не у китайцевъ, какъ полагалъ д-ръ Рамстедтъ 
(^ои^и. бе Іа 8ос. Гіипо-Он^гіеппе XXIV, 22: Віе 2аЫ^бг1ег іп беи 
аііаізсііеи ВргасЬеп). Указавъ на родство славянскаго «тьма» (мракъ) съ 
санскритскимъ «Іашаз» и на логическій переходъ отъ понятія «тьмы» (мрака) 
къ понятію «мноніества», докладчикъ оставилъ открытымъ вопросъ, объ¬ 
ясняется ли сходство славянскаго слова съ восточно-туркестанскимъ само¬ 
стоятельнымъ развитіемъ каждаго изъ этихъ словъ отъ общаго корня или 
происхожденіемъ обоихъ словъ отъ корня, уже въ пра-языкѣ служившаго 
для обозначенія понятія «десять тысячъ». 

VII. 

Кн. И. А. Джаваховъ прочиталъ докладъ: «Задачи и методы грузин¬ 
скихъ историковъ до XIII вѣка». 

Докладчикъ остапови.іся на слѣдующихъ грузинскихъ писателяхъ: 
Іоаннѣ Сабанидзе (IX в.), Георгіи Святогорцѣ (средина XI в.), его ученикѣ 
Георгіи Младшемъ (XI в.) и анонимномъ историкѣ царя Давида Строителя 
(начало XII в.). 

Грузинская историческая литература развилась изъ мартирологіи и агіо¬ 
графическихъ памятниковъ. Авторы древнѣйшихъ произведеній этого рода 
(житія Шушаники, Евстаѳія Мцхетскаго, 9 отроковъ колайскихъ) ограни¬ 
чиваются простой передачей свѣдѣній о самомъ Фактѣ мученичества. Іоаннъ 
Сабапидзе, авторъ Мученичества Або ТиФЛисскаго, современникъ событія, 
нервый излагаетъ разсказъ по .заранѣе выработанному плану, съ дѣленіемъ 
па главы, посвященныя каждая опредѣленной идеѣ. Путемъ выясненія со¬ 
временныхъ Або Тифлисскому политико-религіозныхъ условій въ Грузіи 
устанавливается исключительное значеніе самаго Факта. Принимаясь за свое 
произведеніе, Іоаннъ Сабанидзе ставилъ себѣ опредѣленную задачу: пока¬ 
зать грузинскому народу, каковы должны были быть духовныя и мораль¬ 
ныя послѣдствія мученической кончины Або. 
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Георгій Свягогорецъ, авторъ житія Іоанна и Евоимія, пользуется 
какъ устными и письменными источниками, такъ и вещественными доку¬ 
ментами и всѣми вообще памятниками дѣятельности основателей Иверскаго 
монастыря; нри эгомъ онъ подчеркиваетъ, что достовѣрность его труда 
долліпа быть внѣ всякаго сомнѣнія, такъ какъ устныя свѣдѣнія получены 
имъ отъ современниковъ и очевидцевъ событій, притомъ людей, достойныхъ 
всякаго довѣрія, а изъ письменныхъ документовъ онъ пользовался авто* 
графами. 

Георгій Младшій, слѣдуя во всемъ своему учителю, вводитъ впервые 
сравнительный методъ для выясненія значенія дѣятельности знаменитаго 
грузинскаго реформатора; но сравненія его еще робки и не выходятъ изъ 
предѣловъ церковной исторіи. Болѣе широко пользовался сравнительнымъ 
методомъ историкъ Давида Строителя, приводя для сравненія Факты изъ 
политической исторіи не только христіанъ, но и язычниковъ — древнихъ 
э.ілииовъ и персовъ, изъ сочиненій Іосифа Флавія, Плутарха и друг., такнщ 
изъ Гомера. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ углубляетъ сравнительный методъ, 
выясняя, что степень успѣха всякаго историческаго дѣятеля находится 
въ прямой зависимости отъ современныхъ ему культурно-политическихъ 
условій. 


ѴІП. 

По поводу прочитаннаго доклада сдѣлали нѣкоторыя замѣчанія Б. В. 
Бартольдъ, по мнѣнію котораго докладчикъ недостаточно принялъ во вни¬ 
маніе различіе между сравненіями, какъ пріемомъ литературнаго изло?ке- 
пія, и сравнительнымъ методомъ, какъ пріемомъ историческаго изслѣдова¬ 
нія, и Н. Я. Марръ, признавшій разрабатываемый вопросъ весьма важ- 
[іымъ ввиду дѣйствительно высокихъ съ методологической точки зрѣнія 
качествъ грузинскихъ историческихъ сочиненій XI—ХПІ вв. и отмѣтившій 
пптересное освѣщеніе вопроса докладчикомъ со стороны эволюціи пріемовъ 
въ самихъ грузинскихъ памятникахъ; при этомъ имъ было указано, что въ 
прослушанной части изслѣдованія докладчика совершенно не затронутъ 
вопросъ о возможности вліянія на грузинскую литературу вообще и на 
труды грузинскихъ историковъ въ частности иностранныхъ литературъ. 

На первое замѣчаніе докладчикъ отвѣтилъ, что въ исторической лите¬ 
ратурѣ, конечно, существовали опредѣленныя литературныя требованія; 
вопросъ э^отъ у него разработанъ, но въ настоящемъ докладѣ онъ его нс 
касался въ виду того, что онъ не имѣетъ прямого отношенія къ темѣ до¬ 
клада. Приведенные въ докладѣ примѣры должны быть признаны за исто¬ 
рическіе^ а не литературные пріемы, такъ какъ они не преслѣдуютъ ни 
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стилистическихъ, ни эстетическихъ цѣлей, а исключительно выясняютъ 
историческія заслуги и дѣятельность того или иного лица, каковыя, по сло¬ 
вамъ авторовъ, нѣкоторыми современниками умалялись и даже отрицались. 
Сравнительный пріемъ, которымъ пользуются указанные въ докладѣ ав¬ 
торы, заключаетъ въ себѣ выясненіе схожихъ и отличительныхъ чертъ и 
условій описываемыхъ ими историческихъ явленій и настолько сложенъ, 
что не можетъ быть признанъ за простое литературное сравненіе, а 
является историческимъ методомъ, конечно, въ его начальной стадіи раз¬ 
витія. 

По вопросу о возможности вліянія исторической литературы сосѣд¬ 
нихъ народовъ докладчикъ выразилъ мнѣніе, что эта литература съ точки 
зрѣнія эволюціи задачъ и методовъ пока еще совершенно не изучена, а по¬ 
тому въ настоящее время никакихъ выводовъ нельзя дѣлать. 


ЗасѣДсШіе 26 Февраля 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и ч.иены-сотрудники: 
Д. В. Айиаловъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, Н. П. 
Кондаковъ, Ы. Е. Макаренко, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, С. О. 
Ольденбургъ, Н. И. Рѣпниковъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И, Смир¬ 
новъ, И. Г. Троицкій, Б. А. Тураевъ. 

Гости: Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Фрейманъ, г. К. Чичаговъ. 


I. 


Читанъ 

варя. 


утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 ян- 

П. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщиль о выходѣ въ сві.тъ четвертаго 
(послѣд!іяго) выпуска ХѴІІІ-го тома «Записокъ» Отдѣленія. 


ПІ. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что наслѣдники покойнаго по¬ 
четнаго члена Общества Н. Ѳ. Петровскаго, согласно его волѣ, извѣстной 
имъ изъ его частной переписки, принесли въ даръ музею Общества все 
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собраніе древностей, оставленное покойнымъ. С. О. Ольденбургъ пред¬ 
ставилъ слѣдующія объясненія о научномъ значеніи этой коллекціи. 

«Щедрое пожертвованіе Н. Ѳ. Петровскаго, завѣщавшаго Археоло¬ 
гическому Обществу собраніе древностей Китайскаго Туркестана, собран¬ 
наго имъ послѣ пріобрѣтенія Эрмитажемъ его прежнихъ коллекцій, является 
весьма цѣннымъ обогащеніемъ музея Общества. 

Поверхностный обзоръ этого любопытнаго собранія въ нѣсколько сотъ 
предметовъ позволяетъ намъ указать па слѣдующія болѣе любопытныя 
вещи. 

Собраніе деревянныхъ дощечекъ съ письменами КЬагозіЬі—рядъ ту¬ 
земныхъ документовъ. Къ сожалѣнію, большинство дощечекъ плохо сохра¬ 
нилось, но несомнѣнно, что даже въ плохомъ видѣ онѣ явятся желаннымъ 
дополненіемъ къ добытымъ д-ромъ М. А. Штейномъ документамъ. 

Изъ деревянныхъ вещей можно еще указать на небольшую Фигуру 
будды на лотосѣ и грубую современную поддѣлку: дощечку съ ручкой и 
выемкой по серединѣ, куда вклеены клочки старинной санскритской руко¬ 
писи, письменами гупта на берестѣ. Кромѣ того деревянная чашка съ 
восемью стоящими человѣческими Фигурами грубой работы. И еще 
лоска съ вырѣзанными на ней человѣческими Фигурами того-же типа — 
четырьмя врослыми людьми и однимъ ребенкомъ, причемъ по серединѣ 
доски геометрическій орнаментъ. Подобнаго рода странныя изображенія 
имѣются и въ описаніи путешествія Черча, съ китайскою надписью. 

Деревянное нецке (?), изображающее, невидимому, двухъ какихъ то 
ікіівотныхъ; попало, быть можетъ, въ собраніе случайно. 

Далѣе преобладаютъ предметы изъ терракотты. 

Вазъ четыре, изъ нихъ одна небольшая, изящной Формы, съ тремя 
ручками, и двѣ другихъ, внушавшихъ сомнѣніе въ своей подлинности еще 
покойному Николаю Ѳедоровичу, какъ мы знаемъ изъ его писемъ. Онѣ впро¬ 
чемъ имѣютъ части несомнѣнно подлинныя. 

Чрезвычайно любопытенъ слонъ-водолей, первый предметъ подобнаго 
рода, найденный въ Хотанѣ; сработанъ онъ довольно грубо. 

Обломокъ великолѣпной головы мущины сѣверно-индійскаго тиііа съ 
бородою и усами, напоминающей гаидхарскія издѣлія. 

Терракогговый утюгъ (по Формѣ), съ однородными штампами 
(выпуклыми). Около двухсотъ мелкихъ предметовъ изъ терракотты, 
большею частью, какъ мы это видѣли и раньше въ собраніяхъ 
вещей изъ Хотана, обезьяны въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. Стоитъ 
отмѣтить }ке некую Фигуру изящной работы, стоящую па колѣняхъ и играю¬ 
щую на струнномъ инструментѣ; длинные рукава ея платья покрыты бога- 
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тымъ узоромъ; къ сожалѣнію, голова Фигуры отбита. Не видѣли мы ранѣе 
ВТ, другихъ собраніяхъ Фигуры полуобезьяны полуптицы, очевидно, шутли¬ 
ваго подражанія изображеніямъ ^агпсіа и кіппага. 

Изъ каменныхъ издѣлій мы имѣемъ плитку гаидхарскаго синевато- 
сѣро-шиФера, нѣсколько предметовъ изъ мыльнаго камня (сверхъ того 
печати, о которыхъ скажемъ далѣе) и камень съ надписью. 

Каменная плитка заслуживаетъ тщательнѣйшаго изученія и является, 
па нашъ взглядъ, предметомъ высоколюбопытнымъ: опа представляется 
намъ предметомъ индійскаго искусства подъ сильнымъ вліяніемъ Гапдхары. 
Сохранились слѣды трехъ сценъ: въ одной человѣкъ па слонѣ, передъ нимъ 
на заднихъ лапахъ сидитъ левъ, сзади какъ будто рождается маленькій слонъ. 
Въ другой сценѣ, повидимому, пиршество: виденъ человѣкъ, пьющій изъ ри- 
тоиа; подъ этимъ изображеніемъ конь съ двумя всадниками. Повторяемъ, 
что плитка заслуживаетъ подробнаго изученія. 

На грубо обдѣланномъ камнѣ мы находимъ надпись письменами гуп- 
та, не поддающуюся пока чтенію вслѣдствіе плохой сохранности, рядомъ съ 
надписью глубоко врѣзано изображеніе человѣка (?). 

Изъ предметовъ изъ мыльнаго камня обращаетъ па себя особенное 
вниманіе шестирукое болшетво (Вкапба), дерлшщее въ одной рукѣ 
копье (?), въ другой пѣтуха (?), въ третьей палицу (?), въ четвертой какіе 
то грозди (?). За нимъ павлинъ съ отбитой головой. Лицо Фигуры сильно 
пострадало. 

Отмѣтимъ еще алебастровую (?) лампу, изъ хотанскихъ вещей неви¬ 
данной нами Формы. Быть можетъ позволительно сомнѣваться въ ея древ- 
пости. Любопытна металлическая пряжка со слѣдами позолоты, па которой 
видны слѣды изображеній двухъ медвѣдей, пожирающихъ лошадь. Мы 
относили ее сперва къ поддѣлкамъ, извѣстнымъ изъ прежнихъ посылокъ 
Петровскаго, но потомъ убѣдились доводами Я. И. Смирнова относи¬ 
тельно ея подлинности. 

Остатки мѣднаго креста, кусокъ металличеслой пряжки, изобра?кав- 
шей голову какого-то звѣря, со слѣдами по.золоты, металлическая Фигурка къ 
замку, другая, такого л;с тина, приземистая, пагая Фигурка, съ подпорою (?) 
въ лѣвой рукѣ, нѣсколько металлическихъ Фигурокъ буддъ, католическія 
мѣдныя медальки, кусокъ русскаго мѣднаго складня, наконечникъ трех¬ 
гранной стрѣлы, китайскій стеклянный сосудъ и рядъ другихъ мелкихъ 
предметовъ. Наконецъ нѣсколько десятковъ печатей разныхъ Формъ и изъ 
разнаго матеріала. 

Болѣе чѣмъ бѣглый обзоръ нашъ показываетъ всетаки, что въ собра¬ 
ніи не мало цѣннаго матеріала, который долженъ быть несомнѣнно изданъ 
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вмѣстѣ съ хранящимися въ Эрмитажѣ хотанскими древностями; изданіе это 
подготовляется нами. 

Къ настоящему собранію позволяемъ себѣ приложить отъ себя, въ 
даръ Обществу, полученныя нами отъ Н. Ѳ. Петровскаго въ даръ много 
дѣтъ тому назадъ двѣ деревянныхъ дощечки съ изображеніями въ крас¬ 
кахъ, подобныя найденнымъ докторомъ М. А. Штейномъ въ Дапданъ- 
Уйликѣ». 

Выслушавъ объясненія С. О. Ольденбурга, собраніе постановило: 

1) выразить искреннюю признательность наслѣдникамъ Н. Ѳ. Петровскаго; 

2) но вопросу объ изданіи коллекціи снестись съ Императорской Археоло¬ 
гической Коммиссіей. 

IV. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующаго из¬ 
данія : 

Н. Веселовскій, О мѣстоположеніи Гюлистана при-Сарайскаго. 
Кіевъ 1907 (отъ автора). 

V. 

Я. и. Смирновъ прочиталъ докладъ: «О новомъ изданіи Император¬ 
ской Археологической Коммиссіи «Восточное Серебро». 

Докладчикъ предъявилъ собранію выпущенное Императорской Архео¬ 
логической Коммиссіей ко дню ея пятидесятилѣтняго юбилея (2 Февраля) 
изданіе, носящее заглавіе: «Восточное Серебро. Атласъ древней серебряной 
и золотой посуды, найденной преимущественно въ предѣлахъ Россійской 
имперіи», и заключающее въ себѣ пока только рисунки и краткое введеніе 
взамѣнъ предполагавшагося подробнаго объяснительнаго текста, составленіе 
котораго лежитъ на обязанности докладчика. Ознакомивъ собраніе, въ об¬ 
щихъ чертахъ, съ содерл^аніемъ атласа, докладчикъ подробнѣе остановился 
па группѣ издѣлій сасанидской Персіи, сопредѣльныхъ съ нею съ востока 
областей Индіи и Туркестана, а также на персидскихъ издѣліяхъ первыхъ 
вѣковъ арабскаго владычества, причемъ имъ были представлены па заклю¬ 
ченіе собранія слѣдующіе выводы и соображенія. 

Серебряная посуда, преимущественно блюда и кувшины, сасанидскаго 
періода разсматриваема была въ археологической литературѣ неоднократно, 
то въ отдѣльныхъ ея представителяхъ, то въ общей наличности, которая 
однако быстро возрастаетъ. 

Прежними изслѣдователями (еще Ъоп^рёгіег) привлечены были и 
литературныя свидѣтельства (теперь ихъ таклщ указать можно больше) о 
серебряныхъ, съ изображеніями сасанидскихъ царей, сосудахъ, устанав- 
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ливающія Фактъ существованія ихъ въ первые вѣка арабскаго владычества 
въ самыхъ предѣлахъ бывшаго сасанидскаго царства, тогда какъ теперь 
ихъ находятъ (преимущественно) на крайнемъ сѣверѣ (Вятская и Пермская 
губ.), или же (рѣже) на окраинахъ сасанидскаго царства (Закавказье, Та- 
баристанъ, Бадахшанъ): остатки сасанидской роскоши ушли изъ предѣловъ 
Персіи, что, судя по составу находокъ въ сѣверо-восточной Россіи, прои¬ 
зошло въ IX—XI вв. Рѣдкость находокъ этого рода въ предѣлахъ бывшей 
персидской державы можетъ быть объясняема, какъ предполагалъ доклад¬ 
чикъ, тѣмъ вздороншеіемъ на переднемъ Востокѣ серебра въ XI вѣкѣ, ко¬ 
торымъ нумизматы объясняютъ прекращеніе чеканки серебряныхъ дирге- 
мовъ и появленіе мѣдныхъ: серебро, остававшееся еще въ подѣлкахъ, 
было, разумѣется, также переплавлено. Не безъ вліянія па исчезновеніе 
старой серебряной посуды остались, конечно, и монгольскіе нашествія іі 
грабежи. 

Многочислеппость памятниковъ не является въ сущности чѣмъ либо 
удивительнымъ, т. к. и на Западѣ количество поздпеантичной и ранне-ви¬ 
зантійской серебряной посуды въ началѣ среднихъ вѣковъ было также 
колоссально. Интереснѣе значительное количество блюдъ болѣе или менѣе 
одного типа съ изображеніями сасанидскихъ царей, рѣже вельможъ; цари 
въ большинствѣ случаевъ изображены на охотѣ, какъ бы въ подтвержденіе 
заявленія Амміана Марцеллина, якобы у Персовъ не рисуютъ и не ваяютъ 
ничего кромѣ царскихъ охотъ и сраженій (XXIV. 6. 3). 

Совершенно ясенъ однако условный, парадный характеръ этихъ изо¬ 
браженій: полный царскій орнатъ на охотѣ и исключительность нѣкоторыхъ 
охотничьихъ эпизодовъ (№Ай 52, 54, 56, 62, 63, 82, 308) указываютъ на 
Оффиціальное, повидимому, происхонаеніе этихъ композицій. Давно уже 
привлеченъ былъ къ объясненію серебряныхъ сасанидскихъ блюдъ пассажчі 
изъ исторіи имп. Авреліана (Ріаѵ. Ѵорізсиз. V. 5), гдѣ говорится объ 
обычаѣ персидскаго царя дарить римскимъ императорамъ патеру (въ упо¬ 
мянутомъ случаѣ съ миѳологическимъ изображеніемъ). Разсказы о велико¬ 
лѣпіи царскихъ пировъ и даже современныя аналогіи позволяютъ выска¬ 
зать предположеніе, что блюда съ изображеніями Сасанидовъ дарились ими 
участникамъ какихъ либо праздничныхъ пировъ или иныхъ придворныхъ 
церемоній; такимъ происхожденіемъ блюдъ непосредственно изъ придвор¬ 
ныхъ мастерскихъ объяснялось бы и то сходство въ исполненіи, которое 
замѣтно между отдѣльными ихъ группами. На Западѣ Римская имперія 
оставила намъ также нѣсколько блюдъ съ портретами императоровъ 
ІѴ-го вѣка и притомъ иногда съ объясненіемъ юбилейныхъ празднествъ. 

Однако отнюдь пе всякое изображеніе сасанидскаго царя па блюдѣ 
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свидѣтельствуетъ о сасанидскомъ происхожденіи самаго блюда. Пока пех¬ 
левійскія надписи на оборотѣ многихъ изъ нихъ остаются не вполнѣ разо- 
бранными, сасанидскими должно считать лишь тѣ блюда, гдѣ головной 
уборъ царей точно соотвѣтствуетъ монетнымъ ихъ изображеніямъ (а именно 
Л"# 51, 52, 54, 57, 59, 287, 308); для всѣхъ прочихъ слѣдуетъ имѣть 
въ виду ту легендарную славу, которая окружала «хосроевъ» еще В7> 
первые вѣка мусульманскаго владычества въ Персіи: извѣстныя свидѣтель¬ 
ства (Масуди и Хамзы ИсФаханскаго) о книгѣ съ изображеніями Сасани- 
довъ, надо понимать, конечно, въ томъ смыслѣ, что была составлена порт- 
третная галлерея царей, причемъ художникъ нумизматическихъ и иныхъ 
штудій, разумѣется, не производилъ. Такими позднѣйшими, сочиненными, 
изображеніями Сасапидовъ докладчикъ считаетъ 56, 63, 64 своего 
Атласа; одно изъ этихъ изображеній (]Ѵ*я 64) вовлекло уже даже такого 
опытнаго археолога, какъ Рич ль, въ досадное недоразумѣніе: онъ считалч> 
узоры ковра на этомъ блюдѣ древнѣйшимъ, относящимся еще къ сасанид- 
ской эпохѣ, примѣромъ орнаментаціи восточныхъ ковровъ; а между тѣмъ 
блюдо несомнѣнно относится къ мусульманскому періоду, притомъ, судя 
но монголообразиымъ лицамъ прислужниковъ и по китайскому ручному 
органу (ченгъ), являющемуся на близкомъ къ этому блюду кувшинѣ (Жя 65), 
далеко не къ началу этого періода, т. к. издѣлія первыхъ вѣковъ арабскаго 
владычества въ Персіи (ѴІП — ІХ-го) стоятъ столь близко къ сасанид- 
скимъ, что отличить ихъ мы не всегда въ состояній и объединеніе тѣхъ и 
другихъ подъ терминомъ «сасанидскій» является обычной у историковъ 
искусства и археологовъ ошибкой. Особую важность поэтому представляетъ 
блюдо Жя 48, съ миоо логическимъ изображеніемъ женщины, играющей на 
двойной Флейтѣ, сидя на спинѣ чудовища, и съ пехлевійскою надписью на 
оборотѣ, въ которой А. К. Марковъ разобралъ имя Дад-бурзмихра, 
сына Фаррухана, не-исламскаго еще правителя въ Гилянѣ во второй чет¬ 
верти ѴШ-аго вѣка; совершенію такое же изображеніе имѣется на одномъ 
бронзовомъ кувшинѣ А. А, Половцева; кувшинъ этотъ, наряду съ подоб¬ 
ными ему издѣліями, происходящими изъ Закавказья и Сѣв. Персіи, при- 
надлелштъ къ особой группѣ блюдъ и кувшиновъ, въ орнаментаціи своей 
представляющихь смѣшеніе элементовъ сасанидскихъ и поздне-античныхъ, 
а въ техникѣ явно предшествующихъ т. н. «мосульскимъ» инкрустирован¬ 
нымъ серебромъ подѣлкамъ XII—XIV вв. Всю эту группу докладчикъ по¬ 
лагаетъ возможнымъ датировать ѴІП — X вв. На одномъ изъ мѣдныхъ 
блюдъ этого рода (училища Штиглица) встрѣчаемъ мы то л;е, какъ и 
на блюд'Ь Жя 56, изображеніе Бахрамъ-Гура съ рабынею па охотѣ на га¬ 
зелей, которое упоминается и въ литературныхъ источникахъ; его же мы 
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встрѣчаемъ на персидскихъ изразцахъ XIII в.; источникомъ его является 
разсказъ о мѣткости Бахрама, повторяемый и у Фирдоуси. Особенно инте¬ 
ресно совпаденіе сюжета одного блюда 54, признаваемаго докладчикомъ 
за подлинно-сасанидское, съ аналогичнымъ пассажемъ «Книги Царей»: если 
блюдо это дѣйствительно принадлежитъ времени Бахрамъ-Гура, какт. 
можно предполагать на основаніи тождества головного убора на монетахъ 
этого царя и на блюдѣ, то источникъ даннаго мѣста Фирдоуси окажется 
вполнѣ соотвѣтствующимъ, если не реальной, то оФФиціальной исторіи 
Бахрама V. 

«Царямъ царей» подражали и «цари», правители, нерѣдко царской 
крови, отдѣльныхъ областей сасанидской монархіи, также полунезависи¬ 
мые или независимые цари сосѣднихъ странъ: особенно интересно сход¬ 
ство головного убора съ двумя большими витыми рогами царя на блюдѣ 
]\я 53 съ головнымъ уборомъ царя, являющагося съ именемъ ВарахраЕіа 
на т. н. ипдо-[или скиѳо-] сасаиидскихъ монетахъ, относимыхъ къ 
Ѵ-ому вѣку. Другіе цари или вельможи (па № 46 и 67) своимъ каФтаномъ 
съ отворотами и длинными усами напоминаютъ изображенія на монетахъ 
китайско-тюркскихъ, относимыхъ къ VII — VIII вв. Иныя изображенія 
(№№ 61, 62, 286) столь близки къ сасанидскимъ, что въ нихъ можно ви¬ 
дѣть вельможъ или принцевъ сасанидской Персіи, а на 66, найденномъ 
въ Табаристанѣ, быть можетъ, унщ изображенъ одинъ изъ «испехбедовъ». 

Эти изображенія царей были такъ или иначе доступны для попытокъ 
опредѣленія и датировки ихъ составителемъ Атласа; въ болѣе безнадеж¬ 
номъ положеніи находится онъ передъ изображеніями божествъ на издѣ¬ 
ліяхъ сасанидскихъ или сасанидскаго характера; если въ главной Фигурѣ 
на блюдѣ ЗѴіі 39 онъ рѣшается по огненному сіянію около головы (т, п. 
«хвара») и по сходству съ нѣкоторыми рельефами на скалахъ признать Ор- 
му.зда, то ипыя изображенія (ЖяХй 40, 42, 43, 44, 45, 48, 285, 306) 
могли представлять и божества подвластныхъ сасанидской Персіи или со¬ 
сѣднихъ съ нею народовъ. Изъ Фантастическихъ существъ особенно часто 
является крылатое чудовище съ широкимъ хвостомъ изъ перьевъ, льви¬ 
ными лапами и звѣриною головою: мы находимъ его какъ на издѣліяхъ, 
могущихъ происходить изъ времени Сасанидовъ (Л'яЛ'я 67, 70, 82), такъ и 
на такихъ, которыя относятся, вѣроятно, уже къ первымъ вѣкамъ араб¬ 
скаго владычества (№Ѵ?. 49, 83, 84, 288), даже на такихъ, которыя при¬ 
надлежатъ уже вѣку XI — ХП (Ая^ 126, 128), а кромѣ того на цѣломъ 
рядѣ произведеній художественной промышленности, — особенно часто на 
тканяхъ и воспроизведеніи ихъ въ живописи и скульптурѣ, — сохранив¬ 
шихся и на Востокѣ и на Западѣ и обнимающихъ періодъ съ ѴП-го но 
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XIII вѣкъ. Было бы въ высшей степени интересно, если бы спеціалисты 
ІЮ восточнымъ литературамъ указали и объяснили археологамъ происхож¬ 
деніе и значеніе этого характернаго и столь популярнаго чудовища. Оно 
является иногда въ роли какъ бы служебной: такъ на кувшинѣ № 84 у 
этого чудовища (съ верблюжьей головой) черезъ переднюю лапу переки¬ 
нутъ кусокъ матеріи, какъ бы полотенце для умывающагося; на чашѣ 
67 тоже чудовище (и, невидимому, также съ верблю;кьею головой) не¬ 
сетъ ожерелье къ пирущей царственной четѣ. Послѣднее изображеніе на¬ 
ходитъ себѣ аналогію на блюдѣ (Жй 309) въ нагомъ гепіѣ (но античному 
очевидно образцу), несущемъ подобное ожерелье къ охотящемуся царю, и 
въ отдѣльныхъ Флгурахч> птицъ съ такими же ожерельями въ клювахъ 
(^Vі’^Vй 90, 111). Такъ какъ ожерелья этого рода видимъ мы и на царяхъ, 
то естественно всѣ изображенія эти ставить въ зависимость отъ многочи¬ 
сленныхъ и повсемѣстныхъ сказаній о чудесномъ происхожденіи драгоцѣн¬ 
ностей или регалій. 

Возмо?кно, что и для объясненія этого рода изображеній будетъ найденъ 
матеріалъ въ персидской или арабской литературѣ. Изображенія на посудѣ 
горныхъ козловъ и барановъ (]\Гя]Ѵй 95, 107, 108, 109), нерѣдко въ ошей¬ 
никахъ съ длинными лентами, также находятъ себѣ безчисленныя аналогіи 
въ иныхъ сасанидскихъ и болѣе позднихъ памятникахъ, особенно на печа¬ 
тяхъ. Излюбленность такихъ изображеній, по мнѣнію докладчика, можетъ 
быть объясняема двояко: съ одной стороны само животное считалось сим¬ 
воломъ успѣха и счастья, такъ горный баранъ сопровождалъ Ардашира- 
Бабекаиа во время бѣгства его въ Персію; съ другой стороны ленты, такія 
ЛЮ какъ и на царяхъ, на шеѣ нѣкоторыхъ животныхъ (№№ 108, 109, 134) 
могутъ указывать на принадлежность послѣднихъ царскимъ звѣринцамъ: 
на рельефѣ Так-и-Бостана мы видимъ такого барана съ лентами бѣгущимъ 
предъ царемъ на охотѣ: это могъ быть особо дрессированный экземпляръ, 
который подманивалъ своихъ дикихъ собратій подъ стрѣлы охотника. 

При изученіи сасанидскихъ издѣлій въ связи съ болѣе поздними имъ 
подражаніями вполнѣ выясняется то значеніе, которое имѣли на обширномъ 
пространствѣ и въ теченіе долгаго времени искусство и культура сасанид- 
ской Персіи. Вопросъ заслуживаетъ особаго вниманія и съ нашей стороны, 
т. к. при иранизаціи Закавказья и иранствѣ явившихъ къ сѣверу отъ Кав¬ 
каза Аланъ (Ясовъ) не избѣгла вліянія этого искусства и Россія. 

Если серебряная посуда, изданная въ Атласѣ, для сасанидской Пер¬ 
сіи является лишь прибавкою, хотя и значительной, къ сасанидскимъ на- 
мятпикамъ, сохранившимся и въ иныхъ мѣстахъ, то для Средней Азіи мы 
не имѣемъ почти ничего, что могло бы равняться съ чашкою № 284, о ко- 
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торой докладчику приходилось уже раньше говорить въ Отдѣленіи. При всей 
очевидной зависимости изображеній па ней отъ античнаго искусства (и при¬ 
томъ поздняго, римскаго, періода), при отдѣльныхъ классическихъ деталяхъ 
Фигуръ, въ общемъ здѣсь слѣдуетъ предполагать вліяніе какого либо мѣст¬ 
наго миѳологическаго сказанія. Центральную роль играетъ видимо женская 
Фигура, сидящая на тронѣ съ младенцемъ подъ пимъ; аналогичныя изобра¬ 
женія на индо-скиѳскихъ монетахъ даютъ докладчику смѣлость назвать бо¬ 
гиню эту — Ардокшо. Въ деталяхъ обработки бородатыхъ лицъ па этой 
чашкѣ усматривается близкое сходство съ нѣкоторыми самаркандскими 
терракоттами и бронзовой Фигурой всадника (въ майоратномъ собраніи 
Строгановыхъ въ Петербургѣ), найденной нѣкогда вмѣстѣ съ чашею Л'і; 42. 
Средней Азіи должны быть приписываемы, повидииому, и чаши (АяЛ'^ 42— 
47, 285, 286), на одной изъ которыхъ (№ 42) является четверорукая Фи¬ 
гура, напоминающая божества индійскія. Этотъ отдѣлъ серебряной восточ¬ 
ной посуды будетъ, повидпмому, представлять особый интересъ для спеціа¬ 
листовъ, приступающихъ теперь къ и.зучепію памятниковъ того искусства, 
которое было нѣкогда одинаковымъ и въ Средней Азіи и въ Сѣв. Мидіи, 
особенно если имъ удастся разобрать находящіяся на многихъ чашахъ 
надписи. 

На связь съ Даліьнимъ Востокомъ указываютъ включенные въ Атлась 
многочисленные ковши и чаши татарскаго времени: если въ ручкахъ ихъ 
въ видѣ драконовъ (ЖяАя 230, 231, 233, 237, 278, 300) можно видѣть 
вліяніе Китая, то относительно характернаго растительнаго орнамента, 
хотя аналогіи ему мы также встрѣчаемъ въ китайскихъ памятникахъ, при¬ 
ходится однако поставить вопросъ о томъ, кто у кого этотъ орнаментъ 
заимствовалъ, т. к. болѣе древніе памятники Китая знаютъ орнаментъ по 
преимуществу геометрическій. Копечно роль создателей особаго рода орна¬ 
ментаціи «травами» плохо вяжется съ нашими представленіями о монголь¬ 
скихъ ордахъ, но не забудемъ, что онѣ выросли въ степяхъ, гдѣ главной и 
единственной красой природы являются именно травы и цвѣты. 

Представляя нѣкоторыя свои соображенія и гипотезы на судъ Отдѣ¬ 
ленія, докладчикъ просилъ позволить ему надѣяться, что спеціалисты не 
откажутъ ему въ совѣтѣ и указаніяхъ при обработкѣ описательнаго и 
объяснительнаго текста къ появившемуся ко дню юбилея Археологической 
Коммиссіи Атласу. 


VI. 

Во время преній по поводу прослушаннаго доклада были сді.ланы 
слѣдующія замѣчанія. 

Прот. Воет. Отд. Имп. Русек. Арк. Общ. Т. XI\. 


III 



— XXXIV — 


с. Ѳ. Ольденбургъ указалъ на то, что ручки ковшей и чашъ въ 
видѣ драконовъ и дельФиновъ могутъ быть объяснены не только китай¬ 
скимъ вліяніемъ, такъ какъ подобные предметы были находимы и среди разва¬ 
линъ городовъ Восточнаго Туркестана. Птицы съ повязками (головными 
или шейными) вті клювѣ напоминаютъ обычное въ индійскомъ искуствѣ 
изображеніе птицъ, держащихъ въ клювѣ драгоцѣнные камни. І’оловной 
уборъ одного изъ сасанидскихъ царей въ видѣ большихъ роговъ находитъ 
себѣ аналогію на одной изъ восточно-туркестанскихъ росписей, изданныхъ 
Грюнведелемъ; на тѣхъ же росписяхъ встрѣчается изображеніе оденда 
съ отворотами на груди. Время и происхожденіе нѣкоторыхъ сосудовъ, мо¬ 
жетъ быть, удастся установить путемъ разбора надписей; въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ послѣ собственныхъ именъ ясно читаются слова: «Приказалъ 
сдѣлать это». 

А. И. Ивановъ но поводу того же головного убора въ видѣ роговъ 
указалъ на Фактъ, что зъ китайскомъ театрѣ актеры, изображающіе людей 
ѴП в., носятъ (или носили) головные уборы въ видѣ роговъ, сдѣланныхъ 
изъ перьевъ; встрѣчаются и подражанія коронамъ Сасанидовъ, въ видѣ 
полумѣсяца и солнца, причемъ изображеніемъ послѣдняго является блестя¬ 
щій шаръ, ходящій по спиральной проволокѣ. По поводу ручного органа, въ 
родѣ китайскаго ченга, изображеннаго на кувшинѣ Ліонскаго музея, А. И. 
Ивановъ привелъ нѣкоторые Факты, указывающіе на иностранное проис¬ 
хожденіе китайской музыки. 

Н. Я. Марръ указалъ на видимую зависимость нѣкоторыхъ царскихъ 
изображеній на блюдахъ отъ позднѣйшихъ литературныхъ сказаній о Са- 
санидахъ и потому высказалъ предполоікеніе, что нѣкоторыя изображенія 
не могутъ быть отнесены къ времени жизни самихъ царей. 

Н. И. Веселовскій выразилъ пожеланіе, чтобы обѣщанный доклад¬ 
чикомъ текстъ къ атласу былъ изданъ въ возможно скоромъ времени. 


Засѣданіе 19 марта 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, Д. В. Айналовъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, 
С. А. Жебелевъ, К. Г. Залеманъ, В. А. Котвичъ, Н. Е. Макаренко, 
Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, Ф. А. Розенбергъ, Н. И. Рѣпни- 
ковъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирнов ь, гр. П. С. Уварова, А. Э. 
П]мид'п>. 
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Гости: Н. Н. Мартиновичъ, I. А. Орбели, К. К. Романовъ, А. А. 
Фрейманъ, К. А. Фрейтагъ. 


I. 

Читанъ и утвер;кдецъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 Фев¬ 
раля. 


II. 

Доложено отношеніе общества русскихъ оріенталистовъ, образовав¬ 
шагося въ г. Харбинѣ, отъ 22 Февраля Л':: 17, съ просьбой «о высылкѣ 
списка изданій Отдѣленія и другихъ свѣдѣній о немъ, могущихъ содѣйство¬ 
вать установленію тѣснаго общенія общества русскихъ оріенталистовъ съ 
Отдѣленіемъ». Опредѣлено: обратиться въ Совѣтъ Общества съ просьбой 
выслать обществу русскихъ оріенталистовъ въ г. Харбинъ списокъ изданій 
Отдѣленія, экземпляръ устава Общества и экземпляръ «Исторіи» Общества, 
составленной Н. И. Веселовскимъ, и просить общество русскихъ оріен¬ 
талистовъ съ своей стороны прислать свой уставъ. 


III. 

Управляющій Отдѣленіемъ предъявилъ исполненный по его заказу, 
на основаніи утвержденнаго Общимъ Собраніемъ постановленія Отдѣленія, 
портретъ покойнаго барона В. Р. Розена, для помѣщенія въ залѣ засѣда¬ 
ній Общества. Опредѣлено: произведенный расходъ покрыть доброволь¬ 
ными взносами членовъ Общества, распредѣливъ всю сумму стоимости 
портрета (23 р.) между тѣми изъ членовъ, которые пожелаютч, принять 
участіе въ этомъ расходѣ. 


IV. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) Н. Г. Адонцъ. Арменія въ эпоху Юстиніана. С.-Пб. 1908 
(Тексты и разысканія по армяно-грузинской филологіи, кн. XI; отъ ав¬ 
тора). 

3) Н. И. Веселовскій. Поѣздка Н. И. Любимова въ Чугучакъ и 
Кульджу въ 1845 году подъ видомъ купца Хорошева. С.-Пб. 1909 (от¬ 
тискъ и,зъ л^урнала «Живая Старина» за 1908 годъ; отъ автора). 

3) И. ІО. Крачковскій. Мутапабби’ и Абу-л-'Ала’. С.-Пб. 1909 (от¬ 
тискъ изт. «Записокъ» Отдѣленія, т. XIX; отъ автора). 
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V. 

А. Н. Самойловпчъ іфочиталъ докладъ: «Хивинскія придворныя 
книгохранилища и книгопечатня» ^). 


VI. 

Н. я. Марръ прочиталъ докладъ: «Расконкп въ Лни въ послѣднюю 
археологическую компанію». 

Какъ и въ предшествующее лѣто, работы велись при сотрудничествѣ 
архитектора Т. Тораманяна, худояаіика С. Н. Полторацкаго и студен¬ 
товъ Н. Н. Тихонова и I. А. Орбели на средства армянскаго общества, 
различныхъ учрежденій и лицъ. Докладчикъ ограничился сообщеніемъ 
свѣдѣній о работахъ и раскопкахъ 1908-го года, производившихся вь 
предѣлахъ самаго городища. Изъ результатовъ разысканій внѣ Ани было 
указано лишь на находку барсльеФа (на камнѣ) весьма древней для аній- 
скихъ произведеній работы, найденнаго въ селеніи «Чала», верстахъ въ 
пяти отъ городищ, а: барельеФъ, нынѣ хранящійся въ Апійскомъ музеѣ 
древностей, изображаетъ (дефектно) всадника верхомъ на конѣ съ Фигурами 
передъ конемъ и за нимъ. 

Въ самомъ Ани откопано оригинальное зданьице о четырехъ пилонахъ 
на сѣверъ отъ грузинской церкви. Въ наличномъ видѣ это — часовня кре¬ 
стообразной Формы съ по-иукруглыми, выраженными и снаружи крыльями. 
Но первоначально постройка состояла изъ однихъ пилоновъ. Зданьице, не¬ 
сомнѣнно, одинъ изъ древнѣйшихъ въ Лни архитектурныхъ памятниковъ. 
Къ древней эпохѣ относится и передѣлка .загадочной постройки въ кресто¬ 
образную церковку: планъ ея воспроизводитъ въ миніатюрѣ центральную 
крестообразную часть круглаго Гагикова храма съ замѣною полукруглыхъ 
колоннадъ полукруглыми стѣнами. 

Другая побочная раскопка въ Апи посвящена была расчисткѣ груды 
обломковъ передъ мечетью, обращенною съ 1904 г. въ музей. Здѣсь из¬ 
влечены фрагменты персидской, арабской и армянской надписей. Въ нихъ 
особенно цѣнны части арабской куфической надписи и обширная персид¬ 
ская надпись, найденная полностью. Одновременно отрыты и архитектур¬ 
ныя подробности лицевой стороны мечети, выходившей на улицу. Раскопки 
передъ минаретомъ вскрыли главную артерію Апи, улицу, ведшую отъ во¬ 
ротъ Ашотовыхъ стѣпъ во дворецъ въ вышгородѣ. 

Развѣдочная раскопка въ пещерномъ кварталѣ по ту сторону цвѣтии- 


1) Доклад’!, будетъ напечатанъ въ лЗапискахъ» Отд’Ьленія, и потому содержаніе 
здѣсь не излагается. 
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новаго ущелья, именно въ галлереѣ усыпальницы Тиграна ІіОненца, 
строителя халксдонитсиой церкви св. Григорія въ Ани, дала въ числѣ пред¬ 
метовъ шелковую рубашку съ пояскомъ п бусами. Особеы[іо цѣненъ кусокъ 
шитья золотомъ и шелкомъ па истлѣвшей черной кисеѣ: рисунокъ предста¬ 
вляетъ льва съ барсомъ. 

Раскопки близъ церкви Апостоловъ предполагавшагося княя^ескаго 
дворца обнаружили двѣ гостипницы, по всей видимости, изъ тѣхъ по¬ 
строекъ, которыя въ анійскихъ армянскихъ надписяхъ называются «хана- 
бармами. Выясненъ планъ двухъ этихъ гостинницъ внутри и откопаны мно¬ 
гочисленныя ихъ архитектурныя части и декорованныя рѣзьбою подробно¬ 
сти. Особенно богато были отдѣланы порталы, украшенные помимо плетеній 
и яіивотными, парою сфинксовъ, парою львовъ и парою змѣй. Замѣчается 
связь декоровки рѣзьбою этихъ порталовъ съ орнаментированными застав¬ 
ками рукописнаго Евангелія конца XII или начала XIII вѣка, написаннаго 
для хачеискаго князя Вахтанга и жены его ХоришаЬи. 

Дальнѣйшая, большая часть доклада была посвящена раскопкамъ 
дворца въ вышгородѣ, причемъ были перечислены и охарактеризованы ре¬ 
зультаты этихъ основныхъ раскопокъ за два года (1907 и 1908). Вышго- 
родъ долженъ былъ привлечь вниманіе, независимо отъ дворца, уящ потому, 
что это ядро, изъ котораго выросъ городъ Ани: здѣсь бы.іа крѣпость. За 
два лѣта раскопокъ успѣлъ выясниться планъ дворца, точнѣе жалкихъ 
остатковъ дворца. Корридоромъ дворецъ дѣлился на двѣ половины, южную 
и сѣверную. Въ южной половинѣ откопанъ залъ, подъ поломъ котораго об¬ 
наружена цистерна съ комнатными водонроводными трубами, глиняными и 
желѣзными. Въ сѣверной половинѣ находились баня и три парадныхъ зала, 
не считая службъ и другихъ комнатъ съ глубокими амбарами-хранилищами. 
Изъ трехъ парадныхъ залъ больше всего приковываетъ къ себѣ вниманіе 
обнаруженными матеріалами базиличный. Въ подвальномъ его этажѣ отко¬ 
паны между прочимъ желѣзный мечъ, копье съ двумя крючками, византій¬ 
скія монеты, обломки росписи на штукатуркѣ и деревѣ, куски гипсовыхъ 
выпуклыхъ отдѣлокъ, части росписп золотомъ, фрагменты деревянныхъ 
подробностей съ рѣзьбою и обгорѣлые остатки деревянныхъ столбовъ, ука¬ 
зывающіе на то, что колоннады базилики были сдѣланы изъ дерева и дере¬ 
вянная л^е аркатура украшена была рѣзьбою. И въ другихъ частяхъ дворца 
откопаны интересныя архитектурныя подробности, куски стѣнной росписи, 
части гипсовой отдѣлки съ узорами и звѣриными мотивами, расписныя 
доски и т. п. Найдены также двѣ доски съ рѣзьбою изъ плаФОна. 

Откопаны въ вышгородѣ и крѣпостныя ворота, построенныя на на¬ 
сыпной почвѣ въ эпоху Шеддадидовъ, при чемъ обнаружены камень съ 
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изображеніемъ льва и части арабской надписи, а также водоп^^оводныя гли¬ 
няныя трубы, ІЮ коимъ вода поднималась вверхъ во дворецъ. Въ линіи 
крѣпостныхъ стѣнъ близъ этихъ воротъ отрыты башня и стѣны эпохи 
князей Камсаракановъ. Внѣ предѣловъ вышгорода но склону его въ сто¬ 
рону города и ниже откопаны комната хлѣбопека и часовня съ надгробною 
армянскою надписью. Изъ находокъ въ этой части описаны были каменныя 
гири, фрагменты большой греческой надписи 1059 г. по Р. Хр., кожаная 
рубашка съ вышивкою гладью золотыми нитками. 

Въ заключеніе докладчикъ характеризовалъ добытые работами въ Ани 
археологическіе матеріалы въ цѣляхъ подтвержденія своихъ взглядовъ какъ 
на роль Ани въ процессѣ перерожденія древней, Феодальной Арменіи въ 
современный демократическій армянскій народъ, такъ и на цѣнность аній- 
скихъ раскопокъ въ дѣлѣ установленія этаповъ развитія мѣстной культуры, 
имѣюпі.емъ не одно мѣстное и далеко не исключительно національное армян¬ 
ское значеніе. Такъ между прочимъ изученіе надписей съ точки зрѣнія 
примѣненія въ нихъ армянскаго или иныхъ языковъ на анійскихъ моне¬ 
тахъ, архитектурныхъ памятникахъ и керамическихъ издѣліяхъ, изящныхъ, 
отрытыхъ въ многочисленныхъ и разнообразныхъ Фрагментахъ въ выш- 
городѣ, и простыхъ, было использовано для обоснованія мысли, что княже¬ 
ское сословіе коренной Арменіи, армянская родовая аристократія, къ кото¬ 
рой принадлен^али владѣтели Ани въ XIII—XIV вѣкахъ, стояло уже на по¬ 
слѣднихъ ступеняхъ денаціонализаціи, исчерпывая свой націонализмъ лишь 
принадлежностью, повидимому ОФФИціальною, къ армянской церкви. 


Засѣданіе 30 апрѣля 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, М. Г. Деммени, 
В. Л. Котвичъ, А. К. Марковъ, Н, Я. Марръ, А. А. Мироновъ, 
II. Д. Мироновъ, А. Д, Рудневъ, А. II. Самойловичъ. 

Гости: Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Фрейманъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоко.ііъ предшествующаго засѣданія 
19 марта. 
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II. 

Управ.іяюіцій Отдѣленіемъ сообщилъ, что 14 мая предполагается 
празднованіе пятидесятилѣтія паучпой дѣятельности академика Б. В. Рад- 
лова. Опредѣлено: уполномочить Управляющаго Отдѣленіемъ привѣтство¬ 
вать въ этотъ день юбиляра отъ имени Отдѣленія. 

III. 

Доложена просьба доцента Казанской Духовной Академіи іеромонаха 
Гурія о высылкѣ въ Казань, па миссіонерскіе курсы, «Записокъ» Отдѣленія 
за текущій годь и всѣ прежніе годы. Онредѣлеію: представить въ Совѣтъ 
объ удовлетвореніи этой просьбы по мѣрѣ возмолаюсти и обратиться къ 
Казанской Духовной Академіи, черезъ о. Гурія, съ просьбой выслать для 
библіотеки Общества экземпляръ «Монгольско-русско-Французскаго сло¬ 
варя» Ковалевскаго. 

IV. 

Доложено письмо Россійскаго Императорскаго консула въ г. Урумчи 
Н. Н. Кроткова, съ увѣдомленіемъ, что въ мѣстности Му рту къ (въ Тур- 
Фанскомъ ііриставствѣ) найденъ большой камень съ китайскими іерогли¬ 
фами, являющійся, по мнѣнію китайскихъ ученыхъ, частью памятника, воз¬ 
двигнутаго въ Гао-чанѣ при дин. Танъ, подъ названіемъ Си-юй-бэй («па¬ 
мятникъ западной страны»), на которомъ былъ высѣченъ въ китайскомъ 
переводѣ отрывокъ изъ тибетскаго Юма или Праджна-парамиты; при 
этомъ собранію былъ предъявленъ присланный г. Кротковымъ отпеча¬ 
токъ съ камня. Опредѣлено: 1) благодарить г. Кроткова за сообщеніе; 
2) отпечатокъ передать на разсмотрѣніе А. И. Иванову. 

V. 

Предъявлены собранію двѣ буддійскихъ иконы на деревѣ, принесен¬ 
ныя въ даръ Обществу С. Ѳ. Ольденбургомъ, получившимъ ихъ отъ 
покойнаго Н. О. Петровскаго, и три изразца съ мавзолея Шахи-зинд.э 
въ Самаркандѣ, принесенные въ даръ Обществу г. Красовскимъ. Опре¬ 
дѣлено: передать въ музей Общества. 

VI. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ¬ 
дующихъ изданій: 

1) Н. Марръ. Антіохъ Стратигъ. Плѣненіе Іерусалима персами въ 
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614 г. С.-По. 1909 (Тексты и разысканія по армяно-грузинской филоло¬ 
гіи, КН. IX). 

2) А. Самой ловичъ. Туркменскія развлеченія (оттискъ изъ «Ея^е- 
годника» Русскаго Антропологическаго Общества). 

VII. 

А. Д. Рудневъ принесъ въ даръ библіотекѣ Общества тридцать от¬ 
тисковъ статей изъ «Сборника въ честь семидесятилѣтія Г. Ы. Потанина)) 
(Зан. Ими. Р. Г. 0. по отд. этнографіи, т. XXXIV). 

ѴПІ. 

Б. В. Бартольдъ, въ качествѣ представителя И. Р. Археологиче¬ 
скаго Общества въ Русскомъ Комитетѣ для изученія Средней и Восточной 
Азіи, представилъ, для іірисоединеііія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія 
изданія Комитета: 1) Извѣстія Русскаго Комитета еіс., 8 (мартъ 1908); 
2) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета, 1907 годъ, И:; ПІ и ІЛ^, 
1908 годъ, I—VI, 1909 годъ, Л*?? I. 

IX. 

А. Д. Рудневъ вкратцѣ ознакоми.ііъ собраніе съ содержаніемъ из¬ 
слѣдованія Наішаг Оіігѵаіі, От кніііаг, тесі 133 Еі^нгеи 1 Тсхіеп, 
Зіоскіюіт 1908, посвященнаго вопросу объ узлахъ, имѣющему значеніе 
пе только для этнографіи, но и для археологіи. 

X. 

Н. Н. Мартиновичъ прочиталъ сообщеніе: «Еще о сельджукскихъ 
стихахъ» ^). 


XI. 

А. И. Ивановъ прочиталъ сообщеніе: «Одинъ изъ неизданныхъ на- 
мятниковъ монгольскаго квадратнаго письма»^). 


1) Будетъ наисчатаио въ «Запискахъ» Отдѣленія, н потому содержаніе здѣсь не 
II слагается. 

2) См. ниже стр. 169 и слѣд. 
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Засѣдаиіс 24 еситябр 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
секретарь Отдѣленія Б. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джаваховъ, В. А. 
Жуковскій, А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, В. Л. Котвпчъ, 
А. Е. ѵіюбимовъ, А. К. Марковъ, А. А. Миллеръ, А. А. Мироновъ, 
А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. В. Фарма- 
ковскій, М. В. Фармаковскій. 

Гости: Л. Ѳ. Богдановъ, В. Я. Владимірцовъ, И. В. Кюнеръ, 
Н. ІІ. Мартиновичъ, С. В. Недачинъ, А. А. Ромаскевпчъ, К. I. Си- 
монолевичъ, С, Б. Смогоргкевскій. 


I. 


Читанъ и утверяіденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 30 ап¬ 
рѣля . 


II. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о кончинѣ иностраннаго почетнаго 
члена Общества проФ. М. I. де-Гус, послѣдовавшей 17/4 мая, представилъ 
/Краткій обзоръ научной дѣятельности покойнаго оріенталиста и выразилъ 
по?келаиіе, чтобы однимъ изъ спеціалистовъ но арабской словесности былъ 
составленъ для «Записокъ» Отдѣленія болѣе подробный некрологъ. Память 
покойнаго была почтена вставаніемъ. 


ПІ. 

Почтена вставаніемъ память члспа-сотрудника Общества Н. Ы. Паи- 
тусова, скончавшагося 7 іюня, причемъ Управляющимъ Отдѣленія было 
сдѣлано сообщеніе, посвященное памяти покойнаго. 

IV. 

А. Д. Рудневъ сообщилъ о кончинѣ Финляндскаго ученаго проФ. 
О. Дониера, послѣдовавшей 17/4 сентября. Собраніе, почтивъ память по¬ 
койнаго вставаніемъ, уполномочило А. Д. Руднева выразить семьѣ покой¬ 
наго соболѣзнованіе отъ имени Отдѣленія и послать таковое лю Финно- 
угорскому ученому обществу, въ которомъ покойный принималъ дѣятельное 
участіе. 



ХЫІ 


V. 

Управляюіцій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ приложе¬ 
нія къ XVIII тому «Записокъ» Отдѣленія, посвященнаго памяти баропа 
В. Р. Розена, и части XVIII «Трудовъ» Отдѣленія. 

VI. 

Доложены: I) сообщеніе о предстоящемъ XII съѣздѣ русскихъ есте¬ 
ствоиспытателей и врачей въ Москвѣ, присланное распорядительнымъ ко¬ 
митетомъ съѣзда; 2) сообщеніе завѣдующаго подсекціей этнографіи при 
съѣздѣ ііроФ. В. О. Миллера съ изложеніемъ причинъ, но которымъ при 
секцій географіи, этнографіи и антропологіи впервые органи.зуется подсекція 
этнографіи. Опредѣлено принять къ свѣдѣнію. 

VIII. 

Доложено письмо А. А. Дьякова по поводу заключительнаго примѣ¬ 
чанія В. Л. Котвича къ «Воспоминаніямъ илійскаго сибиііца о дупганско- 
таранчинскомъ возстаніи», переведеннымъ А. А. Дьяковымъ и напеча¬ 
таннымъ въ XVIII томѣ «Записокъ» Отдѣленія. Опредѣлено: передать 
письмо В. Л. Котвичу. 

VIII. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) Ь. сіе Іа Ѵаііёе Ронзйіп. ВоиМЫзте. Рагіз 1909 (отъ издате¬ 
лей О. Веанскезпе е1 С-іе, для рецензіи). 

2) В-оп Саг га бе Ѵанх. Ьа босігіне бе Гізіаш. Рагіз 1909 
(также). 

3) Л. Ѳ. Богдановъ. Персія. Пособіе для слушателей курсовъ вос¬ 
токовѣдѣнія. С.-Пб. 1909 (отъ автора). 

4) А. Рудневъ. Памяти Отто Доинера (отд. оттискъ и.зъ Л*?! 14 
укурнала «Финляндія»; отъ автора). 

5) П. А. Ровинскій, Изъ Нерчинска въ Китай съ караваномъ въ 
1871—72 гг. (отд. оттискъ изъ «Сборника въ честь семидесятилѣтія Г. Н. 
Потанина»; отъ А. Д. Руднева). 

6) И. Матанцевъ. Описаніе путешествія отъ города Урумчи въ 
Чжунгаріи, черезъ пустыню Гоби, на серебряный рудникъ Гюрджи въ 
Монголіи (отд. оттискъ изъ «Извѣстій И. Р. Геогр. Общ.», т. ХЫІ; отъ 
автора; 2 экземпляра). 
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7) К. А. Иностранцевъ. Объ одной группѣ статуэтокъ въ мусуль- 
шанской археологіи и ихъ возмолсной датировкѣ. С.-Пб. 1909 (отъ автора). 

8) ІсІ. Персидская литературная традиція въ первые вѣка ислама (отд. 
оттискъ изъ Записокъ Ими. Акад. Наукъ по истор.-Фил. отд., VIII серія, 
т. VIII, вып. 4; также). 

9) Іб. Обычаи прикаспійскаго населенія Персіи въ Х-мъ вѣкѣ (отд. 
оттискъ изъ ;курнала «Живая Старина» 1909, вып. П—III; также). 

10) А. Н. Самойловичъ. И.зъ туркменской старинін (отд. оттискъ и.зъ 
«Сборника въ честь семидесятилѣтія Г. Н. Потанина»; отъ автора). 

11) И. Загадки закаспійскихъ туркменовъ (отд. оттискъ изъ журнала 
«/Ігивая Старина», 1909, вып. П—ІП; также). 

12 Ы. Рецензіи на статьи А. Калмыкова «Хива» и А. А. Володина 
«Туркменская степь» (изъ журнала «Живая Старина» 1909, вын. I; также). 

13) Іб. Краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ, Бухару и въ Хи¬ 
винское ханство (отд. оттискъ изъ «Извѣстій» Русскаго Комитета для изу¬ 
ченія Средней и Восточной Азіи, № 9; так?ке). 

14) Іб. Два отрывка изъ «Хорезм-Намэ» (отд. оттискъ изъ «Запи¬ 
сокъ» Отдѣленія, т. XIX; также). 

15) Іб. Матеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ (отд. от¬ 
тискъ изъ того же тома; также). 

16) В. Бартольдъ. Къ вопросу объ уйгурской литературѣ и ея влія¬ 
ніи на монголовъ (отд. оттискъ изъ журнала'«Живая Старина» 1909, 
вып. II—ІП; отъ автора). 

17) Іб. Еще извѣстіе о Коркудѣ (отд. оттискъ изъ «Записокъ» От¬ 
дѣленія, т. XIX; также). 


IX. 

К. А. Иностранцевъ прочиталъ сообщеніе: «Къ вопросу о критикѣ 
Китаб-ал-Айпъ». 

Приводимыя въ 'Уюн-ал-ахбаръ Ибн-Кутейбы цитаты изъ Китаб- 
ал-Айнъ суть выдержки изъ сдѣланнаго Ибн-ал-МукаФФОй въ ѴПІ-мъ вѣкѣ 
арабскаго перевода сасапидской книги Айн-намэ. Вѣрность этого положе¬ 
нія подтверн^дается въ частности одной изъ этихъ цитатъ, касающейся 
древне-персидскихъ повѣрій (см. 'Уібн-ал-ахбаръ, еб. С. Вгоскеішапп, 
II, ілч слѣд. и Зап. Воет. Отд., XVIII, 189 слѣд.). Сообщенія этой цитаты 
нужно возводить къ персидскому источнику какъ на основаніи ряда сообра¬ 
женій внутренней критики (см. Зап. Воет. Отд., ХѴІП, 202 слѣд.), такъ и 
на основаніи нижеслѣдующаго примѣра критики внѣшней. Среди древне¬ 
персидскихъ повѣрій упоминаются въ большинствѣ случаевъ параллельныя 
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примѣты о хорошей и дурной встрѣчѣ (см. Зап. Воет. Отд., XVIII, 192). 
Изъ нихъ заслуживаютъ вниманія слѣдующія двѣ примѣты: первая счи¬ 
таетъ хорошимъ знакомъ встрѣчу съ яшвотпыми, навьюченными пищей, 
соломой или навозомъ; вторая считаетъ дурнымъ знакомъ встрѣчу съ жи¬ 
вотными, нагруженными питьемъ, дровами и собакой. Принимая во внима¬ 
ніе какъ смыслъ Фразы, такъ и вышеотмѣчепный параллелизмъ примѣтч^ 
(въ частности параллелизмъ вьюка: пища — питье, солома — дрова), мы 
долиіны предполагать въ послѣднемъ наименованіи груза («собака») оши¬ 
бочное чтеніе, хотя слово эго и читается ясно въ арабскомъ текстѣ. Исходя 
изъ мысли о персидско.мъ оригиналѣ текста, мы переводимъ арабское слово 
(собака) на персидскій соотвѣтствующимъ словомъ и путемъ 
копьектуры въ основномъ персидскомъ текстѣ получаемъ слово, какъ весьма 
сходное со словомъ но произношенію и начертанію, такъ и вполнѣ 
подходящее но смыслу къ данному мѣсту Фразі)і. Слово это XI- и озна¬ 
чаетъ «камень». Замѣняя это слово арабскимъ въ наличномъ текстѣ, мы 
должны перевести его^^і? словомъ, не имѣющимъ ничего общаго съ 
ни по начертанію, ни но произношенію. Вѣрность этой копьектуры подтвер¬ 
ждается сходной ошибкой въ пехлевійскомъ текстѣ ѴШ-го Фаргарда Веи- 
дидада (^. Пагтезіеіег, Ье 2еп(1-Аѵе8Іа, II, 120, п. 13), гдѣ слово «ка¬ 
мень» ошибочно выражено означающей слово «собака» арамейской идео¬ 
граммой «кельба». Вѣроятно эту-же ошибочную идеограмму встрѣтилъ въ 
персидскомъ текстѣ и Ибн-ал-МукаФФа, прямо транскрибировавшій ее 
арабскими буквами. Такимъ образомъ, онъ не ввелъ въ свой переводъ 
коньектуру, гЬсно связанную съ имъ-же Формулированной и подтвержден¬ 
ной примѣрами (Фихристъ, іг*) теоріей хузвареша (означенія въ пехлевій¬ 
скомъ письмѣ ряда персидскихъ словъ арамейскими). Теперь, при этой 
коиьектурѣ мы имѣемъ въ арабскомъ переводѣ примѣръ арамейской идео¬ 
граммы основною пехлевійскаго гпекста ^). 

X. 

А. И. Ивановъ прочиталъ сообщеніе: «Буддійскій камеиописный па¬ 
мятникъ Восточнаго Туркестана» 2). 


XI. 

Н. и. Веселовскій прочиталъ сообщеніе: «Объ альбомѣ А. А. Бо¬ 
голюбова (Ковровое производство въ Средней Азіи^)». 

1) Доклад!, напечатанъ въ 2ВМ6, Всі. ЬХІѴ, 8. 12С 5. 

2) См. ниже стр. 0149—0153. 

3) Будетъ напечатано въ «Запискахъ.ч Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не из¬ 
лагается. 
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Засѣданіе 20 октября 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, М. Г. Деммени, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, А. И. Ивановъ, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Ми¬ 
роновъ, А. Н. Самойловичъ, А. А. Спицынъ, гр. И. И. Толстой. 

Гости: Б. Я. Владимірцовъ, Б. И. Карлгрепъ, Н. В. Кюперъ, 
И. ІО. Марковъ, С. В. Недачииъ, Вс. С. Платоновъ, А. А. Ромаске- 
вичъ, С. Б. Смогоржевскій, Г. О. Смыкаловъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 сен¬ 
тября. 


П. 


Управляющій Отдѣленіемт, сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го вьг 
пуска XIX тома «Записокъ» Отдѣленія. 


ПІ. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдуюіцаго из¬ 
данія : 

И. Крачковскій. Списокъ трудовъ барона В. Р. Розепа. С.-По. 
1909 (отд. оттискъ и.зъ приложенія къ ХѴПІ тому «Записокъ» Отдѣленія; 
отъ автора). 

IV. 

А. А. Спицынъ прочиталъ докладъ: «Предметы китайской культуры 
въ русскихъ древностяхъ». 

Докладчикъ изложилъ свои наблюденія, по которымъ среди средне¬ 
азіатскихъ вещей ХПІ—XV вв. имѣются какъ подлинныя китайскія издѣ¬ 
лія, такъ и подражанія имъ, что ближе всего объясняется вкусами новыхъ 
властителей края, монголовъ, и.здавпа привыкшихъ къ китайской культурѣ. 
Китайское вліяніе сказывается на цѣлыхъ разрядахъ вещей: серебряной и 
золотой посудѣ, золотыхъ поясахъ и бляшкахъ, коврахъ, браслетахъ, зер¬ 
калахъ, гау (амулетокъ). Такія древности цѣликомъ перешли въ Золотую 
Орду; онѣ были найдены въ Царевѣ, Болгарахъ, черкесскихъ курганахъ, 
мордовскихъ могильникахъ, въ татарскихъ курганахъ на Днѣпрѣ и на бе¬ 
регу Чернаго моря. Въ Сибири сказывается весьма сильное китайское влія- 
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ніе въ вещахъ VI—VIII вв. (клады и могильники) и въ мѣдной Минусин¬ 
ской культурѣ. Сообщеніе было иллюстрировано значительнымъ количествомъ 
рисунковъ вещей и новымъ кладомъ золотыхъ вещей изъ подъ Томска. 
Попутно была развита мысль, что въ основѣ завоеваній Чингисъ-хана ле¬ 
жатъ, быть можетъ, въ большой степени культурныя стремленія. 

V. 

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе А. И. 
Ивановъ, указавшій, что помимо вліянія китайскаго искусства на западно- 
азіатское есть также примѣры обратнаго вліянія, и гр. И. И. Толстой, 
выразившій мнѣніе, что нѣкоторыя особенности, въ которыхъ докладчикъ 
вид'Ьлъ признаки китайскаго вліянія, въ дѣйствительности болѣе тѣсно свя¬ 
заны съ персидскимъ искусствомъ. 


VI. 

A. Н. Самойловичъ прочиталъ сообщеніе: «Антологія новѣйшей Хи¬ 
винской поэзіи»^). 

VII. 

B. в. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе: «Объ изданномъ въ Таш¬ 
кентѣ «Сборникѣ постановленій шаріата» 2). 


Засѣданіе 26 ноября 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, К. Г. Залеманъ, А. И. Ива¬ 
новъ, В. Л. Котвичъ, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, 
А. Н. Самойловичъ, бар. А. А. Сталь-Фонъ-Голыптейнъ. 

Гости: г. Н. ЛѴіИіатз, Б. Я. Владимірцовъ, Б. И. Карлгренъ, 
Н. Н. Мартиновичъ, С. В. Недачипъ, В. С. Платоновъ, А. Д. Рома¬ 
новъ, А. А. Ромаскевичъ, К. I. Симополевичъ, С. Б. Смогоржев¬ 
скій, Г. Ѳ. Смыкаловъ, М. Р. Фасмеръ. 


1) См. ниже стр. 0198—0209, 
2 См. ниже стр. 0191—0197. 
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I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 оіч- 
тября. 


II. 


Н. Н. Мартиновичъ, прочиталъ сообщеніе: «Нѣсколько словъ о ту¬ 
рецкихъ рукописяхъ библіотеки Римской академіи наукъ». 

Докладчикъ указалъ, что почти для всѣхъ болѣе значительныхъ со¬ 
браній восточныхъ рукописей въ Италіи нынѣ существуютъ научно состав¬ 
ленные каталоги: въ 1904 г. закончено начатое въ 1878 г. изданіе «Ка¬ 
талоговъ восточныхъ рукописей нѣкоторыхъ итальянскихъ библіотекъ» 
(Саіаіо^ііі беі собісі огіепіаіі бі аісипе ЬіЫіоІесЬе б’ііаііа); кромѣ того два 
собранія описаны проФ. Наллино (I тапизсгіШ агаЬі, рег8.,8Іпасі еІпгсЬі 
беііа ВіЫ. Нагіоп. е беііа К. Асабетіа беііе Зсіепге бі Тогіпо. То- 
гіпо 1900). Исключеніе составляютъ библіотеки Ватикана и Римской Ака¬ 
деміи Наукъ. Докладчикъ, по недостатку времени, могъ ознакомиться только 
съ турецкими рукописями послѣдней библіотеки, которыхъ по карточному 
каталогу всего три: 

1) А 26 (72 л. 4®); дата 1028 г. х. (1618 г. по Р. Хр.). Заключаетъ 
въ себѣ сочиненіе неизвѣстнаго автора подъ заглавіемъ «О чудесахъ земли 
и неба», раздѣленное на 15 главъ. Судя по языку (встрѣчается напр. Форма 
повел, накл. на и ^с) списана съ болѣе древней рукописи. 

2) А 30 (104 л. 4®); дата 1093 г. х. (1682 г. по Р. Хр.). На под¬ 
клеенномъ спереди лисгЬ написано: «Собех Тигсісиз сопііпепз ТгасЫпз 
ѵагіо8 Тііеоіо^ісоз ]ихи Восігіпага Маитеііз». Подъ вліяніемъ этой записи 
рукопись очевидно, была отнесена къ турецкимъ; въ дѣйствительности она 
оказывается арабской. 

3) А 37 (78 л. 8° мал.); дата 20 джумади II 1037 (16 Февр. 1628 г.). 
На подклеенномъ листѣ написано: «ІозерЬ еі 2е1іс1іа: Атазіиз еі Атазіа: 
сагтеп Тигсісит сошрозііит іп пгЬе Месса тепзе Котабапо Аппо Не^іге 
579». Далѣе приводится ссылка на НегЪеІоІ, т. I, стр. 374. На чемъ осно¬ 
вано такое опредѣленіе мѣста и даты, непонятно; ссылка также оказывается 
невѣрной. Докладчикъ считаетъ возможнымъ, что рукопись заключаетъ въ 
себѣ произведеніе османскаго поэта Хамди (| 1509 г. по Р. Хр.) «Іосифъ 
и Зулейха». 

III. 


А. Е. Любимовъ прочиталъ докладъ: «Къ исторіи оффиціяльной пе¬ 
реписки между русскими и китайцами въ XVII вѣкѣ»^). 

1) Докладъ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, п потому содержаніе здѣсь 


не излагается. 
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IV. 

А. И. Ивановъ прочиталъ докладъ: «Къ вопросу о тангутскомъ языкѣ 
(Сися)». 

Докладчикъ указалъ на важное значеніе результатовъ, добытыхъ 
экспедиціей П. К. Козлова, снаряженной И. Р. Географическимъ Обще¬ 
ствомъ. Богатое собраніе рукописей и археологическихъ предметовъ, вы¬ 
везенное экспедиціей, песомпѣнпо прольетъ новый свѣтъ на культурную 
исторію сѣверо-западнаго Китая. Рукописи, насколько могло быть устано- 
влепо до сихъ поръ, заключаютъ въ себѣ сочиненія бз^ддійскаго, истори¬ 
ческаго и лингвистическаго содержанія; въ большинствѣ случаевъ онѣ на¬ 
писаны на такь называемомъ языкѣ Си-ся, что дастъ возможность устано¬ 
вить характеръ какъ письма, такъ и языка, такъ какъ матеріалъ необычайно 
богатъ. Кромѣ того одно изъ вывезенныхъ сочиненій содержитъ китайскія 
слова и Формы съ параллельной транскрипціей тангутскимъ письмомъ, при¬ 
чемъ значеніе словъ передается по-китайски іі по-тангутски. Насколько 
можно судить по данному сочиненію, языкъ Си-сл состоялъ изъ словъ ти¬ 
бетскихъ, китайскихъ и такихъ, происхожденіе которыхъ опредѣлить пока 
трудно. Письмо Си-ся представляетъ иногда скорописную Форму китайскихъ 
знаковъ, иногда же измѣненную Форму послѣднихъ. Докладчикъ остановился 
также на значеніи этого памятника для выясненія исторіи китайскаго языка 
и письменности^). 


3<асѣдапіо 17 декабря 1909 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ И. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрѵ^дники: 
Н. Г. Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, К. Г. Залеманъ, 
А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, 
А. А. Мироновъ, А. Н. Самойловичъ. 

Гости: Б. Я. Владимірцовъ, П. Г. Маллицкій, В.. С. Платоновъ, 
А. А. Ромаскевичъ, А. С. Сланцевъ, С. Б. Смогор;кевскій, Г. О. 
Смыкаловъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
26 ноября. 


1) См. Извѣстія Имп. Лкад. Наукъ 1909 г., № 18 (15 дек.), стр. 1221 и слѣд. 



хых — 


II. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній : 

1) Л.З. Мсеріанцъ. Къ вопросу объ интересѣ Грибоѣдова къ изученію 
Востока (изъ Изв. Отд. русск. языка и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. XIII, 
КН. 4; отъ автора). 

2) I. Я. Кондаковъ. Легендао томъ, какъ царевичъ Махасадова сдѣ¬ 
лался Буддой, поднеся себя въ пищу голодной тигрицѣ. С.-Пб. 1909, 
(Труды Троицкосавск. Кяхт. Отд. Приамурск. отд. И. Р. Г. О., т. IX, 
вып. 2, 1906; отъ А. Д. Руднева). 

3—7) Оттиски статей Н. И. Веселовскаго, О. Е. Корша, С. Ѳ. 
Ольденбурга, Г. I. Рамстедта и А. Н. Самойловича изъ «Сборника 
въ честь семидесятилѣтія Г. Н. Потанина». 

III. 

Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ «Поѣздка въ Лазистанъ лѣтомъ 
1909 года». 

Теорія о родствѣ грузинскаго языка, собственно, іЬртскаго, съ семи¬ 
тическими, выдвинула па очередь вопросъ объ изученій живыхъ говоровъ. 
Еще болѣе важно въ данный начальный моментъ разработки этой теоріи 
изученіе родственныхъ съ грузинскимъ другихъ Яфетическихъ языковъ, 
хотя и не литературныхъ. Въ числѣ ихъ особый интересъ представляетъ 
наименѣе подвергавшійся вліянію грузинской рѣчи, къ тому же наименѣе 
извѣстный, лазскій или точнѣе чанскій языкъ. Изученіе чапскаго вмѣстѣ 
съ мингрельскимъ можетъ пролить болѣе яркій свѣтъ и на степень родства 
армянскаго, признаваемаго нока наукою чистымъ индоевропейскимъ, съ 
Яфетическими, на дешиФровку памятниковъ сузскаго языка, съ которымъ 
въ чанскомъ именно намѣчаются наиболѣе характерныя родственныя мор¬ 
фологическія явленія, и на рядъ историческихъ вопросовъ, въ томъ числѣ и 
на вопросъ о реальной географической сценѣ, съ которою можно связывать 
легендарный разсказъ о походѣ аргонавтовъ. 

Самый отчетъ о поѣздкѣ въ Турецкій Лазистанъ, имѣвшій главною 
цѣлью изученіе чапскаго языка, докладчикъ разбилъ на три части: 1) крат¬ 
кое описаніе маршрута; 2) наблюденія и впечатлѣнія; 3) результаты линг¬ 
вистической работы. Докладчикъ со студ. Н. Н. Тихоновымъ объѣхали 
всю береговую линію Турецкаго Лазистана и пѣшкомъ исходили ущелья 
Атинское п Абу-Ислы. Какъ путешествіе, такъ наблюденія и особенно ра¬ 
бота фотографическаго аппарата сильно затруднялись недружелюбнымъ от- 
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ношеніемъ лазовъ, относившихся съ подозрѣніемъ къ занятіямъ докладчика. 
Въ наблюденіяхъ и впечатлѣніяхъ были собраны болѣе или менѣе любопытныя 
свѣдѣнія о жизни малоизвѣстныхъ намъ лазовъ, подмѣчены нѣкоторыя 
черты и дано общее описаніе края. Особенное вниманіе было обращено на 
записываніе географическихъ названій, въ одномъ Атинскомъ ущельѣ свыше 
62-хъ, совершенно не упоминающихся на существующихъ картахъ. На¬ 
конецъ, характеризована была чанская рѣчь, оказавшаяся не нарѣчіемъ, а 
самостоятельнымъ языкомъ о двухъ нарѣчіяхъ съ нѣсколькими говорами и 
подговорами; указано было вліяніе какъ родственнаго грузинскаго, такъ 
отчасти армянскаго, а особенно греческаго и турецкаго языковъ. Въ итогѣ 
почти мѣсячнаго изученія этого любопытнаго, нынѣ вымирающаго языка, 
получилась грамматика его съ маленькой хрестоматіей и словаремъ. Общій 
лингвистическій результатъ поѣздки, по мнѣнію докладчика, — поправка, 
вносимая въ родословную таблицу яфетическихъ языковъ, въ частности 
признаніе мингрельскаго и чанскаго не двумя нарѣчіями одного языка, а 
двумя языками, составляющими особую, тубалкаинскую группу. 



МЕЛЕМ ИЗВѢСТИ И ЗАМѢТКИ. 


Матеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ. 
I. Краткая опись среднеазіатскихъ рукописей собранія А. Самойловича. 

Предисловіе. 

I. 

Не надѣясь въ ближайшемъ будущемъ подробно заняться разработкой 
литературныхъ матеріаловъ, вывезенныхъ мною изъ Средней Азіи въ 1902, 
1906-7 и 1908 годахъ^), я рѣшилъ обнародовать краткую имъ опись и сказать 
предварительно нѣсколько словъ о содержаніи этихъ матеріаловъ, объ ихъ 
языкѣ и объ ихъ творцахъ. 

Мое собраніе рукописей заключаетъ въ себѣ преимущественно памят¬ 
ники туркменской литературы и свидѣтельствуетъ о томъ, что у туркменовъ, 
не смотря на крайнюю незначительность распространенія среди нихъ 
грамотности, имѣлись и имѣются литературные дѣятели помимо знаменитаго 
и уже полулегендарнаго Махтум-Кули^). Конечно, туркменская литера¬ 
тура, представленная почти исключительно поэзіей, не можетъ не носить 
на себѣ печати малограмотности и малокультурности своего народа. 
Туркменскіе поэты занимаютъ среднее мѣсто между казакъ-киргизскими 


1) Отчеты о двухъ послѣднихъ путешествіяхъ см. въ 3. В. О., XVIII, стр. XVIII и 
Извѣстіяхъ Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи, Л» 9, а о первомъ 
(студенческомъ) путешествіи см. въ Отчетахъ о состояніи и дѣятельности И. Спб. Универ¬ 
ситета за 1902 г., стр. 71, и за 1903 г., стр. 73—74 «Записки о наградахъ». 

2) ПроФ. Г. Вамбери назвалъ сборникъ пѣсенъ Махтумъ-кули пйаз еіпгі^е 8ре- 
сітеп ІигкотанізсЬег Шегаіпг». Віе ЗргасЬе йег Тигкошапеп ипй <іег Віѵѵап МасЬйнткиІі’в, 
2. В. М. О. т. 33, стр. 391. 
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импровизаторами и образованными писателями Ташкента, Ферганы, 
Кашгара или Хивы, причемъ отдѣльные поэты болѣе или менѣе прибли¬ 
жаются къ первымъ пли послѣднимъ въ зависимости отъ степени своей про¬ 
свѣщенности и даровитости. 

На основаніи своихъ личныхъ наблюденій въ Туркменіи я считаю себя 
въ правѣ повторить за проФ. Г. Вамбери О, что чисто-народная литература 
у туркменовъ крайне бѣдна, особенно въ области пѣсни; туркмены поютъ 
гіскусственные стихи своихъ и чужихъ поэтовъ, «народныхъ поэтовъ», 
которыхъ, вопреки взгляду проФ. М. Гартманна, вѣрно, по моему, 
представляетъ проФ. Г. Вамбери: дѣйствительно, «Еіпе зресіеіі тіНеІазіа- 
іізсЬ-ІіігкізсІіе ОеізІезгісЫнп^ ізі еі^епіИсЬ пиг Ьеі беп ѴоІкзбісЫегп 
.. ..апхиігеВ’еп, іп бегеп ОебісЫеп зісЬ ]'епег Оеізі: бег Роезіе егпідегтаззеп 
(курсивъ нашъ) \ѵіебег8ріе§е1і;, бел дѵіг Ьеі беп зсЫісЫеп Нотабеп анГ бег 
8іерре Ъеѵ\шпбегп» 2). Но не въ одномъ только настроеніи, а и въ языкѣ, и 
въ Формѣ стиха, и въ метрикѣ вижу я у народныхъ поэтовъ Средней Азіи 
вообще и Туркменіи въ особенности болѣе или менѣе замѣтное проявленіе 
ихъ народности. Въ этомъ отношеніи народные среднеазіатскіе поэты 
напоминаютъ османскихъ поэтовъ эпохи пробужденія въ османской литературѣ 
національнаго направленія ^). 

Какъ для поэтовъ изъ образованнаго общества Средней Азіи недося¬ 
гаемымъ образцомъ до сихъ поръ служитъ Мир-Али-Ширъ Неваи, 
вѣрный передатчикъ персидской поэзіи и по духу, и по Формѣ, и по содер¬ 
жанію,— такъ для народныхъ поэтовъ, и только для нихъ, великимъ, ноне 
единственнымъ вдохновителемъ является Ахмедъ Леев и, въ твореніяхъ 
котораго турецкій духъ чувствуется^ несмотря на то, что и онъ подражалъ 
персидской поэзіи^). Скажу коротко, что языкъ у народныхъ поэтовъ 


1) Ваз Тйгкепѵоік іп зеіпеп еіЬпоІо^ізсЬеп ипсі еіЬпойгарЬіасЬеп ВегіеЬип^еп, стр. 408. 

2) Вамбери въ ЛѴ. 2. К. М. т. VI, 2мгеі то(Іегпе сепІгаІазіаІізсЬе ВісЬіег, Мипіз ипй 
Етіг, стр Г.)7. Гартманнъ: М. 8. О. 8. В., т. V, отд. И, Вег са^ЬаІаізсЬе Вітѵап Ш^ѵёсіа’з, 
стр. 134, сноска 1; Вег ізІатізсЬе Огіепі, I, стр. 147, сноска 1, стр. 155, сноска 2. — Много¬ 
точіе въ нашей цитатѣ замѣняетъ рядъ собственныхъ именъ, изъ коихъ не всѣ принадле¬ 
жатъ среднеазіатскимъ народнымъ поэтамъ, какъ утверждаетъ проФ. Г. Вамбери ивъ 
Тйгкевѵоік’ѣ, стр. 409. Извѣстно, что Фузули—адербейджанскій поэтъ, весьма популярный 
и въ Туркестанѣ, а что тоже всюду въ Средней Азіи извѣстный и любимый поэтъ Би ди ль 
писалъ только по-персидски; изъ остальныхъ поэтовъ не всѣ являются народными. 

3) А Ьізіогу оі Оиошап роеігу Ьу Е. Л. ЛѴ. ѲіЬЬ. т. I, стр. 29, 70, 130—131. 

4) Произведенія первой категоріи составляютъ литературу такъ называемую джаіа- 

тайскую; вторую категорію такъ же нельзя относить къ джагатайской литературѣ, какъ къ 
послѣдней не относится Абульгази, который самъ говоритъ: ^ 

^ 

(Изданіе Демезона, гѵ, 2 св.) — О терминѣ 
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Средней Азіи прежде всего отличается сравнительной простотой, не будучи 
пресыщенъ еще не вошедшими въ народный обиходъ арабскими и персид¬ 
скими словами и оборотами, а затѣмъ, особенно у туркменскихъ поэтовъ, 
болѣе чѣмъ языкъ образованныхъ писателей, отражаетъ въ себѣ мѣстное 
нарѣчіе; сравнительно простъ и стиль: описаніе дѣйствій, состояній и чув¬ 
ствованій не отодвинуто совсѣмъ на задній планъ погоней за вычурными, 
хитроумными, Эффектными, но мертвыми Фразами; блестки простого, неу- 
тончепнаго турецкаго юмора, подчасъ довольно ядовитаго, и незатѣйливой 
народной мудрости, иногда выраженной прямо въ видѣ пословицы, наконецъ 
проявленіе грубой дикости, напримѣръ, при восхищенномъ описаніи ужас¬ 
ныхъ боевыхъ сценъ, — также характеризуютъ творенія среднеазіатскихъ 
народныхъ писателей. Особенно типичны въ этихъ твореніяхъ метръ стиха 
и его Форма. Начиная съ Ахмеда Ясеви, стихъ народныхъ среднеазіат¬ 
скихъ поэтовъ не 2 ^нтитативный, а слоговой, только съ болѣе или менѣе 
удачнымъ приближеніемъ къ кантитативному стиху персидскому; преобла¬ 
даютъ стихи 11-ти, 8-ми и 7-ми слоговые, которые мы наблюдаемъ и въ 
чисто народныхъ пѣсняхъ отъ Байкала до Б осФора. Излюбленная Форма 
стиха среднеазіатскихъ народныхъ поэтовъ это —четверостишіе, про кото¬ 
рое акад. В. Радловъ, примѣнительно тоже къ чисто-народной пѣснѣ, 
выразился: «біе ѵіеггеііі^е ЗІгорЬе І8І. біе ѵегЬгеіІезІе ѵопаііеп ѴегзаіЧеп; 
іп аііеп Ьіебегп, зо'ѵѵоЫ іп Ітргоѵізаііопеп \ѵіе апсЬ іп ИізІогізсЬеп Ьіе- 
бегп ізі зіе іазі аиззсЫіезІісЬ аііеіп ап^е^ѵ^епбеі» ^). Слѣдуетъ отмѣтить, что 
названіе ^^с — «газаль» среднеазіатскіе народные поэты прилагаютъ ко 
всѣмъ своимъ стихотвореніямъ-пѣснямъ безъ различія ихъ Формъ ^). 


П. 

При описаніи каждой рукописи я указываю: 1) — число листовъ, 
размѣръ листа полностью и части его, занятой текстомъ, въ сантиметрахъ; 
число строкъ на страницѣ; 2)—мѣсто, время и способъ пріобрѣтенія руко¬ 
писи; 3)—сообщаю данныя о состояніи рукописи, объ ея бумагѣ, переплетѣ, 


подлежащемъ еще детальному выясненію съ привлеченіемъ туземныхъ источниковъ, см.: 
Са^аІаізсЬе ЗргасЬзІисііеп ѵоп Н. ѴатЪёгу, стр. 1; Турецкія нарѣчія и литературы, П, 
Меліоранскаго въ Энцикл. Слов. Брокгауза и Эфрона, 34, стр. 161; Магіін Нагі- 
тапв, Бег ізІатізсЬе Огіепі, Вапй. I, стр. 143 и 148. — Въ поэмѣ Шейбани-намэ (изд. Ме¬ 
ліоранскаго, стр. пі) имя встрѣтилось мнѣ одипъ разъ, причемъ оно, какъ и у 

персидскихъ историковъ, противоставляется имени (стихи 119—120). 

1) ПеЬег йіе Гогтеп йег деЬипйепеп Кейе Ъеі йеп аІІаізсЬеп Таіагеп въ 2еіІ8сЬгіЛ 
Гііг ѴоІкегрзусЬоІо^іе ипД ЗргасЬшззепзсЬаЛ, IV, 103. 

2) См. Биігеиіі йе КЫпз. Міззіоп 8сіеп^Ш^ие (Іапзіа Наиіе Азіе. ѴоІ. III раг Сгепагй, 
стр. 81. 


01* 
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характерѣ письма, о переписчикѣ, объ ея возрастѣ; 4)—привожу содержаніе 
рукописи съ выдержками изъ нея и со сылками на другіе извѣстные списки 
или изданія того же сочиненія. Первый отдѣлъ описанія я иногда сокращаю 
во второй его половинѣ, если рукопись не представляетъ хотя-бы прибли¬ 
зительнаго единства въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ какъ по объему текста, 
такъ и по числу строкъ на каждой страницѣ. Почеркъ во всѣхъ рукописяхъ, 
кромѣ № 32, среднеазіатскій, насталикъ. Объ оттѣнкахъ языка предлагаю 
судить по выдержкамъ. 

Въ 34-хъ моихъ рукописяхъ содержится 61 отдѣльное сочиненіе 
полностью или въ отрывкахъ, не считая молитвъ и другихъ мелочей. 
Прозой написано 10 сочиненій, прозой и стихами — 7, а одними сти¬ 
хами— 44. По содержанію мой матеріалъ распредѣляется такъ: 

а) Исторія и легенды: 1) 12 и 26з; 2) 13і; 3) 14; 4) 23; 5) 32, 

всего 5. 

б) Священныя преданія: 1) 5з; 2) 54; 3) 55; 4) 5б; 5) 5?; 6) 58; 
7) 17; 8) ЗІ 1 , всего 8. 

в) Религіозно-поучительныя и религіозно-бытовыя сочиненія: 1) 52; 

2) 59 ; 3) 16; 4) 29; 5) 302; 6 ) ЗІ 2 ; 7) ЗОз, всего 7. 

г) Сборники стихотвореній и извлеченія изъ этихъ сборниковъ: 
1) Махтум-Кули, 1 — 4, бі, 15ѵ; 2) Талиби, І 2 , З 2 , 69 , 82 ; 3) Зелили, б7; 
4) Садыкъ, б8; 5) Ма’руФИ, 65 ,15ѵі; 6) Мескин-Клычъ, 7,8і, 15іі, 24; 

7) Молла-НеФесъ, 9; 8 ) Кор-Молла, 10—11; 9) Алла-берди-Хырра- 

бегъ, 15ііі; 10) Ак-Молла, 15пі; 11 ) Метаджи, 83, 15ііі, 25; 12) Бендэ- 
Мурадъ, 15іѵ; 13)3уііуби, 15іѵ; 14) Кеминэ, 15ѵі; 15)Мешребъ, 19г, 
16) Хаксаръ, 192; 17) Фузули, 19з; 18) Хувейда, 194; 19) Анна- 
Джанъ, 20і; 20) Ата-бай, 204; 21 ) Дурды-Шагыръ, 2бі, 27; 

22) Молла-Мирза, 262 ; 23) Фиркатъ, 28; 24) Даван-Ша- 

гыръ, ІЗ 2 ; 25) Карра-Огланъ (Шагыръ), ІЗ 2 ; 26) Ходжели- 
Молла, 15ш, 15іѵ; 27) Эзберъ, 205; 28) Нури-ПІагыръ, 205; 29) 
Иль-Гельди, 222 ; всего 29. 

д) Отдѣльныя стихотворенія неизвѣстныхъ авторовъ: 1) 202; 2) 20з; 

3) 34і; 4) 342; всего 4. 

е) Разсказы: 1 ) 62 ; 2) 6 з; 3) б 4 ; 4) 15іі; 5) 18; 6 ) 22і; 7) 22з; 

8) 22з, всего 8. 

Кромѣ 61 сочиненія имѣются еще 2 сказки (рук. 21), нѣсколько 
пословицъ н загадокъ (рук. 6) и каллиграфическій сборникъ (рук. 33). 

Отдѣльныхъ авторовъ въ моемъ собраніи 38. Изъ не-туркменовъ въ 
европейской литературѣ извѣстны: Абульгази (32), Ашык-паша (29), 
Фузули (19з), Мешребъ (19і), Хувейда (194, ЗІ 2 ), Садыкъ (б 8 , 18), 
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Фиркатъ (28), Бехадуръ (31і)0; неизвѣстны: Мулла-Гаибъ (6), 
Бахри (18), Дост-Али(18), Хаксаръ(192),Молла-Мирза(2б2). Осталь¬ 
ные 25 авторовъ всѣ—туркменскіе поэты разныхъ племенъ. Ниже я пере¬ 
числяю всѣхъ вообще туркменскихъ поэтовъ, которыхъ я знаю или по раз- 
сііроснымъ свѣдѣніямъ, или изъ писемъ Ходжели-Моллы, по даннымъ-ли 
путешественниковъ, или изъ восточныхъ рукописей,—и привожу все мнѣ 
извѣстное про каждаго изъ нихъ^). 


А. — Туркменскіе поэты неизвѣстныхъ племенъ. 


1) Ахсан-шейхъ или Дана-ата^). 

Этотъ поэтъ мнѣ встрѣтился въ рукописи Ходжели-Моллы, заклю¬ 
чающей въ себѣ передѣлку сочиненія Абульгази ^); передѣлка 

выразилась, менгду прочимъ, въ рядѣ вставокъ прозой и стихами. Имя 
Ахсан-шейха стоитъ въ концѣ стихотворенія т. е. стихотворной 

туркменской генеалогіи, начиная съ сыновей Огузъ-хана. Стихотворенію 
предшествуютъ вводныя слова (1*. 18 а, 6 св.): 


<1.еЬ . лДс сЦ|) 

^^-о1 (зіс!) (віс!) аііІіЛ*. 

Начало стиховъ: 


1) Мешребъ и Садыкъ представлены въ \уь.«Л Омаръ хана, см. М. Нагі- 

шапп, ВисЬ\ѵезеп іп Тигкезіап, М. 8. О. 8. В. т. ѴІІ, отд. II, стр. 92, ЛгЛ'» 86 и 94. Библіогра¬ 
фическія данныя о Мешребѣ см. также въ моей замѣткѣ «Туркменскій поэтъ-босякъ 
Кбръ-Молла», Живая Старина, IV вып. 1907 г. и М. Нагітапв, Вег ізІатізсЬе Огіепі, Вап(і I, 
стр. 328. О Фиркатѣ см. Н. П. Остроумовъ, Сарты. Этнографическіе матеріалы, изд. III, 
стр. 93, 97, 105—117 и 3. В. О., VIII, стр. 129. О Бехадурѣ см. Меі. Аз. X, 2, р. 280, N 11. 

2) Поэты, представленные въ моемъ собраніи, отмѣчены звѣздочкой; номера руко¬ 
писей указываются только при тѣхъ поэтахъ, которые не упомянуты выше въ отдѣлѣ г). 

3) Судя по второму имени, можно думать, что этотъ поэтъ былъ изъ племени Ата, см. 
поэта Л^“ 44 и ср. поэта № 43. 

4) См. мою замѣтку «По поводу изданія Н. П. Остроумова «Свѣточъ Ислама», 
3. В. О. ХѴПІ, стр. 0161, сн. 4. 

5) Чит. ? 
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Всего четверостишій — 18; послѣднее: 

0^1 

""2) Зунуби — "^3) Бендэ-Мурадъ; 4) Ораз-Менгли — 

упоминается въ одной изъ пѣсенъ Махтум-Кули [Прилож., 
№ 47, см. слѣдующ. вып. 3. В. О.]; *5) Куль-ЮсуФъ (5з); *б) Мескин- 
Али (54). 


В. — Текинскіе поэты, 

а) Поэты Ахала. 

^^7) Талпби—(^1-1». изъ рода Аманша; умеръ давно, но до сихъ поръ 
живетъ въ памяти народныхъ пѣвцовъ, какъ выдающійся поэтъ (г-н22і). 

^^^8) Иль-Гельди—изъ аула Кызылъ-Арватъ. 

*9) Метаджи^)—изъ рода Аманша, аула Коши; настоящее имя 
его было Анна-Клыч-Молла; умеръ онъ черезъ 4 года послѣ паденія Гокъ- 
Тепе, 62 лѣтъ отъ роду. 

Шейдаи—изъ рода Аманша. Три его пѣсни изданы проФ. 
Березинымъ въ его Турецкой хрестоматіи, II, 1, стр. 88: «Туркменскія 
пѣсни», Ия 1, 9, 10; одинъ изъ выдающихся поэтовъ; умеръ давно. 

11) Карадж-огланъ, Кага]о^1ап. Ему приписываются пѣсни I — V 
изданія Ходзько Зресітепз оІПіе рорніаг роеігу оІРегзіа (Лондонъ, 1842, 
въ Тѣе Ог. Тгапзі. Гнпб). , 

'•''12—13) Катиби—поэтическое прозвище Ходжели-Моллы^) 
и еще одного поэта, пѣсни котораго записаны мною въ русской транс- 
скрипціи. 

*14) Ак-Молла—Мулла Нур-берди-хана. 

'М5) Алла-берди Хыра-бегъ—41)1 изъ аула Вами. 

б) Поэты Мерва. 

*16) Кемінэ — Ходзько сообщилъ одну его пѣсню подъ № ХІ; 
одна пѣснь имѣется въ рукописи Имп. Публичной Библіотеки, по рукопис¬ 
ному каталогу IV—2—69 (г-і-22і). 

'М7) Даван-Ша’ыръизъ рода Гбкча. Былъ неграмотенъ 
(г- 1 - 12 ). 


1) Туркм. произношеніе мГітагі ср. съ »пашк.-са^з7н. баіант (перс. — высокій), 

хив.-сарт. маЬкам (араб. — крѣпкій), ташк.-сарт. хат на (араб. — обрѣзаніе). 

2) О немъ см. вышеназванную (стр. 05, сн. 4) мою замѣтку, стр. 0159, сн. 4. 



— 07 — 


'"18) Молла-НеФесъ >в, векилецъ рода Язы. Былъ ученымъ 
человѣкомъ и кромѣ дивана написалъ, по разсказамъ, двѣ поэмы: «Зехра и 
ТаЫр» и «Баба-Реушан». 

''49) Дурды-Ша’ыръсычмазецъ рода Кара-Ахмедъ. 

20) Баба-Ша’ыръ векилецъ рода Гбкча. Отрывокъ одной 

его пѣсни записанъ мною въ русской транскрипціи. 

21) Бабыш-Ша’ыръ, подъотдѣла Бегъ, рода Кара-гбкча. 

22) Сакар-Молла, утомышецъ подъотдѣла Бахшы, рода Топазъ; 
авторъ «Теке-намэ» и отецъ Кбр-Моллы. 

^'23)Кбр-Молла. О немъ и его отцѣ я писалъ въ Живой Старинѣ 
1907 г., вып. IV: «Туркменскій поэтъ-босякъ Кбръ-Молла, и его пѣсня о 
русскихъ». 

24) Бай-Мухаммедъ. Его пѣсню сообщилъ въ описаніи своего 
путешествія А. Борисъ^), а Марвинъ затѣмъ перепечаталъ въ своей 
книгѣ «Мегѵ, іЬе ^иееп оі Іііе 'ѴѴ'огИ, стр. 117 (Лондонъ, 1881). 


В. — Іомудскге поэты. 

*25) ШаЬ-бендэ; образцы его поэзіи имѣются въ рук. Имп. Публичной 
Библіотеки, по рукописному каталогу IV—2—69 (22і); изъ рода Коджукъ. 
•'^26) Анна-джанъ. 

*27) Ата-бай. 

*28) Нури-Ша’ыръ; о немъ имѣется замѣтка въ Сборникѣ свѣдѣній 
о кавказскихъ горцахъ, вып. VII: Разсказы и стихи тюркменскаго пѣвца 
Нури (съ острова Челекена), 1870 г. А. К. 

*29) Эзберъ. 


Г. — Сарыцкіе поэты. 

*30) Карра-Шагыръ, рода Байрачъ;умеръ послѣ прихода русскихъ. 

31) Арна-Сатлыкъ^), рода Хорасанли; умеръ до прихода русскихъ. 

32) Баба-Ша^ыръ, рода Байрачъ; умеръ до прихода русскихъ. 

33) Джума-Ша^ыръ, рода Байрачъ. 

34) Гарра-Ша]ыръ^), рода Суюнъ-Али-Беденгъ; живъ. 


1) Тгаѵеіз іпіо ВисЬага, изд. 1839 года, т. III, стр. 90. 

2) Сарыцк. арна соотвѣтствуетъ тскинск. анна и перс. Э^М(ср. чуваш, іірна). 

3) Тезка поэта № 30. Гарра и карра турки, произношеніе слова черный; арабск. 
^ио, какъ видно изъ иоего перечня, произносится туркменами и ша'ыр, и гиашр, и та^ыр. 
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Д. — Гбкленскіе поэты. 

35) Деулет-Мухаммед-Молла, по прозванію Азади, отецъ Мах- 
тум-Кули, изъ рода Гбркезъ. Авторъ нравоучительнаго 
имѣющагося у Ходжели-Моллы. Жилъ въ XVIII вѣкѣ^). 

'■■'36) Махтум-Кули. Къ литературѣ о немъ, сообщенной мною въ 
статьѣ «Туркменскій поэтъ-босякъ Кбръ-Молла» (Живая Старина, 1907, 
вып. IV, стр. 2 отдѣльнаго оттиска) слѣдуетъ прибавить изданіе Н. П. 
Остроумова ^). 

*37) Молла-Зелили — изъ рода Гбркезъ. Упоминается въ 
Обзорѣ Закаспійской области за 1882—90 года, стр, 42 (г-ь22і). 

Е. — Еліре.%инскге поэты. 

*38) Ма’руФи — Одна его пѣсня напечатана въ Турецкой 

хрестоматіи проФ. Березина, подъ 14; жилъ въ Ахалѣ, въ XVIII вѣкѣ, 

39) Чары-Шагыръ, изъ рода Такырдынгъ, живетъ нынѣ среди 
хивинскихъ емрели. 

Ж. — Поэты ме.'итхъ туркменскихъ племенъ. 

40) Абду-с-Саттар-казы, изъ племени Махтумъ; объ немъ я уже 
сообщалъ въ своей замѣткѣ: «Книга разсказовъ о битвахъ текинцевъ», 
Зап. В. Отд. XVI, стр. 0201. 

41) Дост-Мамедъ, анау’скій житель (анауіі). Его пѣсни мною запи¬ 
саны въ Ахалѣ въ 1902 г. въ русской транскрипціи. 

42) Доулет-Яр-бегъ изъ племени Али-Эли; жилъ въ Кахка. 
Березинъ издалъ въ своей хрестоматіи 5 его пѣсенъ №]\я 7, 8, 11, 12 и 
15. Ходжели-Молла утверждаетъ, что этотъ поэтъ — узбекъ изъ Хивы, 
переселившійся къ текинцамъ. Въ Хивѣ извѣстенъ поэтъ Доулет-Яръ, 
узбекъ-конградъ. Возможно, что два поэта носили одно и тоже прозвище. 

43) Сейид-Ходжа изъ племени Ходжа; образецъ его поэзіи имѣется 
въ рукописи Имп. Публичной Библіотеки, по рукописному каталогу IV— 
2—69. 


1) См. мою замѣтку „По поводу... «Свѣточъ Ислама»“, стр. 0159, сн. 4, и протоколы 
засѣданій Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ. въ 3. В. О. XVIII, стр. XIX. 

2) См. мою замѣтку: По поводу изданія Н. П. Остроумова «Свѣточъ Ислама» 
стр. 0158, сн. 4. 

3) Звукъ ф въ турки, говорахъ отсутствуетъ и замѣняется въ заимствованныхъ сло¬ 
вахъ звукомъ п\ исключаются звукоподражанія, напримѣръ к'уф (произносится въ концѣ 
заклинаній, когда дуновеніемъ изгоняютъ нечистую силу). Поэтому произносятъ Марупи^ 
Непес. 
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'44) Мескин-Клычъ изъ племени Ата; настоящее имя его было 
Молла-Клычъ; родился онъ въ Хивѣ, затѣмъ жилъ среди кочевыхъ 
іомудовъ, а кончилъ свои дни года 4—5 тому назадъ на берегахъ Гургена, 
въ гокленскомъ аулѣ Клычъ-Ишана, приблизительно 60 лѣтъ отъ роду. 
Выдающійся поэтъ. 

Туркменскихъ поэтовъ, о которыхъ мнѣ не удалось отыскать никакихъ 
данныхъ, очень мало, но за то всѣ собранныя данныя, къ сожалѣнію, 
слишкомъ кратки и — главное — бѣдны хронологическими датами: о боль¬ 
шинствѣ поэтовъ извѣстно только, что они уже умерли или еще живы. — 
Впрочемъ я не пишу исторіи туркменской литературы, а спѣшу обнаро¬ 
довать свѣдѣнія о тѣхъ матеріалахъ, которые мнѣ удалось самому собрать 
на мѣстахъ и которыми я охотно предложу пользоваться всякому, кто ими 
заинтересуется. Самую безпощадную критику моихъ матеріаловъ и нѣко¬ 
торыхъ наблюденій приму съ радостью и благодарностью. 


1. 84 0“. 21 У 2 ХІ 6 Ѵ 2 , 16x12 въ 13 —16 строкъ.—Мервъ 1906 г.; 
подарокъ Мамедъ Оразова.—Новая рукопись, отчетливо написанная на 
русской бѣлой бумагѣ, въ одну синюю линейку; въ началѣ и концѣ — 
бумага гладкая бѣлая и безъ текста. Переплетъ кожаный, обклеенный 
зеленой бумагой, съ тисненіемъ. —На і*. 71а дата іПі^. 

1—13а пусты. 

1 ) ІЗЬ—69Ь ^ въ 128 газелей. Первая газель начи¬ 

нается стихомъ ^): 


Послѣдняя газель начинается стихомъ: 


2 ) й*. 69Ь—71а: два стихотворенія Одно начинается такъ: 


1) При выдержкахъ я поправляю ме.ікія погрѣшности въ написаніи арабскихъ и 
персидскихъ словъ безъ оговорокъ. 



- 010 - 


Другое: 




См. приложеніе къ настоящему описанію: Алфавитный указатель 
нѣсенъ Махтум-Кули (будетъ напечатано въ слѣд. выпускѣ 3. В. О.). 

2, 41 &. 20 x 12 , 15x9 въ 11 строкъ.—Мервъ, августъ 1902 г.; 
подарокъ муллы Бай-Мухаммеда.—Старая рукопись, отчетливо написанная 
на восточной желтой бумагѣ. Рукопись безъ переплета и несшитая. Конца 
нѣтъ. 


іТ. 1Ъ—41Ь газелей. Начало первой газели: 


Начало послѣдней газели: 




Рукопись обрывается на 8 -мъ стихѣ: 

0\^^•^у^уІ 

3. 19 й*. 20 X 12, 15x9 въ 15 строкъ.—Мервъ 1906 г.; подарокъ 
Мамедъ Оразова.—Старая рукопись, довольно разборчиво написанная на 
восточной желтой бумагѣ. Между 6 *. 12 и 13 пропускъ; й*. 1 —3 попорчены 
посрединѣ; верхній уголъ у большинства листовъ подмоченъ, причемъ задѣтъ 
и текстъ. Рукопись безъ начала и конца. Переплета нѣтъ, и рукопись не 
сшита. 

1 ) Й’. Іа—19Ъ: отрывокъ изъ ^ и^уі^ въ 38 газелей. Первая 
пѣсня (безъ начала) имѣетъ одинъ и тотъ-же повторяющійся 4-й стихъ: 

^ у Аіі ^ 1«0 

Послѣдняя пѣсня начинается стихами: 

^ІЛ 

и обрывается на стихѣ: 

^^■***^^ 4^-аЛ»а-.э і_с.і 

2) Въ этой-же рукописи имѣется по одной пѣсни (і. Іа) и 
( 1 . 18Ь). 

Первая пѣсня начинается такъ (ср. рук. 8 , 2 ): 
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Вторая первымъ стихомъ имѣетъ слѣдующій: 

4, 4 6*. 35x22, 29х14Уз въ 15—18 строкъ. — Подарено И. А. 
Бѣляевымъ, вывезшимъ рукопись изъ дельты Аму-Дарьи, отъ кара-калпа- 
ковъ въ 1903 г.—Рукопись совсѣмъ новая, на русской бѣлой бумагѣ, изъ 
отдѣльныхъ несшитыхъ листковъ; почеркъ размашистый, разборчивый; 
переплета нѣтъ. 

6 . Іа—4Ь пѣсни ^ числомъ 6. На і*. Іа рукой И. А. Бѣ¬ 
ляева помѣчено: Аулъ «Кырк Садак». На 1. 2а имѣется заголовокъ: 

^ ісI 

Начало первой пѣсни: 

ѵ^Ь.дАі.і^ ^.:>) 

Начало шестой пѣсни: 


5. 96 6. 21x14, 16x10 въ 13 строкъ.—Островъ Челекенъ, аулъ 
Кара-Голъ, ноябрь 1906 г.; подарокъ Кыят-хана^).—Рукопись не новая, 
на желтовато-бѣлой бумагѣ; почеркъ ясный. Переплетъ кожаный, черный; 
рукопись порастрепалась, но текстъ невредимъ. 

1 ) 6. 2а—За: арабскія молитвы съ турецкими наставленіями; 

6 . ЗЬ—9а: чистые; 

2 ) а 9Ь—54а: 

Начало: 

Конецъ: 

0^1—с 1—9 ѵО^і—СІ—9 0^1—С 1—9 

II—I ^ 1 гі сЦІІ^ ѵ^Иі 

Съ боковъ вкось приписаны той-же рукой еще стихи; справа, вверхъ 
ногами: 






іи 






1д^.А—.1^ 




1) См. 3. В. О. XVIII, стр. 0158-0159. 

2) Безграмотное правописаніе здѣсь сохранено полностью. 
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Слѣва: 

^ Ц \ _^^^^^■г1 4 _^,даС (*^ 

Данныя о сочиненіи и рукописяхъ ^^^ указаны мною въ моей 

замѣткѣ, упомянутой на стр. 05 (сноск. 4) предисловія къ настоящей работѣ. 
й‘. 54Ь—57а: пустые. 

3) іГ. 57Ь—77а: въ стихахъ Авторъ — нѣкій 

^і Куль-ЮсуФъ (С 77а). Начало обычнаго предисловія къ поэмѣ: 

11 ^ 41)^ 

Сама поэма начинается словами: 


аХІЬ Аэіэ йГ 

^ у .»и^.іА«АС ‘ ‘I ^ м < А| і о _Э 4»д ^ I ,»1 і 1 ,> ^ I 

Поэма оканчивается на і. 76Ъ на половинѣ стиха, конецъ котораго 
относится къ заключительнымъ стихамъ: 


ДааС Л І^ ^> Аш >д>.9 ^ I Д-р ~*^ 

^ ^ ‘ ч 1—^ ^ уі 41)^ ^ ^ I ^1-Г 

^I 1-мх ^ 1-С^ сі"”^ 1^ 1^ 

4 ) й. 77Ь—79а: —разсказъ изъ жизни Мухаммеда въ 

стихахъ Авторъ — Мескин-Али. Начало стихотво¬ 

ренія: 

Конецъ: 

Г-> 

5 ) й. 79Ъ—85а: ^ въ стихахъ ^у!іс. Авторъ не называется. 

Начало: 

0^ ^ 1 ^ ^ Ѵ.5 ^ 

Конецъ: 

й. 84 пустой. 

6 ) й. 85Ь—88Ь: разсказъ въ стихахъ объ удаленіи Мухам¬ 

меда въ пещеру. Авторъ неизвѣстенъ. 
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Начало: 

0^"® ^рілЭ • 1 1 I—і1—і ^ .л^ 

Конецъ: 

А-^ І^**- 

7) іГ. 88Ь—91а: Муса-бен-Омранъ и птица, 400 лѣтъ поющая хвалу 
Богу на деревѣ близъ ручья. Разсказъ въ стихахъ Авторъ неиз¬ 

вѣстенъ. 

Начало: 


^АА^ I ^ ^ I—С ^ ^ Л 1 )уі ^ 


Конецъ: 




8 ) 6“. 91а—92а: содержащее анонимный пересказъ одного 

хадиса о томъ, какимъ, по словамъ Мухаммеда, обращеннымъ къ Али, 
будетъ ребенокъ въ зависимости отъ дня и времени совокупленія его 
родителей. 

Начало: 


Конецъ: 


^1с) ^'^із 

И. 92Ь—93а: пустые; 

9)^. 93Ъ—94а: ОІ^е, проза. 

і. 94Ъ: Дата ІІ^ѴК. 

і. 95а: даты нѣкоторыхъ священныхъ событій. 

1 . 95Ь: нѣсколько хадисовъ. 

6. 8 й*. 22 X ІТУз, 17 X 14въ 12—16 строкъ.—Петербургъ, 1907 г.; 
подарокъ Махтум-кули-хана. — Новая тетрадка безъ переплета, напи¬ 
санная то каламомъ, то стальнымъ перомъ, рукой Ходжели-Моллы.— 
Сборнаго содержанія. 

1 ) Г. 1Ь: пѣсня ^9 начинающаяся стихомъ: 

^ 1 — < 1 — 

Слѣдуютъ два отдѣльныхъ бейта. 

2 ) 1. 2: разсказъ про Пехлеван-ата Хивинскаго и блудницу, съ 
персидскимъ стихомъ и его толкованіемъ по-турецки; 3 отдѣльныхъ бейта. 



- 014 - 


3) 3: нѣсколько пословицъ (^і^) въ стихахъ; веселый анекдотъ со 
стихами про казакъ-киргизскаго мальчика, который впервые поѣхалъ путе¬ 
шествовать на необъѣзженномъ жеребенкѣ; пятистишіе о чаѣ. 

4) ІГ. ЗЪ—5Ь: разсказъ въ прозѣ и стихахъ о томъ, какъ въ Бухарѣ 

ученые приписали солнечное затменіе дурной дѣятельности музыкантовъ, 
сказителей, пѣвцовъ и поэтовъ и какъ поэтъ — Мулла Гаибъ 

разубѣдилъ въ этомъ эмира. 

5) іТ. 5Ъ—ба: емрелинскаго поэта Ма’руФИ въ подра¬ 

жаніе мухаммасу Муллы Гаиба, 


6) й\ 6а—7а: отдѣльные бейты, пословицы, загадка (въ стихахъ). 

7) ЙГ. 7а—7Ь: двѣ пѣсни поэта Зелили. 

Начало первой: 


Начало второй: 


^ 1,^1 


8) №. 7Ь—8Ъ: ^:.и — восхваленіе книги, пѣснь Са- 

дыка; отдѣльные бейты. 

Начало «восхваленія книги»: 


- 4 ?"* 

9) й. 8Ъ: одна пѣсня начинающаяся стихомъ: 

4-1-.;^ о^-^^ 


Нѣсколько отдѣльныхъ бейтовъ, послѣдній по-персидски. 

7. 26 ЙГ. І 7 У 2 Х 22 , по 8 строкъ.—Списано мною въ ноябрѣ 1906 г. 

на островѣ Челекенѣ съ рукописи, привезенной изъ Лстрабада или Гбмуш- 
тепе. — О^уі^ диванъ Мескин-Клыча въ 14 пѣсенъ съ 

приложеніемъ (ЙГ. 25—26) начальныхъ стиховъ всѣхъ 50 пѣсенъ, изъ 
которыхъ состоялъ Челекенскій списокъ. Начинается мой списокъ 3 пѣс¬ 
нями въ честь Батыр-НеФеса. 

8. 20 ЙГ. 22 X І 7 У 2 , 19x12 по 15 — 20 строкъ. — Прислана въ 
Петербургъ изъ Бахардена въ августѣ 1907 г.; подарокъ Ходжели- 
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Моллы. — Тетрадка безъ переплета изъ русской бумаги, новая, написан¬ 
ная рукой Ходжели-Моллы. 

1) й*. 1Ь—18Ь: диванъ Мескин-Клыча въ 

41 пѣсню. Начало первой пѣсни — мухаммаса: 


^ 1 ^9 ^_|9 ІС I ^ I 

2 ) й". 18Ъ—19Ь: двѣ пѣсни первая озаглавлена — 

«Описаніе старости» (ср. рук. 3,2): 


^ ^^у 

^1-г :>^:> 

й_А_«_ъы) 

^^^_^^^—^ д-л— і—^^1э ^^1-г 

^ ^л^ I^ I ^1л« :,|'> \ .л<, к і 1 


4[д:!*-^^У і^^^^ ^ 

^иі-к—1^ V.5^^ ^^4_І^Ш_І 2 

о^Ц‘ к Г о^^:і 

о 1..^—I—’ 

4 

<1-А-А.Хі^ ) <1 Ш I6 
^ 1а^ іа.1^ іх^9 ^ ^ .Лі і і»1> 7* 

^^^1 (^ЬЬ 


Второй пѣснѣ предшествуетъ объясненіе въ прозѣ, что эту пѣсню 
Тали би продекламировалъ въ одномъ негостепріимномъ аулѣ, въ который 
онъ попалъ въ зимнюю стужу, когда отъ мороза борода и усы его изъ 
черныхъ обратились въ бѣлые; начало ея таково: 
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3) И. 19а— 19Ъ 


с5-Н е5 


\^Ь1 






9 . 24 й*. 18x22 ІЮ 14 — 16 строкъ. — Переписано мною съ уча¬ 
стіемъ Молла-Сабура въ агырбашскомъ аулѣ Перренг-чага подъ Первомъ 
въ 1906 г. съ туземной рукописи.—Тетрадь безъ переплета изъ русской 
бумаги; правописаніе сохранено не смотря на явную безграмотность; есть 
неразобранныя мѣста. Текстъ только на одной сторонѣ листа — а). 

с/**" % изъ 15 пѣсенъ; вложенъ листъ съ первыми стихами 

28 пѣсенъ (см. еще рук. 3,2). Двѣ первыхъ пѣсни — хвала Мервскому 
хану Каджар-баю; начало первой пѣсни: 

Начало второй пѣсни: 


10 . 12 й. 35x227^ по 18 — 19 строкъ. — Мервъ 1906 г. — Те¬ 
традь безъ переплета и несшитая, изъ русской бумаги. Исписана каранда- 
шемъ и только й. ЮЬ —111) стальнымъ перомъ, рукой Молла-Сабура. 

Пѣсни Кбр-Моллы, числомъ 17, записанныя впервые подъ его 
диктовку. 

й. Іа, 9Ь, 10а и 12—пустые. 

И. І7Ѵ2Х22 въ 13 —15 строкъ. — Мервъ 1906 г. — Тетрадь безъ 
переплета, сшитая, изъ русской бумаги. Написана мною съ участіемъ 
Молла-Сабура. Бѣловикъ предыдущей тетради. Текстъ только на одной 
сторонѣ листа — а). 

й Іа — заглавіе; й 1Ь—оглавленіе; й 30 — пустой. 

Начало: 


Л-Л ЛІІ 



-Оз¬ 


начало второй пѣсни, озаглавленной 

О'^ 

См. мою замѣтку «Туркменскій поэтъ-босякъ Кбръ-Молла», упомяну¬ 
тую на стр. 05 (сноск. 1) предисловія къ настоящей работѣ. 

12 . 12 й*. 17%х22'4, 14x20, въ 13—14 строкъ.— Мервъ, 
1906 г. — Тетрадь безъ обложки, сшитая, изъ русской бѣлой бумаги въ 
одну линейку. Написана рукой Молла-Сабура стальнымъ перомъ по моей 
просьбѣ съ другой рукописи, 
й 1 а: заглавіе: 


^ Іо [*«. Ь 

Неполная запись разсказовъ въ прозѣ и стихахъ — въ подражаніе 
книжно-народнымъ произведеніямъ—неграмотнаго поэта Даван-Ша’ыра 
о персидскомъ походѣ на Мервъ 1860 года. Начало: 

и^е=? о^•- 


Начало первой пѣсни (Г. 2а): 

и^'г^ 4^-л-с ^0-5 

Начало пѣсни на Т 4Ь: 




иі 




Ч^1ааа4 с ^3^ ѵ^і»ол. II с . г ^ 1 


Ч^ІААА.е С 


0_/-" 


^^АААы. С > 1 1а1.^,. ^,1, : . I 


Послѣ конца на 1 19Ь: 

^ |у5 о^ааѵыС^І I а^иі ^^I 

ІГІ"Г« 


1) Русское слово солдатъ] см. Са^аі. Зргасіізі. УйтЬёгу, сгр. 111 (сноска 1). 

2) Чнт. «іЛЦаОіі. 

Записки Воет. Отд. ІІип. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 


02 
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13 . 28 ЙР. 18x22, 14x21 въ 13 строкъ.—Самаркандъ, 13 октября 
1906 г. — Сшитая тетрадь безъ переплета изъ русской бумаги въ одну 
линейку. Переписана мною съ рукописи іолатанскаго сарыка Рахмаіі- 
Ніяз-бая. Текстъ только на одной сторонѣ листа — а). 

1 ) ЙР. 1—25: исторія туркменскаго племени сарыковъ въ прозѣ. Руко¬ 
пись Рахмап-Ніяз-бая представляла большую тетрадь русской рабо¬ 
ты для торговыхъ записей въ картонной обложкѣ; въ верху каждой стра¬ 
ницы было написано по одному абзацу, на которые разбито сочиненіе; 
повидимому имѣлось ввиду между прозаическими абзацами вставить стихи. 
Въ тетради Рахман-Ніяз-бая были и торговыя записи. Исторія са¬ 
рыковъ начинается съ ихъ переселенія изъ Чарджуя въ Мервскій оазисъ 
при Байрам-Али-хаиѣ. Она распадается па 45 абзацевъ; послѣ 
45-аго абзаца приписано: 

сЦ]| ^яЬ 

<іуІ (зіс) сЦ]) ^1 дЛ ^ 4І) 


Начало исторіи: 

іУіУіі и ^^0•« и ^^у^^ ^ 

4_ ^ 1 4 йс^1/дси:^ ^ 

і^^^у^У 

Діа 9 ^ йіл^ Д^І Ѵ^імЧл^уллДліэ 

Дс^^ДсІ^л 


Послѣдній абзацъ (й. 25): 

(Улаі] 

Начальникъ Мангышлацкаго уѣзда Закаспійской области капит. 
Михайловъ сообщилъ мнѣ письмомъ, что содержаніе этого сочиненія 
пересказано имъ въ асхабадской газетѣ «Закаспійское обозрѣніе». 
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і. 26 а: два стишка, которые обыкновенно ііриписываютт. въ концѣ 
сочиненія; одинъ — турецкій, другой — персидскій. 

2)11. 27—28: два язвительныхъ стихотворенія, которыми обмѣня¬ 
лись между собой поэтъ мервскихъ текинцевъ — Куль-Даванъ 

(авторъ сочиненія Л'я 12) и сарыцкій поэтъ I— Карра-Огланъ. 

Въ этихъ интересныхъ стихотвореніяхъ упоминаются отдѣльныя родовыя 
дѣленія сарыковъ и текинцевъ и ихъ герои. 

Начало стихотворенія Давана (йСі ^ 1^): 

Оу-- 1-с) 

Начало отвѣта Карра-Оглана 
<іЛа| і-**. 

14 . 16 й*. 18х22Уз, 13x21 въ 14 строкъ. — Самаркандъ, 11 ок¬ 
тября 1906 г. — Сшитая тетрадь безъ переплета изъ русской бумаги въ 
одну линейку. Переписана мною съ рукописи, полученной на время отъ 
Рахман-Ніяз-бая. — Анонимная исторія туркменовъ съ легендарныхъ 
временъ (зарожденіе туркменскихъ племенъ на Мангышлакѣ) до занятія 
сарыками и салорами Мерва и краткая исторія этого города и оазиса со 
временъ Тамерлана. Малограмотный трудъ, недостовѣрная исторія. 

Начало: 

41]) ^ АІ.ІілХі1.в 

‘^сЦЦ) )"* І-» ^^) 

^іЯ^^^у^ ‘ЧІ/'О ^^») 

Конецъ (1. 16): 

0)_^*в ОІ--І' 

0 ^“^) дс^и (зіс) о^Ц) ^^) 

^ ^ ^уі ^ у^ >^у^ 4.А....М01.І ^ 

(карандашомъ:) |Г*Г Д:! 

15 . 10 ЙГ. 22 X 18. — Литературныя письма Ходжели-Моллы, 
числомъ 6. 


1) Аму-дарья. 


02* 
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I — сообщаются біографическія данныя объ Абду-с-Саттар-Казы, 
авторѣ «Книги разсказовъ о битвахъ текинцевъ». 

, II — сообщаются: 1) біографическія данныя объ мервскомъ поэтѣ- 
текинцѣ Молла-НеФесѣ; 2) два дополнительныхъ мухаммаса къ сти¬ 
хотворенію Мескин-Клыча «Паденіе Гбк-тепе» (см. рук. № 24); 3) до¬ 
полненіе къ разсказу о вытѣсненіи текинцами изъ Ахала эмрелинцевъ^). 

III — сообщаются: 1) два стихотворенія въ честь Нур-берди - хана, 
одно по поводу его побѣды надъ ДжаФар-кули-ханомъ, подъ Карри- 
кала, а другое по поводу его смерти; авторы: и Д «ИІІ; 

2) стихотвореніе, посвященное первому неудачному походу русскихъ на 
Гбк-тепе; авторъ: 3) газаль поэта и біографическая о немъ 

замѣтка; 4) стихотвореніе самого Ходжели - Моллы, посвященное мнѣ 
и Н. Н. Іомудскому, 

Начало стихотвореній по порядку: 





й 









^5^ о*"" 











:-Ѵ 


.э 





0^.- 



-^А-Оу-С ^ 1 ^ 

ь 

-/-е ^■ 

.-Ь 





[аГ] ь/ 



6 




^5> 



0" 



IV — сообщается о находкѣ списка дивана Мескин-Клыча; приво¬ 
дится по газалю Зунуби и Бендэ-Мурада; письмо заканчивается 

стихами Ходжели, обращенными ко мнѣ. 

Начало трехъ стихотвореній: 

А—!_,) 2 

V — сообщаются, біографическія данныя о Метаджи, Мескин- 
Клычѣ, Азади (отцѣ Махтум-Кули) и приводится стихотвореніе 

1) См. мою статью «Изъ туркменской старины» въ Зап. И. Р. Геогр. Общ. по отдѣл. 
Этнографіи, т. XXXIV. 
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Махтум-Кулп, положившее, по разсказамъ, начало его славѣ; стихо¬ 
твореніе это, будто-бы, было прочитано авторомъ въ Тегеранѣ передъ 
шахомъ; его начало: 

й—а—»_І_с ^1-л) 

0.. 1 |вЬо1 I—і 

VI — сообщаются: 1) газаль емрелинскаго поэта Ма’руФи; 2) Му- 
хаммасъ Моллы Кеминэ 3) новогодняя пѣсенка 

школьниковъ. 

Начало двухъ стихотвореній: 

(.^-Д_лХа_с 1 

«О^С й-^ 1-<0 

16. 72 й. 20 X 13, 16 X 9 въ 11—16 строкъ. — Іолатань, окт. 
1906 г.; подарокъ Рахман-Ніяз-бая.—Рукопись четкая на восточной 
желтоватой бумагѣ, не старая, безъ переплета и несшитая; — 

проза религіозно-поучительная въ 67 главахъ; наша рукопись даетъ только 
10 главъ. 

Начало: 

йі 1^01 ^ ^ ^ ^ ^ АІИ 1 

^ 1в| 

а.с^^о[,;«^ ^7 ОХ/:* 

Конецъ послѣдней страницы, на которой обрывается списокъ (Г. 72Ь): 

Послѣ I. 38 пропускъ. 

См. рукописный каталогъ И. Публ. Библіотеки, И —6—6; Мёі. Аз. X, 
2, р. 281, N 24. 

17. 8 И. 22 У 2 Х 13, 15x9 въ 13 строкъ. — Мервскій уѣздъ, осень 
1906 года. — Четкая рукопись на восточной желтоватой бумагѣ, безъ 
переплета, не сшитая .—^1 <и»э въ стихахь изъ 30 дестановъ; 
въ настоящемъ отрывкѣ только два дестана и начало третьяго. 
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Начало: 

І_^с1яі:й 4_^.с1. ^ ,Э ^ с 

Конецъ введенія (і 1 а): 

лГ ^.і^ ^1 йіоэ 

Конецъ отрывка (і. 86): 

^^ц^■^^* оЦ-г-Д 

18. 16 ІГ. 22 х1 7, 15x11 въ 13 строкъ. — Гор. Хива, іюнь 
1908 года; подарокъ юз-башы Батыр-бая. — Тетрадка безъ переплета 
изъ русской бумаги, пожелтѣвшей отъ времени, сшитая; почеркъ вполнѣ 
ясный. — Датирована рукопись \ГГ\ годомъ. Стихи бухарскаго дервиша 
(а:)^:>) БаЬри съ указаніемъ обстоятельствъ, при которыхъ эти 

стихи были составлены. 

Начало (Г 1Ъ): 

^■'®^ ,^^*^^ ^9^^ 

о^Даал с ] (.^А.0 о ^ 0 ^)^ ^ ^ ^ ^-^:! !^ ^ 


Начало первой пѣсни (Г За): 

- І . - 1 І _«^ й _,- ^1 - і ^;»-^^1 4 ^ А ^^ 

^.^ ) ^ ^_А_^ ^—”* ^^ 

Появленіе поэта Моллы Садыка съ тамбуром (Г 5Ь) и безуспѣшное 
состязаніе его въ стихахъ съ БаЬри (начиная съ Г ба); выступленіе на со¬ 
стязаніе другого поэта, Дост-Али (^с — 1. 7а; романъ съ 

Нишат-Ханымъ (съ 1. 9а); смерть возлюбленной — Г 13а —и тоска 
любовника ея до самой смерти. Конецъ: 

^1с| ^ ЛС ІйаІ ) ^1-^ 

\т л;., 
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19. 4 Й-. 35 x 22 — Мервъ, 1906 г.; подарокъ Молла-Сабура 
Сююн-оглы. — Два полулиста и одинъ цѣльный листъ, исписанные въ 
разныхъ направленіяхъ рукой Молла-Сабура; несшиты; строки доходятъ 
до краевъ Фоліума со всѣхъ сторонъ. — Сборникъ разныхъ стихотвореній 
составленный муллой въ юности. 

1) й“. 1—2: 8 стихотвореній Мешреба і. 2Ь: печать — 

^ іГ'Л. 

2) ЙГ. 3—4: два большихъ стихотворенія въ Формѣ касыды съ оди¬ 
наковой рифмой — сатира на суФІя; псевдонимъ поэта — 

Начало первой сатиры: 

с/*-?'® ^ 

Съ 4-аго стиха вмѣсто вездѣ 

Начало второй сатиры: 

3) й. 4а: одно стихотвореніе Фузули: 

^ й_АА_Хі»І»і-.в й^1^С 

4) і. 4а—Ъ: 7 стихотвореній въ Формѣ газаля. 

20. 4 ЙГ. 21 X 13. — Мервъ, 1906 г. — Два почтовыхъ листика, на 
которыхъ рукой Молла-Сабура переписаны въ мусульманской транс- 
скрипціи туркменскія пѣспи, записанный мною въ томъ-же году русской 
транскрипціей на островѣ Челекенѣ. 

1) й. Іа—Ъ: три пѣсни іомудскаго современнаго поэта Анна-Джана. 

2) й. 2а—Ь: стихи неизвѣстнаго поэта на смерть нѣкоего Дост- 
Мамеда. 

3) й. 2Ь—За: любовная пѣсенка неизвѣстнаго поэта. 

4) й. За—4а: стихи нѣкоего Ата-бая, въ которыхъ онъ изливаетъ 
передъ смертью свою душу своему спутнпку-ишану. 

5) й. 4а—Ъ: вопросы въ стихахъ хивинскаго поэта Эзбера и отвѣты 
тоже въ стихахъ Нури-Ша’ыра, ученика Мирзы. 

21. 2 ЙГ. 22 X 18. —Мервъ. 1906 г. — Листокъ, исписанный рукой 
Молла-Сабура стальнымъ перомъ.—Двѣ туркменскихъ сказки й. 1Ь — 2Ъ. 
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32. 4 й*. 2 ЗУ 2 ХІ 8 . — Станція Бахарденъ Зак, ж, д., 6 декабря 
1906 г. — Тетрадочка, написанная стальнымъ перомъ рукой Ходжели- 
Моллы для меня на память: 

4с 

1) Т Іа—ЗЬ: разсказъ въ прозѣ со стихами о романическомъ при¬ 
ключеніи, которое испытали во время совмѣстнаго путешествія три поэта: 
мервецъ Кеминэ, ахалецъ Талиби и хивинскій іомудъ Шах-бендэ. 

2 ) Г. ЗЬ: стихи кызылъ-арватскаго поэта Иль-Гельди по случаю 
перваго неудачнаго похода русскихъ на Гбк-тепе. Начало: 

йіи. 41 ) 

3) 1 4а—Ъ: два разсказа, связанныхъ съ именемъ поэта Махтум- 

Кули, — одинъ разсказъ про поэтовъ Молла-Зелили и 

Сейид-Ходжу, а другой про пастуха кызылъ-арватскаго скотовода 
СоФи-бая, который (пастухъ) вздумалъ подражать Махтум-Кули. 

23. 2 й. 35 x 22 . — Толатань, 1906 г.; подарокъ Рахман-Ніяз- 
бая.—Листъ, исписанный стальнымъ перомъ; пожелтѣлъ отъ времени.— 
Проза о переселеніи сарыковъ въ Мервъ изъ Бухары и объ ихъ войнѣ съ 
Медемин-ханомъ, съ пробѣлами для стиховъ, которыхъ нѣтъ. 

24. 1 % й. 35 X 22. — Красноводскъ, 1906 г. — На полутора листѣ 
русской бумаги въ синюю линейку текстъ рукой 

съ позднѣйшей припиской Ходжели-Моллы и моей собственной (изъ 
письма Ходжели-Моллы). — Стпхи Мескин-Клыча на паденіе Гбкъ- 
тепэ, посвященные текинцу Уста-Мураду, въ Формѣ ’а. Начало: 

Стихи эти напечатаны въ русскомъ стихотворномъ переводѣ Ѳ. Ми¬ 
хайлова въ асхабадской газетѣ «Закаспійское Обозрѣніе», 1905, № 12 . 

25. 3 й. 18 X 2 ЗУ 2 . — г, Асхабадъ, 1906 г. — Въ тетрадочкѣ изъ 

русской бѣлой бумаги въ синюю линейку исписано двѣ страницы каранда¬ 
шомъ, мало опытной, неразборчивой рукой муллы еще мальчика, неизвѣст¬ 
наго мнѣ по имени. — Два стихотворенія текинскаго поэта Матапі, по 
текинскому произношенію, а по написанію й. Іа— 2 а—безъ текста. 
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26. 2 й*. 35 X 22.— Мервъ, 1906 г., подарокъ Моллы Мухаммеда 
Мурад-Эвез-оглы. — Листъ исписанъ стальнымъ перомъ, рукой назван¬ 
наго молла. — 1. Іа: пустой; 

1) 1. 1Ь: текинца Дурды-Ша’ыра изъ отдѣла сычмазъ (уто- 

мышъ), аула Кара-Ахмедъ. 

2) і. 1Ь—2а: стихи Моллы Мирзы, попавшаго въ плѣнъ текинцамъ 
въ Персіи, въ честь Баба-Лаккы ЬЬ), изъ рода Гокча. 

3) 1. 2а—Ъ: отрывки изъ поэмы Даван-Шагыра, дополняющіе ру¬ 
копись № 12. 

27. 1 ѣ 22х 18, 21 X ІбУз. — Мервъ, 1906 г.; подарокъ Моллы 
Мохаммеда Мурад-Эвез-оглы.— Листокъ написанъ каламомъ,красиво, 
рукой названнаго моллы; въ правописаніи сказывается адербейджанское 
вліяніе, вѣроятно, письменныхъ переводчиковъ изъ кавказскихъ «татаръ» 
при русской администраціи.—Текстъ, .занимающій только Г. Іа, даетъ стихо¬ 
твореніе Дурды Ша’ыра. 

28. 2 И. 35x22. — Ташкентъ, весна 1908 года; подарокъ Муллы 
Кемаль-од-дппа изъ медресе-и-Ходжа Ахраръ.— Па листѣ русской бѣлой 
бумаги въ синюю лииеііку наклеенъ другой листъ безъ линеекъ; послѣдній 
исписанъ каламомъ сплошь въ разныхъ направленіяхъ рукой извѣстнаго 
Ферганскаго поэта Фирката (по сообщенію муллы Ксмаль-ед-дина).—Соб¬ 
ственноручное письмо Фиркатавъ стихахъ изъ Константинополя въ Таш¬ 
кентъ друзьямъ, которые въ стихахъ перечисляются Э- Стихи въ Формѣ 

. Начало: 

а_^..»сС 2 


Всего въ письмѣ 130 двустишій; послѣднее: 

^ 130 


1) Ср. Гартманъ, М. 8. О. 8. В., Л"ІІ, ВпсЬѵѵезеп, 92, Л" 71. 
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йУ 0^ й.і 1«| Ла«іі ^І^^^ 


0^ О 1^ I ^ 0^^>Аки^а^ о Іл»а>) ^1ааІз1>маІ I ^ ^ 








Данныя о поэтѣ Фиркатѣ указаны мною на стр. 05 (сноск. 1) преди¬ 
словія къ настоящей статьѣ. 

29. 218 &, 21x17, 17x11. — Іолатавь, 1906 г.; подарокъ Рах- 
ман-Ніяз-бая. — Рукопись на желтой отъ времени бумагѣ, то толстой, 
то потоньше, по виду конца XVII или начала XVIII вѣка, найденная мною 
въ растрепанномъ видѣ въ мусорной корзинѣ у вышеназваннаго туркмена- 
сарыка и затѣмъ приведенная по возможности въ порядокъ. Почеркъ раз¬ 
борчивый.— 4.в1і Ашык-паши; безъ начала и конца и съ пропу¬ 

сками въ серединѣ. Изъ 218 ЙГ. не удалось пристроить только 6; изъ 
остальныхъ 212—три пристроены послѣ пагинировки рукописи, такъ 
что ихъ пришлось помѣтить номерами предыдущаго листа съ помѣткой 
ЪІ8. Въ общемъ наша рукопись состоитъ, не считая 6 листковъ, изъ 1б-ти 
кусковъ разной величины и чѣмъ больше къ концу, все большихъ по раз¬ 
мѣру. 

I. И. 1—2: отрывокъ изъ введенія; II. И. 3—4: конецъ 1-аго и 2-ого 
дестановъ I главы; III. I. 5: начало 1-го дестаііа III главы; IV. I. 6—9: 
конецъ 1-аго, весь 2-ой и начало 3-аго дестана III гл.; V. I. 10: конецъ 
7-аго и начало 8-го дестановъ III гл.; VI. I. 11: начало 9 дестана III гл.; 
ЛПІ. I. 12: начало 10 дестана III гл.; VIII. й*. 13—22: конецъ 10 дестана 
III гл., 1—3 дестаны и половина 4-аго IV главы; IX. И. 23—25: конецъ 
4 дестапа и часть 5-аго IV гл.; X. И. 25 Ъіз—49: конецъ 5-аго и б —10 
дестаны IV гл.; 1—5 и начало б-ого дестановъ гл.; XI й*. 50—53: ко¬ 
нецъ б-ого, весь 7 и начало 8 дест. V гл.; XII. й*. 54—96: конецъ 1-аго 
и 2—10 дестапы VI главы, начало 1 дестана VII гл.; XIII. й*. 97—119: 
конецъ 1-го, 2— б и начало 7 дестапа VII гл.; XIV. й". 120—125; 
отрывокъ и.зъ послѣдующихъ дестановъ VII главы; XV. й 125 Ьіз—150: 
конецъ 1-аго дестана, 2—7 н начало 8-ого VIII гл.; XVI й. 151—209: 
конецъ 10-аго дестана VIII главы, 1—10 дестаны IX главы, 1—8 и по¬ 
ловина 9 дестапа X главы. 

Для характеристики языка нашего списка «Стоглава» Лшык-паши 
приводимъ полностью коротенькій 6-ой дестапъ IV главы, I. 27Ь—28а: 


^^ ^ і ^***»»< Іам. ! ^ 
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С^^^^ _? 




^і_л_9 ^|^^^_]_А_Э ^ 1 « ^ 

к1;^и о^_А_^1 0_^^^ 0^ ^*“ С—Л.^_х1л 

1^->1 1 ^ л ■■■» ^у-*^ у-і ^ 

^ 1_^ уЛші 1 

0^1 ^ 

^0^1 и^ 0І?>»^ Ѵ^Ь- и!^»^I^ 0^*® 

сі-:! ^у^ ^ 

Р..І уу-^ I^^-^^ ^^-^ уіу^ ^^^у•^ у-і оуууі ^у-і 

А^^ й_І._х_.^1 ѵі- ^ ^^^I <і^ ^ уу^ ^1^ 0^-*-^1 _у-9~^ 

й_і іі— в— С <и и ^г) (^ и 

^ -1^ ^ ЛшЧч>^ут*шт ^ Уу^^ ^ ^ ^ «"І уі 

о ^■■“І —І У~^^ I» — у-^ ^1 О^"^ ^!^ о ^у-&- " ' уі 

^^^-л-л^ у^ ^■^ ег**'-іг^ ^^'-*“^^ с5--^"^ ег*^-/^ 

у^у^ о^у^у^ ^^■лС ^,^—'1 ^^“■^ 

уі^^ УУ^^ ^^^і^у^з ^у^^ й^^у^ о . 

'^:!-^ “■*:! ^у^у^ уу^у і^Уу-^ Уу-^^ Сі^у-^ 

^^і^:|к іу^^у^ у-і 1^-® Су^ уу^ 

4.—^^ (і~с^у^9 О ^*> *Ѵі.)I ууш^ ^у^ушУ < 1 _ 1 _«^ Уу^ .уі о^уу^-^ у-і 

у У’*' уі ^^•^^^^^‘—**-^ У^^"^ У о у-мі 

у у о 0^“*^“''—^^ ^ У^ о «^-*^—^ о У'-^ У'-У^—^ ^ Уу“^ 

Ьл <^«.^^^_^) ^^уУэ ІІАа ^^^^) ^ уУ^у^ 

у 

^У^У ^у, ^^I ^^^“^ ‘^-^-:?^ Су^у^ ^ 

ііГ" °^.^^*у^^С)уі. іі;‘^ '>у^) \^^:>у^л с^-^-*л.^^^^21 

-^уі) ^уі іУ^ іУ>-^^уУ*^С у^~^^~і у~^~^ 1^-^ ^1 


24 
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Свѣдѣнія о и ея авторѣ указаны у: В. Д. Смирновъ, 

Очеркъ исторіи турецкой литературы, отд. оттискъ, стр. 37 и сл.; его-же, 
Мнимый турецкій султанъ... Саіеріпив СугізсеІеЬев (3. В. О., XVIII), стр. 
38 и сл.; Кіеи, ІбОЪ и 162а; РегІвсЬ, Берлинскій каталогъ, 359; 
ОіЪЪ, А Ьівіогу оі ОНотан роеігу, 1 I. Въ Петербургѣ имѣется, кромѣ 
моей, рукопись Азіатскаго Музея (Мёі. АвіаІ. V, р. 460). 

30. 74 й“. 12x7, 9x5, по 7—8 строкъ. —Ташкентъ, августъ 
1906 года; подарокъ Муллы Кемаль-ед-дина.—Карманная книжечка изъ 
желтой восточной бумаги въ картонномъ толстомъ переплетѣ съ краснымъ 
кожанымъ корешкомъ и зеленой бумажной обклейкой, украшенной красными 
выдавленными узорами. Почеркъ крупный и пеумѣлый, свидѣтельствующій 
о малограмотности переписчика.—й*. 1—4а, 44а п 72—74 пусты; 

1) й, 4Ь—27Ь: й. 28а—43Ь: 

и другія молитвы. 

2) й. 44Ь—66а: 3) й. 66а—69Ь: о томъ, какъ 

обращаться съ дыней; 70а—71Ь: молитвенное послѣсловіе переписчика. 
На I. 27Ь. есть дата ІГ*Л. — «Рясаля для землевладѣльца» издано Н. П. 
Остроумовымъ въ «Туркестанской ту.земной газетѣ», 1902 г. №№ 22 и 23; 
рукописи см.: Ваз АзіаІізсЬе Мизепш іт ЗаЬге 1890, ѵоп С. 8а1етапп 
(Мёі. Аз. X, 2, р. 289, А“9); Віе озШігкізсЬеп НапбзсІігШеп бег 8атт1іш§ 
Наіѣтапп ѵоп М. Нагітапп (М. 8. О. В. ѴП (1904), П, 8. 2, Л" 7.) 
См. еще 3. В. О., I, 326. 

31. 160 й. 2 ОѴ 2 X 13, 15 X 9 У 2 ІЮ 13 строкъ. — Куплено въ Бухарѣ, 
въ маѣ 1908 года.— Бумага бѣлая, пожелтѣвшая, почеркъ ясный, рукопись 
въ хорошемъ состояніи; переплетъ картонный съ краснымъ кожанымъ 
корешкомъ и свѣтлокоричиевой, тисненой узоромъ, бумажной обклейкой. 

1) й. 1Ъ — 76а: обработка въ исторіи уі; авторъ нѣкій 

Начало: 


^^Н 0-^1— у-і 

I і»-Д о 1 у^ %1^-С 

^^^^у~^у-^ 
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дГ^ ^“Э 

Месневи кончается на і. 75а, а на 1Г. 75Ь п 7ба приведены два мо¬ 
литвенныхъ газаля безъ техаллуса. См. Мёі. Аз. X, 2, р. 280, Л:; 11. 

2) іГ. 76Ь—ІбОЬ: поэта подъ заглавіемъ 

Неоднократно пздавалось въ Казани. 

32. 52 35 У 2 Х 2 ЗУ 2 , 31х2іУз по 25 приблизительно строкъ. — 

Куплено въ Ташкентѣ, августъ 1906 года. — Несшитая тетрадь изъ рус¬ 
ской бѣлой бумаги; исписана стальнымъ перомъ, казанскимъ почеркомъ, 
въ общемъ разборчиво. Переписчикъ—«татаринъ» (по русски), или «ногай» 
(по-среднеазіатски) Дата: ^ ІГГ'Г 

0 ^ ^І.—Копія хранящейся въ Ташкент¬ 

ской Публичной библіотекѣ рукописи сочиненія Лбульгази: д^Г о*). 
Моимъ спискомъ для научнаго изданія пользоваться нельзя. 

33. 44 С 21 У 2 Х 13, І 5 У 2 Х 8 ; К 4—35а по 2 и 4 строки, 1. ЗЬ въ 
6 строкъ, й*. 35Ъ—49Ь по 5 строкъ, і. 36а въ 4 строки.—Хива, іюнь 
1908 г.; подарокъ его сіятельства ИсФендіар-тюра, наслѣдника хивин¬ 
скаго престола. — й*. 1, 2, 41—44 изъ обыкновенной бѣлой бумаги, а 
остальные листы изъ толстой, глянцевой цвѣтной бумаги: бѣлой, розовой, 
красной, желтой, коричневой, голубой. Текстъ заключенъ въ золотыя п 
синія рамки; на й. ЗЪ и 29Ь пестрый цвѣточный орнаментъ красками. Пе¬ 
реплетъ черный кожаный съ бумажными—зелеными и золотыми—узор¬ 
ными наклейками. — Образцы для упражненія въ каллиграФІи’и для пись¬ 
менныхъ обращеній къ высокопоставленнымъ лицамъ, написанные двумя 
лучшими современными хивинскими каллиграфами; 1) начальникомъ писцовъ 

Мухаммед-Расуль-баемъ, въ стихахъ подписывающимся 
«Мирза», сыномъ извѣстнаго поэта Пехлеван-Мпрза-баши 
^лй^; 2) придворнымъ рѣзчикомъ печатей, отливателемъ пушекъ и 
часовыхъ дѣлъ мастеромъ Худай-Берген-диваномъ, сыномъ Устад- 
Мухаммед-Пенаха, Хорезми. На’ Й. 39Ь и 40а имѣются даты: 
ІПЯ и ИІПѴ. 

34. 6й. въ четвертушку листа, по 13—15 строкъ.—Хива, май 1908 г.; 
подарокъ Медемин-бая.—Тетрадка изъ русской бумаги, несшитая, 


1) По каталогу Каля № 80с; къ спискамъ этого сочиненія, указаннымъ мною въ 
3. В. О. ХЛПІІ, стр, 0161, сн. 4, слѣдуетъ еще добавить; 1) копію съ ташкентской рукописи, 
снятую полк. Туманскимъ и 2) туркменскій списокъ, подаренный полк. Туманскому 
полк. Даулетшинымъ. См. также 3. В. О., т. IX, стр. 302. 
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совсѣмъ новая; почеркъ ясный, но писаніе безграмотное. — Два любопыт¬ 
ныхъ стихотворенія: одно воспѣваетъ земледѣліе, а другое-водоподъемное 
колесо (чыкыръ). 

1 ) Г. 2Ь—4а: произведеніе нѣкоего Ахмед’а 


начинающееся стихами — 

л—1—А 

2) і. 4а—6а: произведеніе Андалиб’аО 

^ ^ ^ ^ <и .«а-Э 

Начало — 


йи ^ <ц^ 0^-“' 

®^ ^ ^ . 


А. Самойловичъ. 


СПБ. 19 октября 1903 г. 


1) Подробнѣе объ этомъ поэтѣ скажу въ статьѣ, посвященной Хивинской литературѣ, 
пока см, ѴатЬёгу, ба§аі. ЗргасЬзІ., стр. 94, стихъ 115 и 3. В. О. XVIII, стр. XIX. Поэтъ 
Ахмедъ мнѣ неизвѣстенъ. Оба поэта не попали въ предисловіе къ настоящей статьѣ. 

Дополненія. 1) къ стр. 06, № 10: Шей дай представленъ еще въ Са^аѣ ЗргасЬвІ. 
Вамбери, стр. 139; 

2) къ стр. 05, 1 сверху: не былъ-ли Мулла-Гаибъ отцомъ Хувейда? см. рук. № 31, 
2) і. 84, стихъ 3: 

3) Относительно сочиненія 2) рук. № 5 слѣдуетъ отмѣтить, что кромѣ рукописей, 
указанныхъ въ моей замѣткѣ «По поводу . . . «Свѣточъ Ислама»», имѣется еще одна 
въ И. Публ. Библіотекѣ, см. Отчетъ за 1876 г. (СПБ. 1878), стр. 185. 

4) къ стр. 06, № 17: по другимъ показаніямъ Даван-Ша’ыръ былъ изъ рода 
Аманша, колѣна Коукы Зерентъ. 




о древнѣйшихъ формахъ Эчміадзинскаго храма. 

( Архитектурно - археологическій этьодчз ^). 

Эчзиадзіінъ, многовѣковой патріаршій престолъ армянскаго народа, 
естественно, долн^енъ былъ стать предметомъ внимательныхъ штудій 
ученыхъ, въ томъ числѣ и филологовъ, въ частности особое вниманіе должно 
было привлечь зданіе самого храма, которое по преданію приписывается 
первой эпохѣ христіанства въ Арменіи, какъ постройка Тирдата и св. Гри¬ 
горія въ 303-мъ году по Р. Хр, По этой причинѣ Эчміадзпнъ, однако, по¬ 
мимо историческихъ изысканій, долженъ былъ вызвать интересъ и съ архи¬ 
тектурной точки зрѣнія. 

Объ исторіи этого зданія болѣе пли менѣе значительныя свѣдѣнія имѣ¬ 
ются до половины ѴП-го вѣка, а загЬмъ вплоть до ХѴП-го столѣтія она 
почти совершенно покрыта йіракомъ неизвѣстности. Только въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ 
вардапетъ Аракелъ Тавризскій разсказываетъ о немъ сравнительно 
подробнѣе своихъ предшественниковъ, описывая, въ какомъ запуш,енномъ 
видѣ храмъ находился въ его дни и какимъ реставраціоннымъ работамъ и 
измѣненіямъ подвергли его католикосъ Моисей и его преемники. Никто не 
сообщаетъ свѣдѣній о размѣрахъ. Формѣ и стилѣ древняго храма. Частичныя 
показанія Аракела Тавризскаго касательно размѣровъ касаются, понятно, 
работъ, произведенныхъ въ его время. 

Ученые изслѣдователи, съ ХѴП-го вѣка до нашихъ дней, высказывали 
различные взгляды на храмъ, изслѣдуя его, какъ прославленный патріаршій 
престолъ II какъ древнѣйшую христіанскую церковь. Изслѣдователи, выска¬ 
зывая тѣ или другія, часто діаметрально противоположныя, гипотезы, всѣ 
однако рѣшительно сходятся въ одномъ пунктѣ, именно въ томъ, что въ 
Эчміадзпнскомъ храмѣ безъ измѣненія сохранена съ ІѴ-го вѣка только Форма 
плана. 

И я въ свою очередь попытался обслѣдовать памятникъ и провѣрить вы¬ 
сказанныя до сихъ поръ мнѣнія, въ надеждѣ, что, быть можетъ, мнѣ удастся 
сдѣлать одинъ шаіъ впередъ въ сторону правды. 


1) Оригиналъ, доставленный въ рукописи, писанъ на армянскомъ языкѣ. Переводъ 
принадлежитъ Н. Я. Марру. Переводчикъ старался быть возможно вѣрнымъ армянскому 
тексту. Естественно, ссылки на армянскіе переводы европейскихъ работъ замѣнены цита¬ 
тами по подлинникамъ. Ред. 
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Въ мартѣ ирошлаго года (1908) я отправился въ Эчміадзпнъ и началъ 
тщательно изучать каждую изъ подробностей и улавливать признаки пере¬ 
несенныхъ івш измѣненій. Тогда-то на стѣнахъ самого храма съ двухъ сто¬ 
ронъ выступающихъ абсидъ у верховъ были замѣчены мною слѣды двухъ 
йіалыхъ фронтоновъ (рис. I), именно по одному малому Фронтону съ каждой 
стороны средняго большого Фронтона, теперь покрытаго выступающею 
абсидою. Такое сочетаніе Фронтоновъ мнѣ напомнило непосредственно восточ¬ 
ный Фасадъ церкви Апостоловъ въ АніИ). Еще въ 1906 г. мнѣ удалось 
составить проектъ реставраціи этой анійской церкви, благодаря содѣйствію 
проФ. Н. Я. Марра, который предоставилъ въ мое распоряженіе рабочихъ, 
чтобы' произвести вокруія, храма развѣдочныя раскопки и собрать необхо¬ 
димыя подробности для восполненія проекта реставраціи. 

Выяснивъ весьма близкое сходство сѣвернаго Фасада Эчміадзпна съ 
восточнымъ Фасадомъ анійской церкви Апостоловъ и сравнивъ между собою 
особенности въ ихъ планахъ, я увидѣлъ, что только одна подробность нару¬ 
шаетъ гармонію, именно наличіе въ Эчміадзинскомъ храмѣ абсидъ, высту¬ 
пающихъ наружу за предѣлы четырехъ его стѣнъ. Наружныя абсиды въ 
Эчміадзинѣ показались мнѣ вообще неумѣстными. Эта зіысль стала слагаться 
у меня въ убѣжденіе, когда я замѣтилъ, что камни абсидъ представляютъ 
большое отличіе отъ камней стѣнъ, какъ качествомъ и размѣрами, такъ спо¬ 
собомъ кладки. Одновременно я убѣдился, что не упущено еще время для 
подробнаго изслѣдованія, что еще моншо найти болѣе точныя и положитель¬ 
ныя данныя для представленія себѣ храма въ первоначальномъ видѣ. 
Надо было спѣшить, имѣя въ виду то обстоятельство, что скоро пред¬ 
стояла чистка зданія въ цѣляхъ реставраціи, и, слѣдовательно, много 
существенныхъ подробностей, свидѣтельствующихъ объ его древнихъ Фор¬ 
махъ, могло быть уничтожено. Кстати, позволяю себѣ высказать искреннее 
желаніе, чтобы прп разборѣ зданія со стороны имѣющихъ наблюдать 
архитекторовъ было обращено вниманіе на тЬ подробности, которыя могли 
бы послужить къ подтверя^денію или опроверженію настоящихъ моихъ 
предположеній. 

Слѣды древнихъ малыхъ Фронтоновъ въ стѣнахъ храма значительно 
раньше меня замѣтилъ и оцѣнилъ, какъ впослѣдствіи убѣдился я, БііЬоіз ^). 


1) Маліііе ФI^онтоны анійской церкви Апостоловъ не занимаютъ полностью угло¬ 
выхъ частей храма подобно Эчміадзину: съ боковъ оставлены незначительныя углубленія 
съ перекрытіемъ пониже фронтона. Но это не представляетъ большого отличія. 

2) СЬагйіп также воспроизвелъ на своемъ изображеніи Эчміадзина одинъ изъ за¬ 
стрявшихъ подъ позднѣйшей кладкою малыхъ Фронтоновъ, именно на южномъ Фасадѣ 
храма у западнаго края {Ѵоуадез йи сНеѵаІгеі' Сііагсігп сп Регве, изд. Ьапдіёз, Аііаз, р1. X), но 
здѣсь значеніе ихъ не выясняется. 
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Соотвѣтственно онъ и нарисовалъ какъ бы древній видъ Эчміадзина, довольно 
замѣтно отличающійся отъ настоящаго'). 

Стржиговскій произведеніе БиЬоій нашелъ совершенно произволь¬ 
нымъ, критикуя его мысль въ слѣдующихъ выраженіяхъ: въ согласіи съ 
армянскими преданіями, «въ нынѣшней постройкѣ, происходящей, судя по 
основнымъ ея частямъ, явно изъ новѣйшаго времени, искали остатки древнѣй- 



Рнс. I. Эчміадзинскій храмъ. Видъ съ сѣвера. 


шаго сооруженія. Дальше всѣхъ въ этомъ направленіи пошелъ ВпЬоіз^). Онъ 
не ограничился подобно другимъ путешественникамъ положеніемъ, что основ¬ 
ныя стѣны могли бы быть (веін біігйеп) древними, а попытался дать рекон- 
струкщю древнѣйшаго храма^), которая столь же произвольна, какъ его за¬ 
ключеніе, что церковь эта, такъ какъ во всей Арменіи только на ней, по его 
шѣнію, выступаетъ греческое вліяніе, должна восходить къ первоначальной 


1) ВиЪоіз (іе Мопірёгеих, Ѵоуаде аиіоиг йи Саисазе, Рагіз 1839, Аііаз, зёг. III, р1. 

УІІ, 1. Этотъ рисунокъ французскаго путешественника и воспроизводитъ о. А лишавъ 
€езъ указанія источника въ своеиъ трудѣ {стр. 214) съ подписью Древній видъ 

Эчмгадзинскаго собора (4^^ 

2) РпЪоіз (іе Мопірёгеих, ц. с., т. III, стр. 371. 

3) ц. с., Аі;1аз, зёг. ПК, р1. VII., 1. 

Зишіскп Воет. Отд. ІЬш. Русек. Лрх. Обш- Т. XIX. 
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постройкѣ Тирдата, который, будучи воспитанъ въ Римѣ, старался-молъ ввести 
у себя римскія Формы построекъ^) *). 

Однако, сравнительно съ взглядомъ ВпЬоів критика Стржиговскаго 
менѣе состоятельна: быть можетъ, онъ не видѣлъ всѣхъ сохранившихся под¬ 
робностей, которыя доказываютъ сѣдую древность и представляютъ харак¬ 
теръ чисто римскаго стиля. 

Впрочемъ ВиЬоіз планомъ не занимался: онъ интересовался лишь под¬ 
робностями наружнаго вида ^). Потому-то его проектъ реставраціи даетъ 
лишь Фасадъ ^), причемъ онъ предполагалъ, что выступающія наружу абсиды 
столь же древни, сколь первоначальное зданіе храма. 

Долженъ однако признаться, что если бы я не былъ занята раньше 
анійскою церковью Апостоловъ, едва ли въ такой мѣрѣ, какъ сейчасъ, уда¬ 
лось бы мнѣ обратить вниманіе, помимо Фасада, и па Форму плана. 

Въ началѣ Эчміадзинскій храмъ имѣлъ снаружи Форму четыреугольника, 
почти квадрата, безъ высту[іающихъ наружу абсидъ. Доказательствомъ 
этого, какъ было сказано, можетъ служить и то, что ни качество или раз¬ 
мѣры камней въ выступающихъ абсидахъ, ни кладка ихъ не имѣета ника¬ 
кой связи съ Фундамеиталыіыміі стЬиамп. Однимъ взглядомъ можно уловить 
эту разнипу даже на Фотографическомъ снимкѣ (рис. I и II). Имѣется и 
другое характерное явленіе. Архивольты оконъ, непосредственно примыкаю- 
пщхъ съ двухъ сторонъ къ абсидѣ южнаго Фасада, отчасти заложены кам¬ 
нями позднѣйшей юдадки (рис. II. 1, 2). Тоже самое случилось съ окномъ 
сѣвернаго Фасада, расположеннымъ съ востока входной двери почти вплот¬ 
ную къ западной стѣнѣ абсиды (рис. I. 3). 

Длина храма внутри съ востока на западъ, не считая углубленій высту¬ 
пающихъ наружу абсидъ 22 м., 55, а ширина съ сѣвера на югъ, также 
не считая углубленій гЬхъ же абсидъ, 20 м., 72. Прибавивъ къ длинѣ съ 
востока па западъ толщину западной и восточной стѣнъ, съ запада 1 м., 15, 
съ востока О м., 80, мы получаемъ длину сѣверной сгіны снаружи 24 м., 
50(=22, 55н-1, 15н-0 м., 80) ■^). Прибавивъ также къ ширинѣ толщину 


1) До8ерЬ ЗіггудоАѵзкі, Ваз Еізсітіасігіп-Еѵапдеііаг, \Ѵіеп 1891, стр. 3. 

2) ВиЬоіз, ц. с., т. ПІ, стр. 372. 

3) ц. с., Аііаз, зёг. III, р1. ѴІІ, 1. 

4) Толщина стѣны, отдѣляющей храмъ отъ [позднѣе пристроенныхъ] четыреуголь- 
яыхъ угловыхъ комнатъ у восточной стѣны, собственно не О м. 80, а 1 м., 32. Но я счелъ 
толщину въ о м., 80, такъ какъ и направленіе демаркаціонной линіи между подлинною перво¬ 
начальною частью стѣны храма и частью стѣны, использованною, какъ увидимъ, отъ 
смежной постройки, отграничило искомую толщину въ точности въ О м., 80. Изъ этой не¬ 
правильности, несоотвѣтствія толщины восточной стѣны толщинѣ остальныхъ трехъ стѣнъ, 
явствуетъ, что она, восточная стѣна, подверглась какимъ-то позднѣйшимъ измѣненіямъ, 
или, быть можетъ, смежная постройка отдѣлялась отъ соборнаго храма одною общею стѣ- 
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боковыхъ стѣнъ, мы получаемъ ширину храма съ сѣвера на югъ снаружи 
23 м., 02(=20 м., 72-»-1 м., 15-+-1 м., 15). 

На лицо—показатель, точно опредѣляющій первоначальную длину храма 
съ востока на западъ. Съ востока непосредственно за тѣмъ мѣстомъ, гдѣ кон¬ 
чается первоначальная длина храма, находится начало отдѣльной постройки 
болѣе низкой, чѣмъ храмъ. Рядомъ съ первоначальною восточною стѣною храма 



Рнс. II. ЭчміадзішскІн храмъ. Видъ съ юга. 


сохранилось лишь начало Фронтона, вѣнчавшаго весь Фасадъ отдѣльной по¬ 
стройки. Надъ остаткомъ сѣвернаго Фронтона сверху внизч> и сейчасъ тянется 
линія, раздѣляющая двѣ постройки (рис. I. 4). Такая же демаркаціонная линія 
виднѣется II на южномъ Фасадѣ (рис. 1Г. 6). Эти остатки доказываютъ, что 
нѣкогда рядомъ съ восточною стѣною храма, въ непосредственной съ нею бли¬ 
зости, во всю ея ширь тянулась какая то постройка. Мнѣ кажется, что по¬ 


ною, будучи возведена одновременно съ нимъ. Пользуюсь случаемъ констатировать Фактъ, 
что почти невозможно точно передать въ прямыхъ линіяхъ направленія стѣнъ въ налич¬ 
номъ ихъ состояніи, не прибѣгая къ среднему пути, настолько значительны искривленія 
и неправильности, возникшія отъ непрерывныхъ подновленій руками невѣжественныхъ 
мастеровъ. По точнымъ обмѣрамъ, отмѣченнымъ въ планѣ (рис. X), можно видѣть, 
что нигдѣ не сохранилось правильной симметріи въ размѣрахъ. Даже длина самого храма 
на О м., 40 превышаетъ норму съ южной стороны и т. д. 


03* 
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стройка эта была обособлена, самостоятельна, но впослѣдствіи, когда она раз¬ 
рушилась и лежала въ развалинахъ, строители или реставраторы соборнаго 
храма, воспользовавшись прилегавшею ея частью, включили ее въ свою по¬ 
стройку и у восточнаго Фасада, съ двухъ сторонъ нынѣшняго алтарнаго 
полукружія, выработали четы реугольныя комнатки, служащія придѣлами 
(III. 1, 1). Боковое окно придѣла, несошѣнно, принадлежало смежной 
постройкѣ, впослѣдствіи пспользованной для удлиненія храма. Судя по сте¬ 
пени наклона ея Фронтона и мѣсту его нахожденія, смежная постройка была, 
надо думать, довольно значительнаго размѣра. 

Пока, понятно, трудно сказать, чему служила самостоятельная пост¬ 
ройка, сооруженная у восточной стѣны Эчміадзинскаго храма въ его перво¬ 
начальномъ видѣ. Но изъ ея наличія можно сдѣлать два заключенія, одно 
изъ нихъ опять таки въ доказательство того, что теперешнія абсиды — позднѣй¬ 
шаго происхоніденія. 

Съ востока абсида не могла первоначально выступать наружу, такъ 
какъ она уперлась бы въ самый корпусъ смелпіаго зданія. Выступающая 
наруліу восточная абсида явилась бы совершенно неумѣстною, она предста¬ 
вила бы чрезвычайное неудобство для смежной постройки, какихъ бы размѣ¬ 
ровъ и какой бы Формы она ни была. 

Отсюда ясно, что наружныя абсиды выведены были по разрушеніи 
той смелшой постройки. 

Другое заключеніе высказываю съ большею опаслпвостью. Съ сущест¬ 
вованіемъ постройкп съ востока можно бы связать обычное среди турокъ 
названіе Эчміадзина—Учкплпсэ, т. е. Три церкви^ —названіе, быть молщтъ, 
восходящее къ древней мѣстной традиціи. Для этого достаточно бы было 
предположить, что съ востока главнаго храма были не одна, а двѣ самостоя¬ 
тельныя постройкп, примѣрно двѣ часовни. Въ такомъ случаѣ частями этихъ 
двухъ построекъ пришлось бы признать наличный кусокъ Фронтона и 
переживанія продолжающейся подъ нимъ древней кладки въ сѣверномъ и 
южномъ Фасадахъ. 

Стефанъ Какашъ Залонкеменскій, путешественникъ самаго начала 
ХѴП-го вѣка, вполнѣ ясно говоритъ, что Учкилпсэ, т. е. Тремя церквами 
называли именно Эчміадзинскій храмъ ^). 

1) «А ІГОІЗ тіИеѳ йе зе ігоиѵеоі ігоіа ё^Нзез баіапі; (іе ріизіеигз зіёсіез; беих (і’епіге 
еііез зопі еп гиіпе, Іа Ігоізіёте, Іа ріиз ітрогіапіе, ^ие Іез Тигсз арреііепі ІЛсЬкіІізза, езі 
епігеіепие еп Ьоп ёіаі» {Ііег 'регвісит ои І)е8сі'ірігоп йи ѵоуаде еп Тегве епігергіз еп 1602 
раг Ёііеппе КакаасЬ йе 2а1опкетепу. Кеіаііоп гёйі^ёе еп аііетапй еі ргёзепіёе к І’еш- 
регеиг раг Оеог^е Тесіапйег ѵоп йег ДаЬеІ. Тгайисііоп риЫіёе е1 аппоіёе раг Ск. ЗсЬеГег. 
ВіЫіоіЬёдие Огіепіаіе еігёѵігіеппе X, Рагіз 1877, стр. 60). Обычное объясненіе названія 
Учкилисэ приводится еще СЬагйіп’омъ (ц. с., т.II, стр. 171—172, 177): «помимо монастыр- 
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Но обратимся къ размѣрамъ самого храма, имѣющимъ технически 
существенное значеніе для возведенія купола въ армянскомъ стилѣ. Если огь 
всей длины сѣверной стЬны отнимемъ протяженіе, занятое малыми Фронто- 



Рпс. III. Планъ нынѣшняго Эчміадзина съ позднѣйшими комнатками (1, 1). 


нами 7 м., 03-ь7 м., 03 = 14 м., 06 (рис. I. 7, 8 и IV. 1, 1, 1, 1, 1, 1), 
остатокъ въ 11 м., 44 представитъ ширину средняго большого Фронтона съ 
каждой стороны. Это іке протяженіе въ 11 м.,44 мо/кета служить дѣйстви- 
тельнымчэ предѣломъ для діаметра основанія купола^). Дѣло въ томъ, что 

ской церкви имѣются еще двѣ церкви довольно близко», «это— св. Гаянэ и св. Рішсііміи». Если 
бы судить по цитатѣ у Алишана стр. 232), Тесіапсіег подъ Учкилисэ под- 

разумѣваетъ самый Эчміадзинъ его времени о трехъ древнихъ церквахъ, изъ коихъ двѣ ле¬ 
жали въ развалинахъ, а третья, большая, стояла въ цѣлости: 

шш/; {, Но 

путешественникъ начала ХѴІІ-го вѣка предполагаемыхъ нами построекъ не могъ видѣть: 
онѣ были въ развалинахъ еще до появленія наружныхъ абсидъ храма, да, кромѣ того, въ 
началѣ ХѴІІ-вѣка вокругъ Эчміадзинскаго храма вздымались груды обломковъ высотою въ 
семь «локтей» Аракелъ, ц. с., стр, 233). 

1) Я имѣлъ возможность измѣрить лишь восточный малый фронтонъ сѣвернаго Фа¬ 
сада. Всѣ мои соображенія основаны на его размѣрѣ. Но долженъ признать, что размѣръ 
этого фронтона нѣсколько неясенъ съ одной стороны, именно не ясно, гдѣ кончается его 
край со стороны абсиды. По противоположному краю, судя на глазъ, кажется, что ширина 
малость превосходитъ принятый мною размѣр)ъ въ 7 м., 03. Если это и окажется дѣйстви- 
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протяженія въ 11 м., 44, идя въ направленіяхъ съ сѣвера на югъ и съ вос¬ 
тока на западъ, скрещиваются (рис. IV. 2, 2, 2) и въ центрѣ образуютъ 
тотъ квадратъ, на которомъ только и покоится куполъ (рис. IV. 3, 3, 3, 3). Въ 
то же протяженіе входитъ толщина стѣнъ, обрамляющихъ средніе Фронтоны 
(рис. IV. 4, 4) и, слѣдовательно, предѣлъ размѣщенія пилоновъ, поддержи¬ 
вающихъ купо.пъ внутри храма (рис. IV. 5, 5, 5, 5). ЦиФры 1, 1, 1, ], 1,1 
на рисункѣ ІѴ-мъ показываютъ направленія демаркаціонныхъ и скрещиваю¬ 
щихся линій въ соотвѣтствіе съ шириною наружной лицевой стороны Фрон¬ 
тоновъ. 

Слѣдовательно, при такомъ разсчетѣ, основаніе центральнаго купола 
также должно имѣть діаметръ въ 11 м., 44. Благодаря этому получится 
размѣръ куполовъ армянскаго стиля съ широкою посадкою съ приблизитель¬ 
нымъ соблюденіемъ традиціонной симметріи въ противовѣсъ нынѣшнему его 
діаметру, замѣтно укороченному. По провѣркѣ существующихъ нынѣ частей 
съ точки зрѣнія закона объ этой симметріи вполнѣ ясно обнаруживается, 
что Храмъ подвергался измѣненіямъ не только снаружи, но и внутри. 

Если бы у насъ не было въ рукахъ этой строго научной опоры, и тогда 
нами должно было быть замѣчено другое весьма характерное обстоятельство. 
Оно также показываетъ, что расположеніе пилоновъ подъ куполомъ—позднѣй¬ 
шаго происхожденія. Расположеніе пилоновъ подъ куполомъ находится всегда 
въ зависимости отъ діаметра купола и направленія скрещивающихся протя¬ 
женій среднихъ большихъ Фронтоновъ. И вотъ при провѣркѣ этого положенія 
безусловно должно было обнаружиться, что наличное расположеніе (рис. III) 
не только не было свойственно армянскому стилю до ХѴІІ-го и ХѴІІІ-го вѣ¬ 
ковъ, но едва ли оно появлялось въ церквахъ другихъ христіанскихъ наро¬ 
довъ. Представляетъ же наличное расположеніе слѣдующую особенность: 
равенство разстояній между пилонами, съ одной стороны, и между пплопами и 
внѣшними сгіиіами, съ другой стороны, то есть три ііеФа параллельно под¬ 
рядъ, равные по ширинѣ. 

Въ данномъ случаѣ неправъ Стржиговскій, когда это явленіе счи- 
таегь похожимъ па первую Форму вп,заитійскііхъ купольныхъ церквей, 
начинающихъ входить въ обиходъ со времени Юстиніана ^), между тѣмъ 

тельно такъ, ни одна Іота не подлежитъ измѣненію въ моихъ предположеніяхъ. Послѣд¬ 
ствіемъ будетъ только то, что внутри пилоны сблизятся больше другъ съ другомъ, почти 
сравняются съ нынѣшнимъ расположеніемъ, и уменьшится еще діаметръ купола, который 
въ такомъ случаѣ въ точности совпадетъ съ размѣромъ церкви Апостоловт. въ Ани, что 
явилось бы лишнимъ доводомъ въ пользу правильности моихъ мыслей. 

1) ц. с., стр. 5: «Вег Огиікігізз епІзргісЫ бошіі, ѵгепп шг ѵоп (іеи зресібзсЬ агшепі- 
зсЬеп Моііѵеп (іег Арзійеп аиГ (Зег Когй-, ВііД-, нпй ЛѴезІзеіІе (8с Ь па азе, ѲевсЫсЫе А. ЫЫ. 
Кипвіе 2. А. III, 8. 327) аЬзеЬеп, йигсЬаиз (Іет егзі веіі ^изипіап діНі^еп 8сЬеша йег Ъугапііпі- 
зсЬеп КирреІкігсЬе». 
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Ксякъ СВ. Софія, мать византійскихъ купольныхъ церквей, имѣетъ боковые 
пеФЫ, замѣтно суженные, далеко расходясь такимъ образомъ съ подобною 


симметріею въ расположе¬ 
ніи [пилоновъ и стѣнъ]. 
Что же касается армян¬ 
скихъ церквей, въ нихъ 
всегда особенно сильно вы¬ 
ражена ширина централь¬ 
ныхъ арокъ. Иллюстраціею 
этого Факта могу'гъ слу¬ 
жить Дпгоръ, Мренъ, Ани 
съ его соборомъ и другіе 
многочисленные памятники. 
По этой причинѣ и строи¬ 
лись купола древнихъ ар¬ 
мянскихъ церквей съ очень 
широкимъ основаніемъ. Въ 
Анійскомъ соборѣ, который 
нѣсколько шире Эчміадзин- 
скаго храма, пилоны, под¬ 
держивающіе внутри ку¬ 
полъ, размѣщены настолько 
близко къ внѣшнимъ стѣ¬ 
намъ, сѣверной и южной, 
что съ ихъ широко сидя¬ 
щихъ базъ одно время 
вынуждены были стесать 
сверху внизъ выдававшіяся 
орнаментальныя мулюры, 
чтобы нѣсколько расширить 
проходы въ промежуткахъ 
между пилонами и внѣш¬ 
ними стѣнами. 

Однако, если даже слѣ¬ 
довать выяснившимся раз¬ 
мѣрамъ среднихъ протяже- 



Рпс. IV. Первоначальный планъ и Фасадъ Эчміадзина 
съ сѣвера. 


НІЙ ВЪ 11 м., 44, ОТЪ скрещенія которыхъ получившійся квадратъ въ 


проэкціп на поверхности даетъ отдаленность пилоновъ отъ внѣшнихъ стѣнъ 


и другъ отъ друга, всетаіш центральныя арки оказываются довольно 
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узкимп сравнительно съ правильнымп пропорціяші армянскихъ церквей. Для 
разъясненія этого явленія въ предѣлахъ четыреугольника, образуемаго под¬ 
линными древними стѣнами Эчміадзина, я попробовалъ представить себѣ 
церковь, возведенную на четырехъ пилонахъ, размѣщенныхъ согласно 
выясненнымъ пропорціямъ. Когда на такомъ планѣ понадобилось нанести 
абсиду алтарнаго полукружія внутри восточной стѣны, мало того, что соору¬ 
женіе приняло несуразный видъ, попытка дала результаты, противные 
обычной крестной Формѣ, освященной традиціею вообще для церквей. 
Абсида достигла ближайшей пары четырехъ центральныхъ пилоновъ и сли¬ 
лась съ ними, оставивъ справа п слѣва углубленія въ качествѣ комнатъ пли 
нишъ. Общій же видъ самого храма съ двумя остальными центральными 
пилонами представилъ залъ, болѣе обширный въ ширину, съ сѣвера на югъ, 
чѣмъ въ длину, съ востока на западъ. Ввиду этой безвкусицы оставалось 
предположить, что алтарная абсида, быть можетъ, выходила наружу за 
предѣлы восточной стЬны четыреугольнаго корпуса. 

Но эту мысль побудилъ меня оставить, помимо разъясненныхъ выше 
основаній, п общій характеръ армянскихъ церквей, алтарныя абсиды кото¬ 
рыхъ почти всегда прикрываются восточною стѣною. Хотя въ этомъ отно¬ 
шеніи имѣются исключенія, напримѣръ церкви въ Касалѣ н Дигорѣ, но, по 
моему, и эти рѣдкіе случаи нуждаются въ обслѣдованіи: едва-ли и въ нихъ 
выдающіяся наружу алтарныя абсиды одного времени съ постройкою самихъ 
храмовъ. На примѣрѣ Талпнской церкви св. Богородицы до наглядности 
ясно, что всѣ боковыя абсиды прибавлены впос.зѣдствіи, вѣроятно, на про¬ 
тяженіи Х-го вѣка или еще позднѣе. Посему, по обнаруженіи этихъ 
необычныхъ пропорцій, выяснилась настоятельная необходимость обратиться 
къ анійской церкви Апостоловъ, представляющей снарулш сходство съ Эчмі- 
адзинскою, и развязать узелъ путемъ использованія ея плана (рис. V). 
Выведя въ предѣлахъ подлинныхъ стѣнъ Эчміадзинскаго храма соотвѣтствен¬ 
ныя направленія съ проэкціею діаметра и основанія купола, я ііолучи.іъ планъ 
(рис. IV), который не только общимъ впечатлѣніемъ соотвѣтствуетъ плану 
церкви Апостоловъ въ Ани, но и размѣрами ширины и длины представляешь 
съ нею въ высшей степени близкое подобіе. 

При обмѣрахъ Эчміадзіша снаружи мы получили длину съ востока на 
западъ въ 24 м., 50 и ширину въ 23 м., 02, т. е., значитъ, протяженіе съ 
востока на западъ превосходитъ ііротя;кеніе счь сѣвера на юпь. Разница въ 
1 м., 48. Этой особенности нельзя было ожидать огіь четыреугольнаго кресто- 

1) Аряим. Месрооъ Теръ-Мовсесянъ, Раскопки развалинъ церкви св. Григорія 
б.гизъ Эчміадзина, Извѣстія Императорской Археологической Коимпссіи, вып. 7-й. СПб. 190Э, 
табл. XX, или на арм. языкѣ, XXI. 
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образнаго храма вообще въ греческихъ церквахъ. Между тѣмъ этою особен¬ 
ностью отличается и церковь Апостоловъ въ Анн. Длина церкви Апостоловъ 
съ востока на западъ 21 м., 64, ширина 19 м., 68. Разница 1 м., 96. 
Слѣдовательно, и здѣсь соблюдены пропорціи плана Эчміадзинскаго храма съ 
небольшою разницею въ 48 сантиметровъ. Кстати, укажу, что у анійской 
круглой церкви св. Григорія, постройки царя Гагика, завѣдомой копіи 
арапарскаго храма Бдящихъ силъ, помимо иныхъ вольныхъ пли невольныхъ 
отличій, оказывается разница съ оригиналомъ и въ діаметрѣ на О м., 60. 

Въ армянскихъ церквахъ округлыя абсиды не полуциркульныя: глу¬ 
бину онѣ представляютъ ббльшую, чѣмъ та, которая ожидалась бы при 
ихъ радіусахъ. Эта глубина бываетъ болѣе ожидаемаго размѣра на по¬ 
ловину радіуса полукруга. 

Когда въ предѣлахъ ранѣе 
установленнаго протяженія 
въ 11 м., 44, по выклю¬ 
ченіи толщины стѣнъ, я 
внутри начертилъ съ ука¬ 
занными пропорціями по¬ 
лукруглую абсиду, то планъ 
принялъ видъ, вполнѣ отвѣ¬ 
чающій требованіямъ ар¬ 
мянскаго строительнаго ис¬ 
кусства. Правда, благодаря 
этому діаметръ купола слиш¬ 
комъ укоротился сравни¬ 
тельно съ тѣми размѣрами, 
которые свойственны купо¬ 
ламъ армянскихъ церквей съ 
широкимъ основаніемъ. Однако, если внутри церкви не было бы такихъ полу¬ 
круглыхъ крыльевъ, а стояли бы пилоны пли хотя бы пилястры, то четыре 
центральныхъ устоя въ такомъ случаѣ должны были быть безусловно дальніе 
другъ отъ друга и ближе къ внѣшнимъ стѣнамъ, и естественнымъ послѣд¬ 
ствіемъ этого было бы то, что, во-первыхъ, діаметръ купола долженъ былъ 
раздаться и, во-вторыхъ, соотвѣтственно Фронтоны Фасадовъ снаруяш должны 
были стать шире, т. е. шире 11 м., 44. Посему • получающаяся противъ 
обычнаго сгЬсненность основанія купола опять таки служитъ доказатель¬ 
ствомъ того, что внутри церковь представляла крестъ съ полукруглыми 
крыльями, такъ какъ съ этою сгЬспенностью основанія находится въ есте¬ 
ственной связи отдаленіе основаній пилоновъ къ центру отъ внѣшнихъ стѣнъ 



Рис. V. Планъ церкви Апостоловъ въ Ани. 
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настолько, чтобы получить возможность умѣстить въ крыльяхъ полукруглыя 
абсиды, болѣе глубокія, чѣмъ радіусъ ихъ полукруговъ. 

Другимъ доказательствомъ предполагаемой первоначальности крестооб¬ 
разной Формы внутри храма, является наличіе четырехъ комнатъ пли при¬ 
дѣловъ въ четырехъ углахъ. 

Однако чѣмъ можно подтвердить, что эти комнаты дѣйствительно 
существовали первоначально? Тѣмъ, что на лицо сейчасъ боковыя двери, 
открывающіяся въ 'гѣ части, гдѣ должны были находиться предпола¬ 
гаемыя угловыя комнаты. Таковы — двѣ боковыя входныя двери, южная 
п сѣверная, у западной сгЬны, а въ южномъ Фасадѣ заложенная у 
восточнаго края дверь (рис. II. 7), симметрично отвѣчающая входу у 
западнаго края. 

Угловыя комнаты были обособлены отъ храма, иначе не было бы 
надобности снабжать ихъ внѣшними дверьми, особенно у восточнаго края. 
Принадлежность этихъ дверей угловымъ комнатамъ доказывается и тѣмъ, 
что онѣ — совершенно чужды традиціонному стилю армянскихъ церквей. 
У армянскихъ церквей входныя двери бывали съ сѣвера, юга или съ запада, 
но всегда въ средней части соотвѣтственнаго Фасада, и въ томъ случаѣ, когда 
видъ церкви п снаружи былъ крестообразный. Сколько ни сохранилось до 
насъ церквей съ VII-го вѣка и позднѣе съ крестообразною Формою и внѣ, 
входъ во всѣхъ пхъ открывается въ центрѣ выступающихъ наружу абсидъ. 
Посему и у Эчміадзішскаго храма были, несомнѣнно, первоначально глав¬ 
ныя входныя двери съ боковъ, но въ серединѣ соотвѣтственныхъ Фасадовъ, 
независимо отъ обособленныхъ дверей угловыхъ комнатъ, какъ это можно 
видѣть на планѣ (рис. IV). Но когда, по разрушеніи полукруглыхъ крыльевъ 
креста вн 5 Т'ри, комнаты слились съ храмомъ, строители, естественно, вос¬ 
пользовались готовыми улче дверьми сѣвернаго и южнаго Фасадовъ, а также — 
западнаго Фасада, если, понятно, такая дверь существовала, а дверь южнаго 
Фасада у восточнаго края заложили (рис. II. 7), такъ какъ по разрушеніи 
соотвѣтственной комнаты она оказывалась на неподобающемъ мѣсгЬ, откры¬ 
вая доступъ прямо въ круі^ священниковъ, вообще причта. 

Указанныя комнаты отличаются простотою своихъ Формъ отъ соотвѣт¬ 
ственныхъ частей анійской церкви Апостоловъ съ ихъ алтарными абсидами. 
Это понятно. До Х-го вѣка въ армянскихъ церквахъ не встрѣчаются угло¬ 
выя комнаты съ алтарными абсидами, безразлично находятся ли онѣ на 
восточной или на западной сторонѣ храма. Этотъ обычай, смѣло молено 
сказать, начинаетъ проявляться съ Х-го вѣка, наиболѣе вѣроятнаго времени 
постройки церкви Апостоловъ въ Ани. 

Для чего служили угловыя комнаты западной стороны, пусть разъяснять 
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намъ Ереруйская базилика, церковь Рппсііміп и другіе храмы съ подобными 
отдѣленіями. Я рѣшаюсь лишь въ качествѣ предполояіеиія высказать, что 
онѣ въ древнѣйшихъ армянскихъ церквахъ, быть можетъ, служили въ каче¬ 
ствѣ притвора для язычниковъ, точнѣе оглашенныхъ, такъ какъ у армянъ 
въ древнихъ храмахъ нѣтъ этого для литургіи необходимаго отдѣленія, какъ 
это водится въ западныхъ церквахъ. Эту мысль я высказываю, основываясь 
на преданіи, распространенномъ на моей родинѣ въ Малой Азіи, именно 
Шабан-Караішсарѣ и его окрестностяхъ. Въ этомъ районѣ вообш.е множе¬ 
ство церквей. Въ частности тамъ имѣется церковь св. Богородицы, и въ 
ней эти комнаты западной стороны отъ храма отдѣляются не глухою 
стѣною, а рѣшетчатою да и полы въ нихъ на двѣ ступени 

выше, чѣмъ полъ въ храмѣ. Народъ эти отдѣленія по преданію называетъ 
«бэйнамаз сэкюси» (бинамаз сэкюсп), т. е. притворъ безшлытвенныхъ, 
буквально безмолитвенная площадка. 

Быть можетъ, намъ замѣтяп,, что у армянъ обычны церкви, кресто¬ 
образныя снарулш. Такихъ церквей, дѣйствительно, сохранилось достаточ¬ 
ное количество, напр. въ Мастарѣ, Талинѣ, Багаранѣ, Аламнѣ и т. д. и т. д. 
Посему можно бы утверждать, что Эчміадзпнъ вначалѣ имѣлъ ту же Форму, 
крестообразную и снаружи, а другіе храмы являлись воспроизведеніями освя¬ 
щеннаго традиціею прототипа или его подражаніями. Однако дѣло въ томъ, 
что всѣ другія крестообразныя церкви, кромѣ Эчміадзинской, подчинены пра¬ 
виламъ опредѣленнаго стиля и присущей ему симметріи, а наличный Эчміад- 
зинъ, напротивъ, проявляетъ усилія во чтобы то ни стало уподобиться имъ. 
Даже не производя обмѣровъ, по простому глазомѣру можно видѣть, что эти 
крестообразныя снаружи церкви, получающія свое существованіе съ ѴІІ-го 
вѣка, вылиты въ Формы, обязательныя по симметріи четыреугольныхъ 
храмовъ, т. е. выступающія нарул^у абсиды сохраняютъ ту пропорціональ¬ 
ную ширину, какая должна была отличать главные Фронтоны и широкіе 
купола въ четыреугольныхъ церквахъ толщственныхъ размѣровъ. Ширина 
наличныхъ абсидъ Эчміадзішскаго храма почти равна ширинѣ прямыхъ 
стѣнъ, остающихся съ каждой изъ сторонъ данной абсиды. Эти же прямыя 
стѣны во всѣхъ другихъ крестообразныхъ церквахъ значительно уже, часто 
настолько, что онѣ равны лишь половинѣ ширины абсиды. Равнымъ обра¬ 
зомъ входныя двери, какъ я уліе говорилъ, помѣщались безъ исключенія въ 
среднихъ частяхъ абсидъ. 

Мы рѣшаемся идти далѣе, именно пытаемся, насколько возможно, 
выяснить, когда пли въ какія эпохи вѣроятнѣе всего произведены были 
эти измѣненія внутри и снаружи Эчміад.зпнскаго храма. 

Такъ какъ восточная и западная стѣны покрыты постройками новѣй- 
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шаго происхожденія, остается изслѣдовать подробности, оставшіяся отъ 
различныхъ вѣковъ въ сѣверной и южной стѣнахъ. 

Малые фронтоны сѣверной сгішы, по моему мнѣнію, надо считать 
постройкою самого ВаЬана Мампконяна, дѣятеля второй половины Ѵ-го 
вѣка, такъ какъ они чисто римскіе, какъ это уже замѣтилъ одинъ изъ изслѣдо¬ 
вателей, именно ВііЪоіз ^). 

Подробности, устанавливающія ихъ характеръ, все еще ясно намѣча¬ 
ются, хотя онѣ сейчасъ сильно поистерлись. 

По верхнему краю карниза этого Фронтона за свойственной его стилю 
рельефною мулюрою слѣдуеіъ вдоль выпускная плита съ плоскою лицевою 
стороною, подъ которою симметрично расположены модильоны. Верхнія 
части двухъ экземпляровъ этихъ модильоновъ сохранились совершенна 
непочато, поистерлись лишь нижніе ихъ концы, и потому не ясно, 
имѣлись ли внизу рѣзьбою обычные вообще въ этомъ стилѣ листья, хотя, 
судя по неповрежденнымъ верхнимъ частямъ, не можетъ быть мѣста для 
какого-либо сомнѣнія въ томъ, что они существовали. Карнизъ съ этими 
чертами единственное явленіе среди всѣхъ армянскихъ памятниковъ. Даже 
въ церкви Бдящихъ силъ, богатой подробностями западнаго стиля, нельзя 
замѣтить до такой степени чисто римской линіи^), Слѣдовательно, это явленіе 
отнюдь не можетъ быть случайнымъ. 

Толкуя его исторически, я долженъ сказать, что это была единственная 
эпоха, когда, судя по всему, армяне находились подъ вліяніемъ Запада. 

1) Ясное дѣло, что Стржиговскій не замѣтилъ вовсе архаичнаго карниза. Если бы 

онъ видѣлъ его и разсмотрѣлъ, онъ не только отказался бы отъ рѣзкой критики подлежащей 
части въ сужденіяхъ БиЬоіз, но и не прибавилъ бы съ своей стороны или значительно иначе 
редактировалъ бы собственное сужденіе, гласящее такъ (ц. с., стр. 5): ои сама церковь въ верх¬ 
ней своей структурѣ (іт ОЬегЬап) цѣликомъ нова; дѣло въ томъ, что церковь и монастырь 
были разрушены шахомъ Абасомъ I въ 1б04-мъ году, и обломки были перевезены въ ДжульФу 
у Испагани для постройки новой церкви». Сужденіе такимъ образомъ основано на свѣдѣніи, 
восходящемъ къ историку Аракелу. А это значитъ,что Стржиговскій плохо освѣдомленъ 
на счетъ истиннаго показанія историка, и на такой освѣдомленности обосновываетъ мысль, 
что храмъ представляетъ новую постройку. По сообщенію Аракела, ТаЪмаз-кули-ханъ, 
исполняя волю шаха Абаса, изъ Эчміадзинскаго храма доставилъ въ окрестности Испагани 
всего на всего пятнадцать «знаменательныхъ» камней. Армянскій историкъ въ 

числѣ этихъ камней называетъ каменный престолъ, колонку престола, камень сошествія 
Христа, купель и два каменныхъ подсвѣчника. Слѣдовательно, чисто архитектурныхъ камней 
забрано было всего девять, да и они извлечены были изъ наименѣе отвѣтственныхъ частей, 
именно два камня изъ лѣстницы алтарнаго возвышенія съ юга и съ сѣвера, четыре — изъ 
угловъ церкви со стороны дверей и три — изъ пола алтарнаго возвышенія 
Вагаршапатъ 1834, стр. 161). Эчміадзинскій соборъ значительно болѣе страдалъ отъ отсут¬ 
ствія ухода и запущенія (Аракелъ, ц. с., стр. 233, 235). 

2) Стоило бы, конечно, подробно обмѣрить этотъ карнизъ и представить его въ чер¬ 
тежѣ, но по нѣкоторымъ, независящи.мъ отъ меня причинамъ я не могъ сдѣлать этого. 
Было бы прекрасно при разборѣ храма передъ реставраціею осторожно извлечь его и 
заботливо сохранить. 
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Изъ кружковъ Месропа, иолучившпхъ образованіе въ различныхъ частяхъ 
Византіи и Запада, многіе еще были живы. Одинъ изъ нихъ былъ любимецъ 
ВаЪана Мамиконяна: это —историкъ Лазарь Парбскій, одно время попечитель 
нашего храма въ качествѣ настоятеля монастыря. Слѣдовательно, не можетъ 
показаться странною мысль, что попеченіе со стороны такихъ ученыхъ, 
умудренныхъ западною наукою, при реставраціи храма, могло оказать непо¬ 
средственно вліяніе на архитектурный стиль и орнаменты внутри и снаружи. 

Верхъ окна подъ самымъ зіалымъ Фронтономъ (восточная часть сѣвер¬ 
наго Фасада), къ несчастью, я не имѣлъ никакой возможности изучить, но 
на видъ и онъ кажется мнѣ сохранившимся безъ измѣненія. Кромѣ этихъ двухъ 
слѣдовъ съ этой стороны ничего не осталось, что бы относилось къ первона¬ 
чальной постройкѣ церкви. 

Конечно, за исключеніемъ 
барельефа съ изображе¬ 
ніемъ святыхъ, греческой 
надписи и т. п. ^), для изслѣ¬ 
дованія коихъ я себя считаю 
не подготовленнымъ. 

Въ восточной части 
южнаго Фасада заложенная 
дверь въ извѣстной степени 
сохранила отпечатокъ древ¬ 
ности. Подобно дверямъ 
Ереруйской базилики, она 
поверхъ выпускной арки 
вѣнчалась двускатнымъ Фронтономъ, слѣды котораго не погибли еще и ясно 
замѣчаются даже на Фотографическомъ снимкѣ (рис. II. 7). 

Мнѣ кажется, что католикосъ Комптасъ въ началѣ ѴП-го вѣка во время 
своихъ работъ по реставраціи не вводилъ измѣненій во внутреннемъ устройствѣ, 
ограничившись тѣмъ, что возвелъ крышу и куполъ изъ камня. Армянскій исто¬ 
рикъ ѴП-го же вѣка по этому поводу пишетъ, что Комптасъ «снялъ перекрытіе 
св. Собора, обновилъ и шаткость стѣнъ, построилъ каменное перекрытіе» “). 
Тотъ ЛЮ католикосъ, кромѣ того, и вновь воздвигнутый имъ храмъ св. Рппсиміп 
уподобилъ Эчміадзпну, чтобы увѣковѣчить его планъ, освященный преданіемъ. 

Храмъ св. Рипсиміи (рис. VI) лучше сохранилъ въ своемъ планѣ перво¬ 
начальную Форму сравнительно съ Эчміадзиномъ. Мы въ немъ находимъ весьма 
близкое сходство съ прототипомъ, равно съ церковью Апостоловъ въ Ани. 

1) си. Б-г Дозеріі Зіху^от^зкі, Вав ШвсЬтіайгіп-Еѵапдёііаг^ \Ѵіеіі 1891, стр. 5 сл. 

2) Себе осъ, нзд. Патканова, стр. 89, см. также католикосъ Іоаннъ, Моек. 1853, стр. 43. 
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У него также крестообразная внутри Форма; въ немъ также угловыя ком¬ 
наты. Есть лишь одно, другое отклоненіе. 

Первое отклоненіе состоитъ въ томъ, что длина съ востока на западъ 
выражена сильнѣе. Во-вторыхъ, на соединеніяхъ полукруглыхъ абсидъ помѣ- 
пі,ены вдобавокъ малыя абсиды или ниши [почти въ Уз круга]. Но эти 
особенности не вносятъ большого или существеннаго различія въ общій ха¬ 
рактеръ типа. Въ то-же время первая особенность, сравнительно большая 
длина, храмъ Рішсііміи ставитъ ближе къ спеціальной особенности армянскихъ 
храмовъ, выше разъясненной. 

Двадцать .іѣтъ спустя послѣ Комитаса работы по реставраціи Эчміад- 
^пна пли постройкѣ производитъ Нерсесъ Строитель. Но опредѣленныхъ свѣ¬ 
дѣній нѣтъ, что именно онъ строилъ. Такъ какъ отъ Себеоса и католикоса 
Іоанна знаемъ, что католикосъ Комнтасъ сильно обновилъ св. Соборъ, осо¬ 
бенно же отстроилъ совершенно заново крышу и куполъ, за двадцать лѣгь 
храмъ не могъ, надо думать, настолько изветшать и пострадать, чтобы 
Нерсесъ Строитель произвелъ перестройки, которыя заслул^или бы упоми¬ 
нанія армянскихъ историковъ, вообще умѣренныхъ или сдержанныхъ въ 
сообщеніи свѣдѣній о постройкахъ. Естественно, что онъ моімз сдѣлать кое- 
какія новыя прибавленія по своеліу вкусу. Характерныя слова историка 
«трудолюбиво приладивъ, строитъ святой Шолакатъ [такъ назывался тогда 
Эчміадзинъ] въ '"Нор-'^калакѣ)) показываютъ, что онъ прибавилъ новыя 
вещи, приладилъ и т. д. Но что могъ онъ тогда прибавить, если не внѣшнія 
абсиды и въ связи съ ними то, что внутреннія полукруглыя крылья и угло¬ 
выя комнаты были объединены въ одинъ залъ съ храмомъ? Это уже само 
по себѣ довольно важное дѣло, заслуживавшее упоминанія. 

Въ то-л^е время я долл^енъ признаться, что, судя по вкусу, проявлен¬ 
ному Нерсесомъ на церкви Бдящихъ силъ, мною не найденъ въ Эчміадзпнѣ ни 
одинъ фрагментъ, который напоминалъ бы Бдящія силы или вкусъ католикоса 
Строителя: ничто здѣсь не напоминаетъ богатства и великолѣпія орнамен¬ 
товъ на церкви Бдящихъ силъ. Быть можетъ, вкусъ католикоса обнару- 
лштся на другихъ частяхъ, результатахъ «трудолюбія» Нерсеса, которыхъ 
мнѣ не удалось видѣть. 

Послѣ Нерсеса Строителя судьбы этого храма покрыты мракомъ. И 
мы принул^дены опять обратиться къ немногочисленнымъ сохранившимся 
архитектурнымъ Фрагментамъ для обоснованія нашихъ сужденій. 

Отъ эпохи прибавленія абсидъ сохранился карнизъ (рис. I. 9 и П. 9, 9, 

1) См. Шахатунянъ, \}и.„ршцрп^р-^л I, стр. 22; «Ьр^ши/,ршри,р 

^шр^шрЬш|_ ЪЬриі^и Ііш[дпиіІіІіпи) чипі.рр (Ъпр) (ш/и 1; [і ’І^ш- 

гцарцищшт 
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рис. IV. 3 (на сѣв. Фасадѣ), рис. X. 1,1): по вѣнчаніи нововозведенныхъ высту¬ 
пающихъ абсидъ этимъ карнизомъ, лишь для гармоніи имъ обвели все зданіе. 
Чтобы продолженія этого карниза вдѣлать въ основныя стѣны, на уровнѣ кар¬ 
низа новыхъ абсидъ выбить былъ одинъ рядъ кладки, и, по помѣщеніи карниза, 
остававшаяся пустота была заложена и укрѣплена кладкою низкихъ камней^), 
какъ моніно видѣть на Фотографическомъ снимкѣ (рис. I. 10, 10). И вотъ 
карнизы такой Формы или съ такою мулюрою съ Х-го вѣка въ Арменіи уже 
не употребляются; въ Х-мъ вѣкѣ только церковь Апостоловъ сохранила 
весьма близкую къ ней Форму. Находятся же такіе карнизы на древнихъ по¬ 
стройкахъ, на церкви св. Богородицы въ Талинѣ и св. Троицы въ Дигорѣ, но 
одновременны ли они съ построеніемъ этихъ храмовъ пли представляютъ плодъ 
позднѣйшихъ обновленій, трудно отвѣтить, такъ какъ у дошедшихъ до насъ 
отъ ѴІІ-го вѣка карнизовъ обычную, ставшую общераспространенною. Форму 
представляюіъ зубцы, вѣнчанные сверху линіями пли каймою. Таковы карнизы 
церквей Ереруя, Мастары, Багараііа, Талина и Мрена. Словомъ, карнизъ, 
обрамляющій Эчміадзішскій храмъ, происходитъ изъ періода отъ ѴІІ-го до 
Х-го вѣка, быть може'ы>, онъ бо-нѣе близокъ къ Х-му столѣтію. 

На перспективномъ (рис. VII), древнѣйшемъ, по моему пред[іоло- 
женію, видѣ храма, этого карниза я, понятно, не наносилъ на соотвѣтствен¬ 
ной части, такъ какъ его считаю чуждымъ армянскому архитектурному 
стилю отъ начала до позднѣйшихъ временъ. Какъ было сказано, вновь при¬ 
бавленныя абсиды явились причиною того, что этимъ карнизомъ обвели 
вокруітэ весь храмъ. 

Дуга, вѣнчаюпщя окно сѣверной абсиды (рис. I. 11), повидимому,— 
одного времени съ постройкою выступающихъ абсидъ. Она опять таки про¬ 
являетъ Форму, свойственную армянской архитектурѣ до Х-го вѣка. Съ 
Х-го вѣка въ качествѣ духж, уже съ широкою и плоскою поверхностью, на¬ 
чинаютъ примѣнять коймы НЛП вѣнцы съ рѣзною орнаментаціею, и съ тѣхъ 
поръ крайне рѣдко появляется указанная Форма па армянскихъ памятникахъ. 

Особаго этюда касательно дверей и оконъ я не моіу дать, такъ какъ я 
не нмѣ.ііъ средствъ и удобствъ для производства надлежащаго ихъ обслѣдо¬ 
ванія; пока могу лишь сказать, что, по моему, нынѣшнія входныя двери и 
окна (сѣвернаго Фасада) смѣщены съ своихъ мѣстъ, хотя и въ незначи¬ 
тельной степени. 

Необходимо нѣсколько словъ сказать объ измѣненіяхъ въ кровлѣ. 


1) Тотъ же пріемъ можно замѣтить на церкви Богородицы въ Талинѣ (архим. Мес- 
ропъ Теръ-Мовсесянъ, ц. с., табл. XX, арм. версія, табл. XXI), но здѣсь, щадя стѣны, 
оставили ихъ въ покоѣ, не обводили ихъ другимъ карнизомъ, и онъ вѣнчаетъ лишь добав¬ 
ленную абсиду съ восточной стороны. 
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Какъ выясняется, Эчміадзинскій храмъ пережилъ три главныя эпохи 
измѣненія своихъ Формъ. Первая эпоха отъ начала до VII-го вѣка, 
вторая — отъ VII до ХѴІІ-го, третья эпоха — время дошедшаго до насъ 
вида. 

Все, что можно было счесть вѣроятнымъ для первой эпохи, я помѣ¬ 
стилъ на перспективномъ видѣ (рис. VII). На немъ можно видѣть верхи бо¬ 
ковыхъ Фасадовъ каждой угловой застройки, вѣнчанные малыми Фронтонами, 
и между ними большіе двускатные Фронтоны, которые, идя съ четырехъ 



Рис. VII. Первоначальный видъ Эчміадзинскаго храма съ сѣверо-запада. 

сторонъ, СЪ востока и запада, съ юга и сѣвера, и скрестившись въ середішѣ, 
образовывали основаніе центральнаго купола. Крестообразность кровли бо¬ 
ковыхъ малыхъ застроекъ — миніатюрное воспроизведеніе совокупности пе¬ 
рекрытія четырехъ абсидъ съ центральнымъ куполомъ. Со сторонъ сѣверной 
и южной храма она не можетъ вызвать возраяченія, такъ какъ подлежаш.іе 
фронтоны сохранились донынѣ. Помимо теоретическихъ сообра;ъеній и до¬ 
водовъ имѣются ноложительныя доказательства и въ пользу того, чтобы 
перекрытіе угловыхъ комнапч предположить также двускатнымъ и съ вос¬ 
точной и западной сторонъ храма. На западномъ Фасадѣ въ подлежащихъ 
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частяхъ малыхъ Фронтоновъ по сію пору остаются ряды первоначальной 
кладки, которые въ центральной полосѣ подішмаются до уровня высоты ма¬ 
лыхъ фронтоновъ сѣвернаго Фасада. Въ этой полосѣ первоначальной кладки 
въ старину имѣлись окна (рис. ѴП. 1, ѴШ. 1 и IX. 1). Одно время, по 
измѣненіи вида перекрытія, пролеты оконъ были увеличены, такъ какъ по¬ 
лучилось свободное мѣсто, но впослѣдствіи они совершенно были задѣланы. 





Рис. VIII. Видъ Эчміадзинскаго храма съ юго-запада. 


Четыре малыхъ купола, угловыхъ, показаны мною безъ всякаго поло¬ 
жительнаго доказательства изъ древнихъ частей самого Эчміадзнііа, исключи¬ 
тельно по архитектурнымъ даннымъ церкви Апостоловъ въ Ани. И это я іюзво- 
ли.!іъ себѣ только потому, что эти два зданія, Эчміадзинъ и анійская церковь 
Апостоловъ, проявляютъ весьма близкое сходство друі^ь съ другомъ во всѣхъ 
остальныхъ частяхъ. Въ то-же время позволительно спросить, не представ- 

Запискн Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ХІ.\'. 04 
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ляетъ ли наличіе н сейчасъ пяти куполовъ на Эчміадзііискомъ храмѣ, хотя и 
размѣщенныхъ иначе, носильное ііродол;кеіііе древней традиціонной Формы? 

Для второй эпохи вѣроятнымъ видомъ храма можно счесть перспек¬ 
тивный видъ (рнс. X). Здѣсь для сравненія показана мною іі часть нынѣш¬ 
няго плана. На Фасадѣ пунктиромъ выведены первоначальные ічалые Фрон¬ 
тоны; надъ ними впослѣдствіи была продолжена кладка с'гѣнъ, іі перекрытія 
угловыхъ комна^гъ получили Форму ската въ одну сторону. Это измѣненіе, 
несомнѣнно, ііредставляе'гъ естественное послѣдствіе неудобствъ, сопря¬ 
женныхъ со сложною по¬ 
стройкою первоначальныхъ 
крышъ. Слоншая Форма съ 
ея уклонами іілп скатами 
въ четыре стороны задер- 
}кіівала дождевую воду и 
становилась источникомъ 
разрушенія. 

Главные Фронтоны 
слишкомъ узки сравнительно 
съ сіімметріею, ' наблюдае¬ 
мою въ размѣщеніи внутри 
пилоновъ. Абсиды высту- 
ііаюіъ ітарууку п верхи пере¬ 
крыты полукогіусомъ. Раз¬ 
личныя части храма въ 
наличномъ видѣ, не нашед¬ 
шія мѣста на этомъ ри¬ 
сункѣ, относятся къ новѣй¬ 
шей эпохѣ. Говорить о нихъ 
внѣ нашей задачи. 

Итакъ, вкратцѣ изло¬ 
жилъ я взглядъ спой на первоначальныя архитектурныя Формы Эчміадзпна 
и ихъ измѣненія въ различныя эпохи. Считаю долгомъ къ этому прибавить 
одно живое свидѣтельство. Въ немъ вскрывается подтвержденіе части 
моихчі мыслей. НРгъ основанія настаивать на томъ, чтобы это свидѣтельство 
было признано безусловно документальнымъ, но оно, надѣюсь, способно 
дать болѣе сильный толчекъ детальному обслѣдованію памятника первосте¬ 
пенной важности, когда въ цѣляхъ реставраціи храма приступятъ къ 
разборкѣ старой постройки. 

Въ Эчміадзинѣ въ этотъ разъ я гостилъ у архимандрита Гарегина 



Рис. IX. Сѣверная часть западной стѣны храма. 
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Овсепяна. За два дня передъ отъѣздомъ пзъ Эчміадзпна о. Гарегинъ мнѣ пе¬ 
редалъ, что епископъ Сукіасъ, замѣтивъ меня изъ окна своей кельи за ра¬ 
ботою надъ храмомъ, поинтересовался ея цѣлью. Когда же о. Гарегинъ 
сообщилъ ему научную цѣль работы и изложилъ мой взглядъ на предметъ, 
преосвященный Сукіасъ немедленно замѣтилъ, что эта мысль совершенно 



Рис. X, Древній видъ Эчміадзинскаго храма съ сѣверо-востока, съ планомъ его части, 
по пристройкѣ абсидъ. 

правильна, такъ какъ онъ слышалъ о подтверждающихъ ее Фактахъ отъ 
католикоса Макара, а католикосу Макару разсказалъ очевидецъ событія, 
католикосъ Нерсесъ Аштаракскій. 

Заинтересованный неожиданнымъ заявленіемъ, я лично отправился 
вмѣстѣ съ архимандритомъ Гарегиномъ къ преосвященному Сукіасу, желая 

04* 
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узнать о дѣлѣ непосредственно пзъ его устъ. И онъ разсказалъ мнѣ слѣ¬ 
дующее : 

,,Я лично не видѣлъ. Мнѣ разсказалъ католикосъ Макаръ, которому въ 
свое время разсказано было Нерсесомъ: «Во время русско-персидской войны 
Эчміадзинскій соборъ долго служилъ въ качествѣ крѣпости. По этой при¬ 
чинѣ русскіе солдаты часто дни п ночи проводили на крышѣ храма, гдѣ отъ 
разводившагося ежедневно огня камни перекрытія большею частью обго¬ 
рѣли. Порча камней отъ огня послужила причиною того, что дождевая вода, 
протекая въ храмъ, вызывала и поддерживала сырость. По этому я разо¬ 
бралъ всю крышу п заново отдѣлалъ. Во время этихъ реставраціонныхъ 
работъ я съ великимъ изумленіемъ увидѣлъ, что храмъ, до сихъ поръ счи¬ 
тающійся нами крестообразнымъ, вначалѣ былъ четыреугольнымъ. Обна¬ 
ружились очень ясные признаки того, что выступающія абсиды были при¬ 
бавлены впослѣдствіи. Части абсидъ, впослѣдствіи присоединенныя къ стѣнѣ, 
были съ полымп мѣстами, въ одномъ изъ которыхъ найдены были посохъ 
изъ слоновой кости п нѣсколько другихъ церковныхъ предметовъ»“. 

Т. Тораманянъ. 

Александрополь 

22 января 1909 г. 


По поводу работы архитектора Т. Тораманяна: 
„О древнѣйшихъ формахъ Эчміадзинскаго храма“. 

Въ 1864-мъ году архитекторъ профессоръ Гриммъ писалъ: 

«Трудно допустить, чтобы церковь (Эчміадзинъ) въ настоящемъ видѣ 
представляла въ точности Формы и пропорціи древней постройки. Обслѣдо¬ 
ваніе стѣнъ, гдѣ глазъ можетъ еще выслѣдить линіи когда-то существо¬ 
вавшихъ фронтоновъ, а также различныя надписи, менаду прочимъ надпись 
на сѣверной стѣнѣ, подтверждаютъ наличіе измѣненій, которымъ подвер¬ 
гали церковь въ различныя эпохи. Не смотря на это, четыре внутреннія 
стѣны должны происходить изъ ІѴ-го вѣка»^). 

За симъ слѣдуетъ «краткая исторія памятника», но въ ней нѣтъ ни 
одной подробности, основанной на архитектурныхъ наблюденіяхъ, назначеніи 
какихъ-либо линій или па смыслѣ эпиграфическаго матеріала. «Краткая ис¬ 
торія памятника» и у архитектора проФ. Гримма представляетъ сводъ свѣ- 


1) Мопитепів й^агсНИесіиге еп Ѳёогдіе еЬ еп Агтёпщ Зь.-РёІегзЬоиг^- 1864, стр. 9. 
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дѣній армянскихъ историковъ изъ вторыхъ рукъ и съ искаженіями именъ О, 
именно легендарнаго разсказа о построеніи храма самимъ Григоріемъ Про¬ 
свѣтителемъ и тощихъ по реаліямъ сообщеній, въ громадномъ большинствѣ 
безъ всякихъ архитектурныхъ деталей объ измѣненіяхъ, произведенныхъ 
въ различныя эпохи. 

Насколько должны быть легендарны наши книжныя или такъ назы¬ 
ваемыя традиціонныя представленія о первопрестольномъ храмѣ, можно су¬ 
дить по тому, что до сихъ поръ въ точности не извѣстна не только древнѣй¬ 
шая его Форма, но и то, какъ первоначально называлась церковь. 

Названіе Эчміадзинъ вошло въ обиходъ и начало пріобрѣтать попу¬ 
лярность лишь съ ХѴ-го вѣка, послѣ того какъ армянскіе католикосы вер¬ 
нулись изъ Киликіи въ коренную Арменію и въ 1441-мъ году возобновили 
храмъ, лежавшій въ развалинахъ^). Въ Плачѣ Ор беля на объ этихъ раз¬ 
валинахъ употребляются сродныя слова 4-^.^ ІРІ>ш^Ъ[,Ъ сошествіе Едино¬ 
роднаго, но не въ качествѣ названія мѣста, а извѣстнаго божественнаго яв¬ 
ленія. Въ описаніи этого момента появляются тѣ-же слова въ одномъ шара- 
канѣ, церковномъ пѣснопѣніи, гдѣ они гласятъ: Ірі,ш^І,ЪЪ Ц, ^ ш<_ рк 

к Ъ^іГш (иСошелъ Единородный отъ Отца и съ Нимъ 

свѣтъ славы» и т. д. Одно время храмъ назывался «Шолакат», что значитъ 
свѣтоисточеніе. Впослѣдствіи и довольно рано, до Х-го еще вѣка, Шола¬ 
кат» обращается въ имя мученицы, сподвижницы св. Рипсиміи и ея нед¬ 
ругъ. Но и какъ названіе храма, «Шолакат» — позднѣйшій терминъ, вне¬ 
сенный легендарною редакціею Житія св. Григорія ТІросвѣгпите.гя. Такъ 
какъ легендарное Жгтіе популярность начинаетъ пріобрѣтать при господ¬ 
ствѣ халкедонитовъ въ Арменіи, то и названіе «Шолакат» не должно быть 
древнѣе ѴП-го вѣка. Его мы находимъ между прочимъ въ Исторіи св. Креста 

1) Достаточно указать, что описатель Эчміадзина Шахатунянъ названъ «СЬаЬкЬа- 
іЬатоГ». 

2) Мсеръ Мсеріанцъ, Москва 1876, стр. 240— 

241, 248. Алишанъ приводитъ записи изъ середины ХѴ-го вѣка (1443, 1447, 1464), 
въ которыхъ Эчміадзинъ упоминается еще въ неразрывной связи съ Ваіаршапатомъ 

стр. 210, прим. 1), хотя въ это время Эчміадзинъ въ качествѣ названія встрѣ¬ 
чается и самостоятельно, какъ въ одной записи 1444 года (ц. м.). Епископъ Іусикъ пред¬ 
полагаетъ ш(Э^пп.[. ОшиІ.Ъ ВаГарШЯПаТЪ 1904, СТр. 10), 

что названіе «Эчміадзинъ» существовало задолго до ХѴ-го столѣтія — «съ незапамятныхъ 
временъ», «достигающихъ до Х-го вѣка», такъ какъ терминъ армянскаго народнаго-молъ 
происхожденія и въ литературу проникаетъ лишь впослѣдствіи изъ народа! Н. Г. Адонцъ 
обратилъ мое вниманіе на утвержденіе Инджпджяна, 

стр. 476, что Нерсесъ Благодатный, писатель XII в., употребляетъ названіе «Эчміа¬ 
дзинъ» въ Плачѣ Едессы, однако это —плодъ какого-то недоразумѣнія. Въ части упомянутаго 
памятника объ Эчміадзинскомъ храмѣ, по крайней мѣрѣ по печатному изданію (ІЛёдіе 8иг Іа 
рггзе ... риЫіёе еіс. раг 1е Б-г Т. ЕоЬгаЬ, Парижъ 1827, стр. 9,і сл.), нѣтъ и 

признака знакомства съ терминомъ «Эчміадзинъ», но есть стихъ (ц. с., стр, 9,з), предста¬ 
вляющій парафразъ названія «Шолакат»: ігі"^ /ірііЪшдрь. 



— 054 — 


Нины^ армянскомъ памятникѣ, по всей вѣроятности, халкедовитскаго 
происхожденія^). Въ другомъ безусловно халкедонитскомъ произведеніи, 
сказаніи (Х-го вѣка) грузинскаго католикоса Арсенія О церковномъ ^раздѣ¬ 
леніи грузитъ и армянъ^ сообщается, что «Шулакат»омъ назвали или во 
всякомъ случаѣ звали святой Соборъ при настоятелѣ его Іоаннѣ, значитъ, 
около 618-го года ^). Очень жаль, что нельзя датировать памятникъ на армян¬ 
скомъ языкѣ, именно «гандз», церковное пѣснопѣніе, нѣкоего Атома въ честь 
Эчміадзинскаго храма, называемаго и здѣсь Шолакатомъ ®). Было бы 
интересно выяснить также, не связано ли появленіе этого поэтическаго 
произведенія съ какимъ либо моментомъ обновленія Эчміадзина. Во всякомъ 
случаѣ первое вытѣсненіе «Шолакат»а началось собственно въ ѴП-мъ же 
вѣкѣ, но не терминомъ «Эчміадзинъ», а названіемъ «Зовартунк», т. е. 
Бдящія силы или Ангелы. Бдящія силы являлись также, какъ Эчміад¬ 
зинъ, образнымъ выраженіемъ того же чудеснаго явленія св. Григорію, 
именно «шолакатиа или свѣтоисточенія, происходившаго въ сопутствіи ан¬ 
гельскихъ силъ. Однако появленіе этого названія знаменуетъ вытѣсненіе 
не только названія «Шолакат», но и значенія самого зданія Эчміадзинскаго 
храма, такъ какъ оно появилось въ связи съ постройкою въ Арапарѣ (или 
Калакудаштѣ) близъ Валаршапата католикосомъ Нерсесомъ извѣстнаго 
круглаго храма Бдящихъ силъ. 

Оффиціальное умаленіе значенія произошло собственно въ 452-мъ 
году, когда, судя по традиціонному представленію, перенесенъ былъ като- 
ликосскій престолъ въ Двинъ, остававшійся здѣсь до перемѣщенія въ Х-мъ 
вѣкѣ въ Ширакъ, именно въ Аргину и затѣмъ въ Ани. Мы ничего не 
знаемъ, что происходило со зданіемъ въ Эчміадзинѣ въ вѣкъ Нерсеса, а 
также за долгій періодъ пребыванія армянскихъ католикосовъ сначала въ 
Двинѣ, затѣмъ въ Аргинѣ и Ани и наконецъ въ Киликіи. 

Значеніе Эчміадзинскаго храма относится къ болѣе раннему времени. 
Но тогда, въ Ѵ-мъ вѣкѣ, какъ узнаемъ изъ одной древней схоліи къ 
письму Лазаря Парбскаго, церковь называлась просто «святымъ Собо¬ 
ромъ»^). Такъ обстояло дѣло, когда она передавалась на попеченіе Лазаря 
Парбскаго. 

Для Эчміадзинскаго храма, по преданію посвященнаго Богородицѣ, 


1) см. ниже, стр. 060. Въ спискѣ, которымъ пользовался Алишанъ 
стр. 214), «Шолакаа» замѣнено болѣе позднимъ Эчміадзиномъ. 

2) Ѳ. Жор Данія, I, стр. 329. Текстъ поврежденъ, но вычитываемыГі нами 

смыслъ дается безъ труда; [^а не 

^0,^4 Ниже опять появляется во Фразѣ: 

3) Араратъ, 1902 май-іюнь, стр. 447—451. 

4 ) Тифлисъ 1904, стр. 186. 
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И термину «катоіикэ» (архаичное чтеніе: католикей, въ лат. транскрипціи — 
кадоіікеу) могло бы быть отказано въ правѣ быть первоначальнымъ на¬ 
званіемъ: терминъ этотъ въ качествѣ названія собора—греческаго проис¬ 
хожденія, тогда какъ первичный составъ христіанской терминологіи у армянъ 
сирійскій, но надо имѣть въ виду, что это греческое слово воспринято было 
въ Формѣ ^о.>^оА.о и въ сирійскомъ, откуда оно также могло перейти къ 
армянамъ въ значеніи соборной, гезр. каѳедральной или патріаршей церкви. 
Такимъ образомъ исторія названій, послѣдовательно смѣнявшихъ другъ друга, 
съ своей стороны нисколько не противорѣчитъ мнѣнію, что Эчміадзинскій 
храмъ, дѣйствительно, можетъ восходить, если не къ самому началу насаж¬ 
денія христіанства въ Арменіи, то во всякомъ случаѣ къ половинѣ Ѵ-го вѣка. 

Архитекторъ Тораманянъ выясняетъ хронологію крестообразныхъ 
храмовъ въ Арменіи. Крестообразныя и снаруяш церкви, по его мнѣнію, ока¬ 
зываются какъ бы вылупившимися изъ четыреугольныхъ въ ѴІІ-мъ вѣкѣ^). 

Теорія г. Тораманяна находитъ поддера^ку въ рядѣ крестообраз¬ 
ныхъ снаружи армянскихъ храмовъ, представляюіцихъ собою датирован¬ 
ные памятники ѴП-го вѣка, какъ то Аламнъ, Багаранъ, Учкилисэ (въ 
Турціи) и др. 

Къ ѴП-му же вѣку относится древнѣйшая датированная грузинская 
церковь, именно церковь Креста на горѣ у Мцхеты. Архііт. Тораманянъ 
предполагаетъ, что католикосъ Комитасъ, сооружая церковь св. Рипсиміи, 
имѣлъ въ виду увѣковѣчить въ основныхъ чертахъ традиціонный типъ, 
собственно внутренній распорядокъ первопрестольнаго храма. 

Между тѣмъ грузинскій храмъ креста близъ Мцхеты повторяетъ 
церковь Рипсиміи ^). Не удержаны стѣны четыреугольника, по угловыя ком¬ 
наты все еще сохранены. Другая грузинская церковь, Атенская, называемая 
Сіономъ, также служившая епископскою каѳедрою, еще ближе къ Рипсиміи ^): 

1) Лѣтъ 16 тому назадъ я имѣлъ мучай печатно высказать мнѣніе, едва-ли кому 
либо кромѣ менй извѣстное, если не діаметрально противоположное, то во всякомъ случаѣ 
значительно отличающееся (Отчетъ Имп. Археол. коммиссіи за 1892, Спб. 1894, стр. 41—42). 
Изъ трехъ разновидностей церквей крестообразная тамъ признается древнѣйшею. Что «древ¬ 
нѣйшій типъ армянскихъ церквей имѣлъ Форму креста, безъ пристроекъ въ углахъ», под¬ 
тверждается у меня и наблюденіями 1893 года (Отчетъ Имп. Археол. коммиссіи, Спб. 1895, 
стр, 35). Дѣло будущаго, нужно ли отказаться мнѣ отъ этого мнѣнія или есть возможность 
примирить мои наблюденія надъ армянскими храмами вообще съ детальнымъ архитектур¬ 
нымъ надъ Эчміадзиномъ анализомъ такого основательнаго знатока армянскаго зодчества, 
какъ архитекторъ Тораманянъ. 

2) Вгоззеі, Ѵоуаде агсЫоІодідие еп Тгапзсагісазіе, Сиб. 1851, Ргетіег гаррогі, 
р. 47—50, АИаз, р1. II. 

3) ГраФиня П. С. Уварова, Матеріалы по археологіи Кавказа, IV, Москва 1894, 
стр. 148. Названіе Сіонъ любопытно сопоставить съ тѣмъ, что въ цитованномъ выше 
«гандзоѣ иѣвца Атома Эчміадзинскій храмъ нѣсколько разъ сравнивается и даже назы¬ 
вается Сіономъ. 
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она между прочимъ воспроизводитъ въ точности угловыя ниши почти въ 
Уз круга на соединеніяхъ полукруглыхъ крыльевъ. Но Атенская церковь, 
предполагается, X—XI вѣка ^), и ее строилъ [архитекторъ] армянинъ не то По- 
госъ, т. е. Павелъ, не то Тодосъ, т. е. Ѳеодосій, судя по армянской надписи на 
этомъ грузинскомъ храмѣ ^). Что же касается грузинскаго храма Креста 
близъ Мцхеты, значительная его древность пока не подвергалась никѣмъ сом¬ 
нѣнію. По датировкѣ Броссе, основанной на данныхъ грузинскихъ надписей, 
постройка его относится ко времени отъ 600-го года до 619-го. Начало 
постройки было положено еще раньше, именно между 575-мъ и 600-мъ®). 
Строители, сооружая его, не могли имѣть въ виду церковь Рипсиміи, по¬ 
строенную католикосомъ Комитасомъ: армянскій католикосъ приступилъ 
къ постройкѣ Рипсиміи въ 619-мъ году^). Значитъ, до этого года архи¬ 
тектурный типъ съ особенностями его былъ уже извѣстенъ ближе всего, 
надо думать, въ томъ же Валаршапатѣ. Художественные вкусы грузинъ 
и армянъ, какъ и многія ихъ религіозныя преданія и обычаи, проявляли 
сродство столѣтія спустя послѣ церковнаго ихъ раздѣла. При постройкѣ 
храма Креста намѣчается, кромѣ того, лицо, которое могло повліять на 
выборъ образца. Это — іерархъ, игравшій первенствующую роль въ цер¬ 
ковномъ разрывѣ армянъ и грузинъ, именно грузинскій католикосъ Киріонъ: 
до выбора въ католикосы Грузіи Киріонъ семь лѣтъ былъ настоятелемъ 
Эчміадзинскаго собора. 

Такимъ образомъ какъ архитектурные, такъ культурно-историческіе 
матеріалы сосѣдней съ сѣвера страны поддерживаютъ мысль г. Торама- 
няна, именно древность выясняемаго имъ архитектурнаго типа, осуще- 


1) Бакрадзе подъ существующими Фресками нашелъ Фрески болѣе древнія съ 

надписью и указаніемъ на 825 г. (граф. П. С. Уварова, Матеріалы, IV, стр. 153, см. также 
Бакрадзе, Кавказъ въ археологическомъ отношеніи, Тифлисъ 1875, стр. 31—32). Въ примѣ¬ 
чаніи къ В ахушта (Тифлисъ 1885)на стр. 167 Бакрадзе высказался 

такъ; «роспись до ХІ-го вѣка, недавно открытая подъ сохранившимися Фресками, и ея над¬ 
пись насъ убѣдили въ томъ, что храмъ много древнѣе ХІ-го вѣка, хотя пока мы не можемъ 
сказать, къ какому въ точности столѣтію онъ долженъ принадлежать». 

2) Граф. П. С. Уварова, Матеріалы, IV, стр. 152—153. 

3) см. также А. Натроевъ, Мцхетъ и сю соборъ, Тифлисъ 1900, стр. 17—18: «Гу¬ 
рамъ куропалатъ Багратидъ (575—600) положилъ первое основаніе церкви Джварисъ-сак- 
дари и успѣлъ поднять ее на высоту половины роста человѣка. Сынъ его и братъ мтавара 
(патрика) Грузіи Степаноса I (600—619) Димитрій продолжалъ это дѣло. Преемникъ Степа- 
носа I, убитаго въ битвѣ противъ Ираклія въ началѣ VII в., Адарнасе I, гипатосъ (619— 
639), докончилъ постройкою церковь. Сынъ же его мтапаръ Степапосъ И (639—663) обнесъ 
ее оградою и обстроилъ царскими покоями». 

4) Впрочемъ и вопросъ о годѣ постройки Рипсиміи въ точности подлежитъ перес¬ 
мотру и во всякомъ случаѣ обоснованію. Сравнительно недавно открытая армянская над¬ 
пись самого Комитаса о построеніи не содержитъ даты, си. архим. Гарегинъ Овсепянъ, 
Араратъ, 1898 октябрь, стр. 442. 
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ствлсннаго не только въ Эчміадзивскомъ соборѣ и Рипсиміи, но и въ одномъ 
изъ древнѣйшихъ грузинскихъ храмовъ, въ церкви Креста близъ Мцхеты 
въ Грузіи, первоначально жившей единой церковною жизнью съ Арменіею. 

Еще важнѣе было бы къ датировкѣ выясняемой г. Тораманяномъ 
первоначальной Формы Эчміадзинскаго собора подойти со стороны архитек¬ 
турныхъ данныхъ южной сосѣдки, Сиріи, откуда пошла въ Арменіи народ¬ 
ная христіанская церковь, вообще народная христіанская культура. Этотъ 
бОѵіѣе сложный вопросъ требуетъ предварительнаго знакомства со всѣми 
матеріалами, теперь съ появленіемъ Ереруйской базилики особенно ярко 



XI. Фронтонъ южной двери церкви Апостоловъ въ Ани. 


выступившими,—матеріалами, документально свидѣтельствующими о вкладѣ 
сирійцевъ въ архаичное зодчество христіанской Арменіи. 

Показательнйцею сѣдой древности Эчміадзинскаго собора является и 
Форма оконъ, подковообразная, какъ въ западной стѣнѣ сѣверо-западной 
комнаты Э- Не входя въ разсмотрѣніе причинъ такого явленія, на основаніи 
Фактическаго матеріала мы теперь можемъ счесть установленнымъ, что 
подковообразная Форма въ армянской архитектурѣ исчезаетъ съ появле¬ 
ніемъ арабовъ, вообще съ мусульманскимъ вліяніемъ въ краѣ, что она — 
характерный признакъ армянскаго христіанскаго .зодчества до арабовъ, 
быть можетъ, даже исключительно до конца ѴІ-го вѣка, и эта Форма смѣло 
могла быть исіюльзована при реконструкціи древнѣйшаго вида Эчміадзипа. 


1) см. Т. Тораманянъ, О древнѣйшихъ формахъ Эчміадзипскахо храма, рис. X. 
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Основная опора реконструкціи г. Тораманяна — церковь Апостоловъ 
въ Ани. Надо знать, какое представленіе ймѣли мы раньше о планѣ этой 
церкви, чтобы оцѣнить по достоинству вкладъ архитектора Тораманяна. 
Для этого достаточно взглянуть на существовавшій до сихъ поръ планъ 
церкви Апостоловъ, напр. уАлишана^). Частичныя раскопки, произво¬ 
дившіяся для составленія плана г. Тораманяномъ, обнаружили еще въ 
1906-мъ году рядъ интересныхъ надписей. Онѣ-то и установили между 
прочимъ, что церковь Апостоловъ въ Ани была каѳедральною, архіепископ¬ 
скою въ XII—XIII вѣкахъ, а раньше при католикосахъ, надо думать, па¬ 
тріаршею, замѣстительницею древняго Эчміадзина. О древности типа церкви 
Апостоловъ могутъ свидѣтельствовать и характерные орнаменты, такъ 
напр. аканты и ланцетки на Фронтонѣ южной двери (рис. XI), пальметки 
на верхахъ полуколонокъ, гранаты и грозди на кровлѣ, совершенно чуждыя 
эпохѣ расцвѣта анійскаго искусства. 

Есть мѣста въ этюдѣ архитектора Тораманяна, которыя требуютъ, на 
мой взглядъ, оговорокъ. Я остановлюсь сейчасъ на трехъ пунктахъ. 

Изъ нихъ одного коснусь лишь мимоходомъ, именно того, что обнови¬ 
тельныя работы католикоса Комитаса архитекторъ Торамапянъ описываетъ 
по показаніямъ армянскихъ историковъ Себеоса и Іоанна безъ реальнаго 
толкованія ихъ словъ, безъ рѣшенія вопросовъ, встающихъ передъ нами при 
архитектурно осмысленномъ пониманіи соотвѣтственныхъ армянскихъ тек¬ 
стовъ. Если слѣдовать католикосу Іоанну, Комитасъ, «разобравъ 
перекрытый деревомъ куполъ св. Собора, что въ городѣ Валаршапатѣ, 
строитъ его, прекрасно приладивъ и придавъ чудный видъ, изъ тесаныхъ 
камней» ^). И при этомъ текстѣ возникаетъ вопросъ, могла ли не сказаться 
замѣна деревянныхъ частей купола каменными на состояніи стѣнъ храма и 
другихъ ближайшихъ опоръ купола, могла ли совершиться реставрація 
Комитаса безъ измѣненій въ нижнихъ частяхъ зданія? И не только этотъ 
вопросъ, но отрицательный на него отвѣтъ, именно невозможность замѣны 
деревяннаго верха каменнымъ, не трогая Фундаментальныхъ стѣнъ храма, 
получаемъ въ болѣе древнемъ и въ болѣе надежномъ свидѣтельствѣ Се¬ 
беоса, гласящемъ: Комитасъ «снялъ и деревянное перекрытіе св. Собора, 
обновилъ и шаткость фундаментальныхъ стѣнъ {пріГп/і)^ построилъ ка¬ 
менное перекрытіе»^). 


1) стр. 61. 

2) Моек. ИЗД., стр. 43: "РЦ шиіи, ипрш ^.Ц'рЦЭ- ирр,ц 

"Г ^ 2_І^Ь Ч-ІічЬд^ицшриЬір ^шра,ир^. 

3) Пет. ИЗД., стр. 89: ^фи,^и,шм.^ы.р^^и “рріц %прпц.Ьи.р Ііи 

,/«и,/.,яс« тріпуь, ^_ри.ри.^шр^^иЪ, 
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Слѣдовательно, не куполъ или его кровля, а перекрытіе всего храма 
было до Комитаса деревяннымъ, и замѣна его каменнымъ потребовала об¬ 
новленія «шаткости» фундаментальныхъ стѣнъ, т. е. вѣроятно, ихъ соотвѣт¬ 
ственнаго утолщенія или укрѣпленія какимъ-либо инымъ пріемомъ. Быть 
можетъ, въ связи съ этимъ находится поразительно неравномѣрная толщипа 
стѣнъ, О м., 80 у восточной стѣны при толщинѣ въ 1 м., 15 у трехъ 
остальныхъ стѣнъ. Не мѣшаетъ замѣтить также, что наличный основной 
источникъ, именно Себе о съ, ничего не говоритъ о куполѣ, даже не упо¬ 
минаетъ о немъ и съ точки зрѣнія Филологическаго толкованія о существованіи 
тогда уже купола на Эчміадзинскомъ храмѣ можно говорить, лишь вклады¬ 
вая въ слово ка^оіікеу значеніе храма съ куполомъ^ какъ, пови- 

димому, поступилъ историкъ католикосъ Іоаннъ^). 

Затѣмъ, церковь Апостоловъ въ Ани архитекторъ Тораманянъ считаетъ 
постройкою Х-го вѣка, и это весьма вѣроятно. Но въ такомъ случаѣ можно ли 
утверждать, что эта анійская церковь была возведена по образцу Эчміадзпна, 
у котораго, какъ доказываетъ самъ г. Тораманянъ, съ половины ѴП-го 
вѣка, со времени Нерсеса Строителя, имѣлись выступающія наружу аб¬ 
сиды, совершенно отсутствующія въ анійской церкви Апостоловъ? Это ви¬ 
димое противорѣчіе можно бы объяснить со стороны г. Тораманяна недо¬ 
сказанностью касательно того, что, говоря объ Эчміадзинскомъ храмѣ, 
какъ оригиналѣ анійскаго, онъ еще этимъ не предрѣшаетъ, пользовались 
ли строители церкви Апостоловъ въ Ани непосредственно Эчміадзиномъ въ 
качествѣ оригинала или какою-либо иною его копіею. Какъ и въ Ани, со¬ 
оруженіе храма по типу первопрестольнаго Эчміадзина могло находиться 
въ связи съ пребываніемъ патріаршаго престола и въ другихъ мѣстахъ, 
такъ напр. въ Двинѣ, гдѣ армянскіе католикосы имѣли резиденцію вплоть 
до второй половины Х-го вѣка. И анійскіе зодчіе, сооружая церковь Апо¬ 
столовъ въ Ани въ Х-мъ вѣкѣ по типу Эчміадзина, могли копировать не¬ 
посредственно лишь двинскій патріаршій соборъ. 

Однако пока не вижу Фактовъ, вынуждающихъ идти на этотъ околь¬ 
ный, притомъ все же гадательный, путь. Не вижу пока основанія, чтобы 
перестройку Эчміадзина изъ первоначальнаго или болѣе древняго четыре- 
угольника снаружи въ крестообразную Форму съ наружными абсидами при¬ 
писать Нерсесу Строителю, католикосу половины ѴП-го вѣка. Доводы архи¬ 
тектора Тораманяна въ этой части мнѣ кажутся не вполнѣ убѣдительными. 

Начну съ того, что время съ половины ѴП-го вѣка до начала ХѴП-го 
было бы трудно представить одною эпохою въ архитектурной жизни ар- 


1) По-ариянски кадоіікеу значитъ и куполъ. 
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минскаго храма и въ томъ случаѣ, если бы у насъ, дѣйствительно, не было 
никакихъ свидѣтельствъ о памятникѣ за этотъ долгій періодъ, почти въ 
цѣлое тысячелѣтіе. 

Между тѣмъ хорошо извѣстно, что, когда армянскій католикосскій 
престолъ снова водворился въ Эчміадзинѣ, вернувшись изъ Киликіи, то 
первопрестольный соборъ лен^алъ въ развалинахъ. Это было въ ХѴ-мъ 
вѣкѣ. Цѣлыя столѣтія длилось такое запустѣніе ^). Въ исходѣ ХШ-го 
вѣка развалины Эчміадзина нашли своего Іеремію въ лицѣ сюнійскаго 
епископа Орбеляна, написавшаго въ стихахъ Плачъ объ Эчміадзинѣ. 
И вотъ было бы особенно важно выяснить реставраціи указанной эпохи 
возрожденія Эчміадзина. Иначе мы рискуемъ архаизировать передѣлки 
этой поры. 

Съ точностью неизвѣстно, къ какому моменту надо пріурочить по¬ 
слѣднее разрушеніе Эчміадзинскаго собора, длившееся до этого возрож¬ 
денія въ ХѴ-мъ вѣкѣ. Можно только сказать, что этотъ моментъ, а, быть 
можетъ, моменты, т. е. неоднократное разрушеніе Эчміадзина надо искать 
во всякомъ случаѣ послѣ эпохи анійскихъ армянскихъ царей. Когда 
Валаршапатъ посѣтилъ послѣдній багратидскій царь Арменіи Гагикъ II, 
соборъ благополучно стоялъ въ цѣлости. Это было во второй четверти 
XI-го вѣка. 

Но въ какомъ видѣ стоялъ тогда храмъ, кто къ тому времени возобно¬ 
вилъ его и когда? Дѣло въ томъ, что у насъ въ рукахъ легендарное армян¬ 
ское сказаніе Псто'ргя св. Креста Нины, просвѣтительницы Грузіи, съ 
болѣе любопытными реаліями, чѣмъ какія обыкновенно находимъ у истори¬ 
ковъ. И вотъ здѣсь мы читаемъ, что мусульманскій завоеватель Субки 
подвергъ разгрому «святой соборъ въ Валаршапатѣ, называемый 
Шолакатомъ» ^). Мхитаръ Айриванкскій грабительскій набѣгъ Субки при¬ 
водитъ подъ 801-мъ годомъ. Весьма вѣроятно, что при этомъ разгромѣ 
храмъ былъ не только ограбленъ, но и подвергнутъ разрушенію. Я уже не 
говорю о поврежденіяхъ, которыя могъ потерпѣть Эчміадзинскій соборъ 
при разгромѣ Арменіи Абул-ЬАджомъ въ Х-мъ вѣкѣ: по словамъ армян¬ 
скаго историка, Абул-ЬАджъ въ 431-мъ году, т. е. 982-мъ году поР.Хр., 
«канатами стащилъ внизъ крестъ Спасителя, стоявшій на куполѣ св. Шо- 
лаката»^). 


1) Свидѣтельства какъ будто иного характера, приводимыя у Алишана 

стр. 214), состоянія храма отнюдь не касаются. Мѣстомъ богомолья служатъ часто развалины, 
какъ святыня, куда и могъ явиться на поклоненіе Мхитаръ Керманскій. Епископъ Гавріилъ 
могъ называться Эчміадзинскимъ, будучи представителемъ епархіи съ этою святынею. 

2) см. выше, стр. 054, прим. 1. 

3) Асогикъ, Спб. изд., стр. 188—189. 
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Слѣдовательно, вотъ опять необходимость момента, если не моментовъ, 
возобновленія до ХІ-го вѣка, съ которымъ могутъ быть связаны интере¬ 
сующія насъ реставраціонныя работы, въ частности передѣлка четыре- 
угольнаго снаружи храма въ крестообразный. 

Во всякомъ случаѣ менѣе всего эту передѣлку мы можемъ приписать 
Нерсесу, и вотъ почему — 

1) какъ свидѣтельствуетъ и архитекторъ Тораманянъ, въ придаточ¬ 
ныхъ пристройкахъ, приписываемыхъ имъ Нерсесу НІ-му, нѣтъ ни одной 
подробности, подтверждающей вкусъ католикоса, такъ блестяще про¬ 
явленный въ другихъ его сооруженіяхъ, прежде всего въ храмѣ Бдящихъ 
силъ; 

2) интересующая насъ капитальная передѣлка характеризуется не 
только появленіемъ наружныхъ выступающихъ абсидъ, но и смѣще¬ 
ніемъ изъ центра, ясно выраженнаго простого креста съ полукруглыми 
крыльями, и трудно устраненіе столь существенной части первоначаль¬ 
наго внутренняго распорядка принисать тому Нерсесу, въ подлинной 
постройкѣ котораго, въ храмѣ Бдящихъ силъ, крестъ занимаетъ, 
быть можетъ, въ подраженіе Эчміадзинскому собору, именно цент¬ 
ральную часть, развертываясь колоннадами въ видѣ полукруглыхъ 
крыльевъ ^); 

3) при такомъ отсутствіи какихъ-либо спеціальныхъ основаній въ 
архитектурныхъ данныхъ, прямо таки невозможно допустить производство 
столь коренныхъ перестроекъ Нерсесомъ лишь двадцать лѣтъ спустя послѣ 
фундаментальной реставраціи католикоса Комитаса. 

Болѣе того, въ дѣятельности Нерсеса приходится отмѣтить еще одинъ 
актъ, имѣющій прямое отношеніе къ судьбѣ Эчміадзинскаго собора, и этоть 
актъ долженъ быть правильно и всесторонне освѣщенъ прежде, чѣмъ опре¬ 
дѣлять характеръ реставраціонныхъ работъ въ Эчміадзинскомъ храмѣ, 
прежде чѣмъ связывать ихъ съ именемъ католикоса Строителя. Нерсесъ, 
сооружая круглый храмъ Бдящихъ силъ около Валаршапата, имѣлъ ввиду 
замѣнить имъ древнѣйшій соборъ: престижъ Эчміадзива, какъ патріаршей 
соборной церкви, былъ уже раньше утраченъ съ переселеніемъ католико¬ 
совъ въ Двинъ. Теперь же дѣлалось покушеніе на умаленіе его славы, 
какъ національной святыни. На соперницу, новую церковь, постройку ка¬ 
толикоса Нерсеса, переносились легендарныя сказанія, связанныя съ Эчмі- 
адзинскимъ соборомъ. 


1) Арх. Месропъ, ц. с., табл. I. — Н. Марръ, О раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 
1906 года, Спб. 1907, стр. 13. 
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Быть можетъ, кое-что изъ этихъ легендъ относится ко времени послѣ 
сооруженія круглаго храма въ ѴП-мъ вѣкѣ: современники Нерсеса пли 
ближайшія поколѣнія такимъ путемъ могли укрѣплять связь постройки 
Нерсеса непосредственно съ моментами изъ жизни Григорія Просвѣтителя. 
Но самъ Нерсесъ Строитель, несомнѣнно, виновникъ такого пріуроченія 
эчміадзипскихъ легендъ къ его дѣтищу: храмъ былъ построенъ во имя 
Бдящихъ силъ или Ангеловъ, сопровождавшихъ извѣстное видѣніе св. Гри¬ 
горія, называемое Шолакатомъ, т. е. Свѣтоисточеніемъ, или позднѣе 
Эчміадзпномъ, т. е. Нисхожденіемъ Единороднаго, Слѣдовательно, храмъ 
Бдящихъ силъ, сооруженіе Нерсеса, предназначенъ былъ заступить мѣсто 
Эчміадзина въ сказаніи о жизни св. Григорія въ качествѣ національной 
святыни. 

Если же это такъ, или окажется такъ, то въ строительныхъ работахъ 
въ Эчміадзинскомъ соборѣ Нерсесъ не могъ руководствоваться мыслью объ 
его украшеніи или улучшеніи. 

Историческая освѣдомленность г. Тораманяна, на мой взглядъ, нѣ¬ 
сколько устарѣлая. Традиціонные у армянъ термины и типы: «кружки 
Месропа», «Месропъ, изобрѣтатель армянскаго алфавита», мнѣ лично 
сами по себѣ ничего не говорятъ ни въ отношеніи времени, ни въ 
отношеніи характера ихъ реальнаго вклада въ армянскую христіанскую 
культуру. И хотѣлось бы думать, что я нахожусь не въ полномъ одино¬ 
чествѣ при такомъ убѣжденіи. Сомнѣнія вызываетъ во мнѣ и истинный 
характеръ направленія того Лазаря Нарбскаго, который былъ настоятелемъ 
Эчміадзинскаго собора въ Ѵ-мъ вѣкѣ. Еще менѣе надежную историческую 
опору можетъ представить свидѣтельство легендарнаго Житія Григорія 
Просвѣтителя объ армянскомъ царѣ Тирдатѣ для объясненія его при¬ 
страстія къ римскимъ Формамъ. Но это чисто историческое толкованіе 
отнюдь не затрогиваетъ существа дѣла, какъ то устанавливается архи¬ 
текторомъ Тораманяномъ. Если наличіе «римскихъ» чертъ въ Формахъ 
Эчміадзинскаго собора, дѣйствительно, получитъ всеобщее признаніе, станетъ 
безспорнымъ Фактомъ, нѣтъ никакой надобности останавливаться для объ¬ 
ясненія его на сказочныхъ дѣяніяхъ Тирдата или на традиціонномъ, я бы 
сказалъ, легендарномъ грекоФильствѣ армянъ Ѵ-го вѣка. 

Римскія Формы могли вноситься въ Арменію и архитектурнымъ 
вліяніемъ, шедшимъ изъ Сиріи вмѣстѣ съ христіанскою культурою. 
Спеціально же въ Валаршапатѣ, да и далеко вокругъ него, съ начала 
1Ѵ-ГО по ѴІ-й вѣкъ римскія Формы могли быть использованы армянскими 
зодчими подъ вліяніемъ окружавшихъ ихъ живыхъ архитектурныхъ пей¬ 
зажей, развалинъ, дѣйствительно, римскихъ построекъ, о которыхъ могутъ 
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свидѣтельствовать наличные и сейчасъ Фрагменты такъ называемаго дворца 
въ Гарни и о которыхъ такъ ярко и такъ кстати напомнила недавно най¬ 
денная латинская надпись въ мастерской обработкѣ проФ. М. И. Ростов¬ 
цева, посвятившаго ей докладъ въ декабрьскомъ засѣданіи Классическаго 
отдѣленія Импер. Русск. Археологическаго общества. Надо только не спѣ¬ 
шить обобщеніями и не медлить организаціею систематической работы 
надъ обнаруженіемъ и изученіемъ обломковъ памятниковъ въ нынѣшнемъ 
Валаршапатѣ и въ его окрестностяхъ. Никто меня не занодозритъ въ 
желаніи умалить цѣнность армянской исторической литературы или перео¬ 
цѣнить значеніе памятниковъ армянскаго искусства, но въ нашей об¬ 
ласти при господствующихъ нынѣ взглядахъ послѣ памятниковъ языка, 
историческаго изслѣдованія армянской рѣчи, литературной и народной, я 
больше всего жду здороваго свѣта отъ языка памятниковъ архитектуры, 
когда мы научимся понимать его. Въ г. Тораманянѣ я вижу перваго 
учптеля этого языка. Кстати, и историкамъ искусства, если не ошибаюсь, 
слѣдуетъ искать опоры не только въ мѣстныхъ матеріалахъ, при томъ, 
конечно, не случайныхъ или одностороннихъ, но и въ освѣщеніи, выте¬ 
кающемъ изъ внутренняго ихъ свѣта, чтобы не уподобиться лингвистамъ, 
соорудившимъ, казалось, стройное и прочное, на дѣлѣ же однобокое 
и шаткое теоретическое построеніе объ армянскомъ языкѣ, не давъ себѣ 
труда предварительно изучить самый этотъ языкъ. И мнѣ кажется, что 
работа архитектора Торам аняна, ищущая опоры прежде всего во вза¬ 
имоотношеніяхъ дѣйствительно связанныхъ генетически другъ съ другомъ 
мѣстныхъ памятниковъ и мѣстныхъ матеріаловъ, при всей ея кажущейся 
смѣлости, а, пожалуй, всилу этой именно смѣлости, является цѣннымъ и 
плодотворно возбуждающимъ опытомъ въ этомъ направленіи. Пока что, 
ввиду чрезвычайнаго значенія, устанавливаемаго этимъ серьозньшъ опы¬ 
томъ за церковью Апостоловъ въ Ани, на насъ ложится долгъ выдвинуть 
на первый планъ въ предстоящую анійскую кампанію полныя ея раскопки. 


Н. Марръ. 
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Новыя археологичесЕія данныя о постройкахъ типа 
Ереруйской базилики. 

I. 

По самой Ереруйской базиликѣ и сродному съ нею Дигорскому храму 
новые матеріалы добыты раскопками и повторными наблюденіями въ Ере- 
руѣ, нынѣ Кизил-кулэ, и поѣздкою въ Дигоръ, древній Текоръ. 

Эти матеріалы преимущественно архитектурные. Многочислеппые 
фотографическіе снимки — ихъ воспроизведеніе. Результатъ работъ сво¬ 
дится къ поддержкѣ высказаннаго еще въ прощломъ году мнѣнія, что Ере- 
руйская базилика, какъ и Дигоръ или Текоръ въ первоначальномъ видѣ, 
относится къ концу Ѵ-го или къ началу ѴІ-го вѣка, и что оба памятника 
должны быть связаны «съ сирійскимъ теченіемъ въ армянской церковной 
жизни 

Сейчасъ я позволю себѣ указать лишь на два, три новыхъ Факта, под¬ 
тверждающихъ или указанную древность, или сирійское происхониеніе 
Ереруя и Текора. 

Нѣтъ надобности останавливаться на характерѣ орнаментовки вновь 
обнаруженныхъ архитектурныхъ подробностей, преимущественно капи¬ 
телей. Въ нихъ не находимъ ничего, напоминающаго геометрическіе и во¬ 
обще узорчатые мотивы, излюбленные въ позднѣйшей армянской орнамен¬ 
тальной рѣзьбѣ, а то, что находимъ, это или древніе декоративные рисунки, 
какъ то пальметки, трилистники, ланцетки и т. п., или древне-христіанскіе 
символы, чаша съ птицами, виноградная кисть съ павлинами, кресты въ 
кругахъ и т. п. 

Есть кое-какіе образчики позднѣйшей рѣзьбы, но это —времени послѣ 
обновленія храма. Изученіе данныхъ надписи о возобновленіи дало воз¬ 
можность установить, что храмъ былъ возобновленъ священникомъ Іако¬ 
вомъ, вѣроятно, въ Х-мъ вѣкѣ. Найдена архитектурная подробность, на 
одной изъ сторонъ которой имѣется примитивное изображеніе этого рестав¬ 
ратора, о. Іакова. На двухъ другихъ сторонахъ погрудное изображеніе 
СВ. Ѳеодора и св. Духа, спускающагося въ видѣ голубя. И сортъ краснова¬ 
таго камня, и качество работы насъ относятъ опять таки ко времени Ашота 
Милостиваго, т. е. къ Х-му вѣку. Моментъ возобновленія пріурочиваетъ 


1) 3. в. о., т. XVIII, 1908, стр. XIII. 
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время разрушенія къ одному изъ опустошительныхъ нашествій арабовъ, 
изъ коихъ самымъ подходящимъ является разореніе въ началѣ ІХ-го вѣка. 

Мысль, что Ереруйская базилика относится къ значительно болѣе 
древней порѣ, нашла поддержку и въ болѣе внимательномъ изученіи двор¬ 
цовой церкви въ Ани. Съ производствомъ раскопокъ въ Вышгородѣ начало 
выясняться, что, когда Багратиды въ Х-мъ вѣкѣ стали строить дворецъ, 
церковь эта давно существовала: съ расширеніемъ дворца церковь вклю¬ 
чили въ него, но первоначально она стояла самостоятельно, какъ постройка 
князей Камсаракановъ. Такимъ образомъ у меня исчезло недовѣріе къ 
датѣ ея надписи на южной стѣнѣ ^). По этой надгіиси, церковь построена въ 
71-мъ году армянскаго лѣтосчисленія, т. е. 622 году по Р. Хр., значитъ 
какъ разъ въ первый годъ гиджры. 

Рѣзьба даже при несходствѣ мотивовъ проявляетъ сродство съ орна- 
ментаціею Ереруйской базилики, но есть и общіе сюжеты, какъ-то паль¬ 
метки, ланцетки, виноградные побѣги п т. п. 

Въ раскопкахъ въ самомъ Ереруѣ мы нашли полное подтвержденіе 
того, что базилика была не съ каменнымъ перекрытіемъ, а черепичнымъ. 
Нашлись обломки черепицъ. Въ этомъ же Фактѣ для армянскаго храма до¬ 
казательство того, что онъ сооруженъ былъ до VII-го вѣка. Масса чере¬ 
пичныхъ обломковъ оказалась и въ Текорѣ; большее количество черепицъ 
здѣсь объясняется тѣмъ, что, по снятіи древняго перекрытія, при пере¬ 
стройкѣ храма онѣ были использованы въ бугѣ на крышѣ подъ каменными 
плитами. Между текорскими черепицами оказались экземпляры съ ар¬ 
мянскою надписью. Армянская надпись на Текорскомъ храмѣ, главная 
опора при датировкѣ и Текора, и сроднаго съ нимъ Ереруя, концомъ Ѵ-го 
или началомъ ѴІ-го вѣка, была* тщательно обслѣдована на мѣстѣ и сфото¬ 
графирована. Для меня теперь не подлежитъ сомнѣнію, что она по содер¬ 
жанію подлинна, но не по Формѣ, будучи копіею, списанною съ другого 
мѣста храма при его перестройкѣ или съ какого-либо документа. 

Пріятною неожиданностью было открытіе на стѣнахъ Текорскаго храма 
фрагментовъ сирійскихъ надписей, полуистершихся частью отъ времени, 
частью отъ усилій человѣческихъ рукъ. Мысль о связи Ереруйской базилики 
и Текора до его перестройки съ сирійскимъ культурнымъ вліяніемъ на 
Арменію до VI—ѴП-го вѣковъ впервые встрѣтила нѣкоторую под- 


1) Симъ я отказываюсь отъ прежняго своего толкованія надписи {Раскопки въ Ани въ 
1904 году, Извѣстія Имп. Археол. коммиссіи, вып. 18, Спб. 1906, стр. 91=отд. отт., стр. 18), 
когда въ 40 я видѣлъ не цифру 71, а начало слова армянъ, т. е. армянскаго лѣто¬ 

счисленія. 

ікиіиі'кн Воет. Очд. Имп. Гуггк. Арх. ОСіщ. 'Г. XIX. 
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держку въ эпиграфическомъ документѣ (не граФФИти) въ предѣлахъ Русской 
Арменіи. 

Внутри Текорскаго храма замѣчены были жалкіе обрывки стѣнной 
росписи. Въ полукуполѣ алтарной абсиды мое вниманіе обратила на себя 
фресковая модель церкви, занимающая центральное мѣсто. Круглою Фор¬ 
мою, тремя этажами, частыми продолговатыми окнами въ каждомъ этажѣ, 
въ нижнемъ двумя рядами оконъ, куполомъ па барабанѣ или третьемъ 
этажѣ фресковая модель имѣетъ много общаго съ круглою церковью Нер¬ 
сеса Строителя и ея копіею въ Ани, постройкою царя Гагика. 

О древности базиличнаго типа, представленнаго въ Ереруѣ въ пер¬ 
вичномъ видѣ и въ Текорѣ съ позднѣйшими передѣлками, свидѣтельствуетъ 
и сообщеніе эчміадзинскаго архимандрита о. Гарегина Овсепяна, приво¬ 
димое ниже. 


II. 

Собирая сродные матеріалы по вопросу объ Ереруйской базиликѣ, я 
обратилъ вниманіе на описаніе развалинъ храма у истоковъ рѣки Касага, 
въ древности Касала. Алиш апъ даетъ рисунокъ отъ руки сохранившейся 
части южнаго портика, а также планъ въ трудѣ (стр. 250, 

№ 101 и стр. 252, № 102). Оба рисунка привлекли мое вниманіе, какъ 
свидѣтельствующіе о памятникѣ, весьма близко напоминающемъ Ереруй- 
скую базилику. Мнѣ лишь казалось, что планъ недоработанъ. Не имѣя вре¬ 
мени лично посѣтить развалины, въ концѣ прошлогодней кампаніи, именно 
въ сентябрѣ, я обратился къ архимандриту Гарегину Овсепяну съ просьбою 
описать храмъ на Касалѣ, сдѣлать Фотографическіе снимки и въ случаѣ 
необходимости произвести развѣдочныя раскопки, разсчитывая удѣлить 
сотню рублей изъ остатка прошлогодняго анійскаго бюджета, предназна¬ 
чавшагося на изданіе все той же Ереруйской базилики. 

Отецъ Гарегинъ предпринялъ позднею осенью поѣздку въ Апаранъ, 
но вслѣдствіе нестерпимаго холода и отсутствія какихъ бы то ни было 
удобствъ могъ провести на мѣстѣ лишь одну ночь. Кратковременное пре¬ 
бываніе онъ использовалъ для описанія и разспросовъ, рѣшивъ для болѣе 
основательныхъ изысканій вернуться весною на продолжительное время. 
Храмъ въ Касалѣ, дѣйствительно, оказался базиликою типа Ереруйской 
церкви. Есть различія, но больше въ подробностяхъ. Указаніе этихъ под¬ 
робностей и сдѣланные о. Гарегиномъ промѣры опускаю ^). 


1) Они сохраняются для работы объ Ереруйской базиликѣ; въ нихъ архим. Гаре¬ 
гинъ также высказывается о связи памятника съ сирійскими церквами. 
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Но интересно описаніе одной изъ трехъ южныхъ дверей, именно у 
западнаго края. «Ширина ея 2 метра; измѣрить высоту нѣтъ возможности 
безъ раскопокъ: она засыпана снаружи землею. Пролетъ вѣнчанъ камнемъ 
длиною въ 3 м., 16, шириною О м., 16.^). Поверхность этого крупнаго 
камня во всю его ширину занимаетъ орнаментальная рѣзьба длиною 2 м., 
10. Рисунокъ слѣдующій: въ центрѣ на основаніи полумѣсяцемъ (* ш X^) 

стоитъ крестъ; надъ горизонтальными крыльями креста стоятъ два барса, 
другъ противъ друга, въ спокойной позѣ, хвосты свѣшены съ загнутыми 
нѣсколько концами. Подъ каждымъ барсомъ по барельефу, но не могу 
опредѣлить, что они, эти барельеФЫ, представляютъ, быть можетъ, землю. 
Справа и слѣва основанія креста поднимается по дереву: изъ нихъ одно 
сначала склоняется къ западу, а затѣмъ воздымается, другое стоитъ съ та¬ 
кимъ же изгибомъ на восточную сторону... Вся эта орнаментальная рѣзьба 
заключена въ рамку изъ двухъ линій, обрамляющихъ цѣпь круговъ съ 
полушаріями въ центрахъ». 

Отмѣчаетъ о. Гарегинъ орнаментальную рѣзьбу и на камнѣ, вѣнчаю¬ 
щемъ пролетъ западной двери: «Въ центрѣ и здѣсь крестъ. На четырехъ 
концахъ и въ серединѣ креста по шишкѣ. Справа и слѣва основанія креста 
по дереву; справа поднимается вѣтвь полукругомъ и обрамляетъ крестъ 
пятью листьями. Слѣва для зрителя четыре листика. Подъ крестомъ сва¬ 
лившееся дерево, лежащее горизонтально. Съ двухъ сторонъ виноградная 
кисть и листъ. Справа и слѣва описанной рѣзьбы поднимается по пальмо¬ 
вому дереву, весьма рѣдкому въ нашихъ (т. е. армянскихъ) архитектур¬ 
ныхъ орнаментахъ. Близъ горизонтальныхъ крыльевъ креста другъ про¬ 
тивъ друга стоятъ два барельефныхъ оленя съ вѣтвистыми рогами. Вся 
рѣзьба заключена съ трехъ сторонъ, боковыхъ и нижней, въ рамку изъ ова¬ 
ловъ, между коими высѣчены виноградныя кисти и листья: боковыя коймы 
рамки изъ двухъ гроздей и двухъ листьевъ, нижняя кайма — листъ съ 
гроздью четыре раза».... 


1) Кстати, крупные размѣры камней для обрамленія дверей не только сверху, но 
также съ боковыхъ сторонъ и даже снизу, особенность древнѣйшихъ армянскихъ церквей, 
отмѣченны и въ легендарной исторіи Григорія Просвѣтителя. Въ арабской ея версіи раз¬ 
сказывается (Н. Марръ, стр. 113): когда построили три церкви для трехъ мученицъ въ 
Валаршапатѣ, царь Тирдатъ «просилъ Григорія разрѣшить ему отправиться на гору, ко¬ 
торая называется Араратомъ, въ области, называемой Масисоиъ, и принести оттуда на 
своихъ плечахъ балки и косяки для дверей церкви, чтобы съ него былъ снятъ образъ 
свиньи. И онъ велѣлъ ему сдѣлать такъ. Тогда тотъ поднялся на гору надъ Масисомъ и 
выломалъ тамъ двѣнадцать большихъ камней для трехъ святыхъ церквей, куда перенесли 
тѣла дѣвъ, для каждаго храма по одной двери и для каждой двери по четыре камня, ко¬ 
торые притащилъ на своемъ плечѣ, такъ какъ онъ былъ мощный гигантъ, и мощь его 
очень увеличилась въ его вѣрѣ», ср. арм. Агаѳ., стр. 446. 
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Ввиду возбужденнаго въ Классическомъ отдѣленіи нашего Общества 
спеціальнаго интереса къ древностямъ Валаршапата и его окрестностей 
пищу для болѣе общей любознательности можетъ представить слѣдующее 
мѣсто въ письмѣ архим. Гарегина; его приведу цѣликомъ: 

«Я упомянулъ уже, что Баш-Аііаранъ заслуживаетъ особаго изслѣдо¬ 
ванія. Есть всякое вѣроятіе, что это мѣсто было культурнымъ центромъ 
во времена не только христіанства, но и язычества. Въ часовнѣ, построен¬ 
ной на одномъ изъ истоковъ Касала, имѣется камень съ языческимъ барелье- 
Фомъ. Къ несчастію, камень былъ такъ прикрѣпленъ льдомъ къ мѣсту, что 
не могли никакъ сдвинуть и осмотрѣть полностью. Можно было видѣть лишь 
ноги Фигуры съ бедрами человѣка и головою животнаго. Въ деревнѣ этой 
проживаетъ лицо, учившееся два года въ Эчміадзинской духовной академіи: 
имъ по памяти нарисована названная Фигура, что и посылаю Имѣются двѣ 
такія Фигуры, по одной на сторонѣ. На одной изъ другихъ сторонъ ба¬ 
рельефъ иного содержанія, который виднѣется лишь на половину: онъ на¬ 
поминаетъ эмблему Ашура [крылатый дискъ]. Этотъ камень монетъ быть 
ассиро-халдейскаго или урартскаго происхожденія. Кромѣ этого барельефа 
въ селѣ въ другомъ мѣстѣ имѣется греческая надпись па гранитномъ камнѣ; 
ІЮ словамъ сельчанъ, она принесена изъ крѣпости. Камень съ надписью — 
въ Формѣ ступы; онъ круглый и съ углубленіемъ. Говорятъ, что не далеко 
отъ села имѣется еще камень, на которомъ высѣчено нѣчто вродѣ буквъ. 
Какой то языческій барельеФъ имѣется и въ Чамрлу (см. Алишанъ, 
стр. 254). И его опять таки нужно Сфотографировать и изслѣ¬ 
довать. Всѣ эти предположенія и свѣдѣнія сообщаю вамъ, чтобы вы по¬ 
няли, съ какимъ нетерпѣніемъ жду наступленія весны. Быть можетъ, но¬ 
вости получимъ и отъ обслѣдованія крѣпости. Употребленіе въ ея кладкѣ 
исполинскихъ гранитныхъ камней—признакъ древности сооруженія также, 
какъ греческая надпись, которая едва ли относится къ византійской эпохѣ». 

Н. Марръ. 


1) Фигура, если вѣренъ рисунокъ, нѣсколько нааоминаетъ изображеніе человѣка съ 
звѣриной, геѳр. птичьей головой, на брон.зовыхъ поясахъ пзь языческихъ могильниковъ Ар¬ 
меніи (Л. Ле Мог^ап, Міззіоп 8сіеп^і^і^ие аи Саисазе, т. I, стр. 164—165). 
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Бъ вопросу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго 
языка съ Иверскимъ. 

Что въ армянскомъ языкѣ мы не имѣемъ чистаго, точнѣе цѣльнаго 
представителя индоевропейской семьи языковъ, это Фактъ, которому легко 
сдѣлаться общепризнаннымъ. Для лицъ, усвоившихъ основы яФетической Фо¬ 
нетики, безспорнымъ является, однако, не только то, что въ органическомъ со¬ 
ставѣ армянскаго языка имѣется слой, противоборствующій арійскому, иногда 
перевѣшивающій его и всегда налагающій обособляющій отпечатокъ арме- 
низма на наличные въ немъ арійскіе элементы; для нихъ безспоренъ также 
Фактъ, что этотъ коренной слой, отчасти и раньше замѣчавшійся наиболѣе 
внимательными наблюдателями армянской рѣчи, но не поддававшійся ника¬ 
кому опредѣленію, есть пережитокъ языка первоначальныхъ жителей Ар¬ 
меніи, языка Яфетической вѣтви поэтической семьи. Рѣчь о той яфетической 
вѣтви, которая лингвистически равноцѣнна и генетически родственна съ 
семитическою и, по всей видимости, хамитическою вѣтвями ^). Естественно, 
поэтому, что армянскій языкъ оказывается въ родствѣ половиною, во вся¬ 
комъ случаѣ — доброю частью своей природы съ чистыми представителями 
Яфетической вѣтви, какъ то картскимъ (грузинскимъ), иверскимъ (лазо- 
мингрельскимъ), сванскимъ и т. п. Но постепенно начинаетъ обнаружи¬ 
ваться далѣе, что до-арійскій языкъ Арменіи, отложившійся и въ налич¬ 
номъ армянскомъ, находясь въ родствѣ съ перечисленными языками, бли¬ 
жайшее сродство проявляетъ съ иверскимъ. Собираясь приступить къ де¬ 
тальному на мѣстѣ изслѣдованію одного изъ иверскихъ нарѣчій, именно 
лазскаго, я считаю преждевременною точную Формулировку этой бо.ііѣе 
тѣсной связи армянскаго съ иверскимъ. Можетъ быть, указываемая связь 
усилилась отъ позднѣйшаго сожительства армянъ съ иверами, — сожитель¬ 
ства болѣе тѣснаго съ ними, чѣмъ съ картами, т. е. возможно, что въ 
части общихъ у армянъ съ иверами языковыхъ явленій слѣдуетъ при¬ 
знать плодъ процесса заимствованія армянскаго изъ иверскаго. Впрочемъ 
болѣе тѣсное сродство армянскаго съ иверскимъ сказывается и въ нѣко¬ 
торыхъ грамматическихъ явленіяхъ, папр. въ томъ, что въ армянскомъ, 
какъ и въ Иверскомъ, замѣчаемъ сращаемость окончанія именительнаго 


1) Н. Марръ, Оснотыя таблицы къ грамматикѣ древне-грузинскаго я^зыка, СПб. 1908, 
стр. 1 сл. 
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падежа і, гезр. е съ основою, превращеніе этого падежнаго окончанія 
въ гласный исходъ основы, такъ въ ^іпг вино и т. п. Я сейчасъ 
хочу остановиться лишь на двухъ лексическихъ примѣрахъ, именно на 
армянскихъ словахъ кеуз (осн. кеузо) половина и Шпй, гезр. 

ИкшЪИк Цпі муха. 

1) Половина по-картски гласитъ па^еѵ-аг-і, и съ нимъ армянское 

слово не имѣетъ ничего общаго. Въ армянскомъ словѣ кеуз на лицо Форма 
кеВ отъ трехбуквеннаго корпя кгз съ паденіемъ г въ у передъ соглас¬ 
нымъ ^): кеуз<"''кегз (осп. "кегзо). Чтобы найти иверскій пли картскій 
эквивалентъ, достаточно взять древнюю армянскую Форму ''ѣегзо съ законо¬ 
мѣрнымъ подъемомъ 8 въ і: '‘‘кегЬ. Очевидно, мы здѣсь имѣемъ армянскій 
эквивалептъ картскаго кегбо-у, которое значитъ обыкновенно боісъ, 

сторона., но иногда и половина. Послѣднее значеніе усвоено въ грузин¬ 
скомъ, невидимому, подъ вліяніемъ иверскихъ нарѣчій, какъ это уже выясня¬ 
лось раньше ^). Впрочемъ и въ армянскомъ тому же корню, но въ Формѣ коВ, 
гезр, киВ свойственно значеніе [бокг,] сторона: *когз> коуз ^іуи. Видъ ея 
съ закономѣрнымъ подъемомъ з въ і (*ког8 > когі) въ армянскомъ сохра¬ 
ненъ намъ глаголомъ ііпр^шЪіпГ когі-ап-ега, что значитъ | первоначально по- 
ложгть на бокъ или свалить ударомъ бока, гезр. бедра, а потомъ вообще] 
свалить, опрокинуть, разрушишь и т. п.®). Въ картскомъ и Иверскомъ 
языкахъ мы ожидали бы въ этой же Формѣ *ког(1-і, гезр. *кш(і-і, что и 
имѣемъ между прочимъ, съ передвиженіемъ глухого к въ звонкій съ 
раздвоеніемъ гласнаго и въ \ѵ'е (ѵе < йе) и отупѣніемъ (диссибиляціею) (і 
въ б, въ 57)3^5^0 §йег(1-і (< *киг(і-і), и въ этой Формѣ слово въ картскомъ 
значитъ бокъ, сторона, но въ Иверскомъ (лаз. §йег икйегй-і, мингр. §йег(1-і) 
опять-таки половина. Для семасіологической параллели къ арм. І^П р^шЪІгіР 
когі-ап-еш свалить, опрокинуть интересно отмѣтить, что производное отъ 
той-же основы слово то-^ѵегй-і въ картскомъ является терми- 

1) о паденіи г въ у въ яфетическихъ элементахъ армянскаго языка см. Н. Марръ, 

Происхожденіе изъ охотпичьмо быта двухъ грузинскихъ 'терминовъ уголовнаго 'права (3. В. 0., 
ХУПІ, стр. 0168 — 0169). Примѣровъ много. Сюда относится и кеуі точка изъ *кегІ, 
геар. *кегІ, слово одного корня съ грузинскимъ іегі-іі-і (<*кегІ-іІ-і) уколъ-, гпочка 

при глаголѣ Іегіа (С*кег1а) колоть, ср. лат. рипсіиш точка отъ рип^еге колоть. 

2) Н. Марръ, Физіологъ, стр. ХЬѴ. кеіч!о-у въ картскомъ встрѣчается въ 

значеніи половины еще въ сложныхъ словахъ кегйо-діакоп-і (ср. 

иподіаконъ и кег(!о-ѵіг-і лошакъ, мулъ. И эти картскіе переводы греческихъ терминовъ 

*‘:^[лі§сахоѵо;, указываемаго венеціанскими мхитаристами въ Большомъ словарѣ при 
и г)|ліоѵо; (аешіааіпиз), весьма вѣроятно, принадлежатъ иверамъ, какъ 
предполагается, главнымъ проводникамъ грекоФИльскаго направленія въ грузинской ли¬ 
тературѣ. 

3) Въ свое время будутъ указаны другія разновидности этой же Формы даннаго 
корня въ армянскомъ. 
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номъ борьбы первоначально въ значеніи «свалить ловкимъ ударомъ бока, 
гевр. бедрау> (см. С. Орбеліани: сд-т|Ц(ч'д^'Зо ударить бедромъ 

въ игрѣ, т. е. въ борьбѣ, а не въ пляскѣ), а потомъ вообще для обозначенія 
различныхъ пріемовъ опрокидыванія противника, напр. «подножки (сгос- 
еп-^атЪе)», какъ толкуетъ Чубиновъ или «перебрасыванія черезъ 
голову». При послѣднемъ значеніи въ гурійскомъ говорѣ картскаго языка 
терминъ звучитъ те-^огсі-іа; слѣдовательно, въ немъ сохра¬ 

няется еще первоначальный гласный характеръ (о) данной Формы основы 
(*ког(1||арм. когі), притомъ безъ раздвоенія. 

2 ) Чтобы понять ближайшее сродство армянскаго гезр. 

іішЪіі іапі съ Иверскимъ эквивалентомъ, надо знать по крайней мѣрѣ суще¬ 
ствованіе двухъ такихъ основныхъ Фонетическихъ законовъ, какъ—во- 
первыхъ, то, что картскому свистящему (в) соотвѣтствуетъ иверскій ши¬ 
пящій (ш) звукъ, гезр. картскому ^ і — иверскій^ I и т. п., а, во-вторыхъ, 
то, что картскій г въ иверскомъ бываетъ представленъ звукомъ б, иногда 
съ наростомъ н (пб). Иллюстраціями послѣдняго явленія, давно замѣченнаго 
особенно въ отношеніи одного изъ иверскихъ нарѣчій, именно мингрель¬ 
скаго ^), могутъ служить слѣдующіе примѣры: 

карт. ивер. 

1 . ^а^-і быкъ лаз. Ь<»ѵ^о 4 об-і, мингр. іб. 

2 . щ^аг-і (вульг. сдЬ^о | о^Ьот.^о^ 4 об-і,мингр.Ь-д^о^пб-І. 

(р 4 аг-і) 

3. зиг-о плющъ 

4. (риг-і корова 

5 . Зобоо ріг-і ротъ, лицо 

6 . 20 (ч.б 9 О ^ог-і свинья 

7. д-д^о киг-і ухо 

8 . ^таг-і мужъ 

9. 08 Ь<чо ^ѵаг-і роса 

10 . 8 І 2 шаг-і сонъ 

11 . (ри1каг-і пчела 


1) А. Цагарели, Мингрельскіе этюды, СПб. 1880, вып. II, стр. 64, § 38, 1 б. 

2) Сюда же относится арм. слово (<*^а^ѵг) роса, огласовка котораго, какъ 

въ свое время будетъ показано, поддерживаетъ не картскуіо (кіаі), а пверскую Форму (ка11> 
ново-діал. коиЦкпИ). 


Ъ^об-і по записи Ѳ-. Ко- 
лаз. к-д^о зиб-і [зеп’а. 

лаз. мингр. іб. 

лаз. ^ 0^0 ріб-і, мингр. іб. 
лаз. §ей-і, мингр. іб. 

( §иб-і, мингр. ^ші-і. 

‘ ‘ I нб-і (<риб-і, ср. мингр.). 

( ^отоб-і, мингр. 

I ІС.Ч ЧІпіобі. ^отоI^б-і. 

мингр. Йипб-і, съ отупѣніемъ 

б въ б : 0 *дЦс) ^ипб-і ^). 
лаз, егтоб-і (<*с;е 2 тоб-і). 

лаз. Ьиікиб-і, діал.^дд^^^^^о 

(риіоб-і (<*(ри 1 ;коб-і). 
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12. 0І53ОЙО ШСо лаз. [РіЬоС^о^фПЙ-І], 

НО обыкновенно и лаз. и мингр. 
съ отупѣніемъ (диссибиляціею) 
б въ б: Р>І5оЦо ^фпб-і іб. 

Эти примѣры могутъ быть значительно умножены. При существо¬ 
ваніи двухъ указанныхъ основныхъ Фонетическихъ законовъ ясно, что для 
грузинскаго слова ^3^0 і;ег-і муха у иверовъ въ качествѣ вполнѣ законо¬ 
мѣрнаго эквивалента мы ожидали бы Форму (аб-і, гевр. Цпб-і^). 
И, дѣйствительно, мы ее и находимъ въ обоихъ иверскихъ нарѣчіяхъ, 
въ лазскомъ въ видѣ баб-і и т-Цб-і крупная муха и въ 

мингр. въ видѣ Гапб-і муха, съ отупѣніемъ (диссибиляціею) послѣд¬ 
няго б въ б — іапб-і 2 ). Что арм. 'г(шЪ^ Іапб, гевр. іапі муха 

примыкаетъ къ этой иверской Формѣ, а не къ ікртской, это ясно, какъ 
Божій день. Вопросъ лишь въ томъ, имѣемъ ли въ данномъ примѣрѣ 
одинъ изъ случаевъ, устанавливающихъ вообще органически болѣе гЬс- 
ную связь до-арійскаго армянскаго съ иверскимъ, или здѣсь налицо лишь 
простое армянское заимствованіе изъ иверскаго языка, впослѣдствіи также 
продолжавшаго вліять на армянскій. Во всякомъ случаѣ утверждать со¬ 
всѣмъ противное, именно говорить о заимствованіи этого слова иверскимъ 
изъ армянскаго, значитъ безплодно упорствовать уже не въ научно устой¬ 
чивомъ положеніи, а въ предразсудкѣ, что лингвисты - индоевропеисты 
раскрыли-молъ всѣ тайны происхожденія армянскаго языка. Смѣю ду¬ 
мать, что до этихъ тайнъ еще далеко, и если когда либо къ нимъ будетъ 
открытъ наукѣ доступъ, то путь можетъ быть проложенъ лишь черезъ 
Яфетическую лингвистику, съ привлеченіемъ богатыхъ и обильныхъ ма¬ 
теріаловъ по лживымъ карі’скимъ (грузинскимъ), сванскимъ и особенно ивер¬ 
скимъ (лазо-мингрельскимъ) нарѣчіямъ и говорамъ. 

Н. Марръ. 

11 апрѣля 1909 г. 


1) При картономъ ае» въ иверскомъ закономѣрно появляется «а». Между прочимъ къ 
многочисленнымъ случаямъ такой иверской перегласовки относится лаз. 1ак-і (<*Іакѵ-і) 
собака, равно съ передвиженіемъ глухого к въ звонкій §—1а^-і (<*1а§ѵ-і) при картономъ 

Іекѵ-і щенокъ. И въ этомъ случаѣ арм. Іакоі (<Іакѵ-аІ) щенокъ, отличаясь лишь 

женскимъ окончаніемъ аі, примыкаетъ къ иверской, а не къ картской Формѣ. 

2) Есть еще одна спорная діалектическая разновидность — ^апй-і, указываемая въ 
примѣрахъ проФ. А. А . Ц а г а р е л и (Жш«^9Мъскге этюды,^ вып. II, стр. 37, § 19, г, а, стр. 65, 
§ 38, в, Р); она категорически отрицается г-номъ П. Чараіа (3<.і49іл, 1895, X, стр. 79), но 
теоретически такая Форма вполнѣ возможна при нормальности позднѣйшаго озвонченія 
глухихъ, въ частности—передвиженія глухого і въ звонкій Н. 
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Еще извѣстіе о Коркудѣ. 

При чтеніи книги Е. И. Козубскаго «Исторія города Дербента» 
(Темиръ-Ханъ- Шура, 1906) я обратилъ вниманіе на извлеченіе (стр. 61 — 
6 4) изъ разсказа знаменитаго путешественника Олеарія, посѣтившаго Дер¬ 
бентъ весной 1638 г., на обратномъ пути изъ Персіи. Въ этомъ разсказѣ 
упоминается патріархъ и пѣвецъ Коркудъ^), съ именемъ котораго связанъ 
циклъ эпическихъ сказаній, носящій въ единственной извѣстной рукописи 
заглавіе: «Книга о моемъ дѣдѣ Коркудѣ, на языкѣ племени огузовъ», и во¬ 
спѣвающій событія, происходившія на армянской возвышенности. Память о 
Коркудѣ сохраняется теперь, насколько извѣстно, только у туркменъ и 
киргизъ-казаковъ; въ ХУII в., какъ видно изъ словъ Олеарія, и среди 
турецкаго (адербейджанскаго) населенія Закавказья еще не были забыты 
преданія, имѣвшія, невидимому, нѣкоторое сходство съ содержаніемъ «Книги 
о Коркудѣ». Олеарію разсказывали не только о Коркудѣ, объ огузахъ, о 
главномъ богатырѣ Казанъ-бекѣ, но и о женѣ послѣдняго Бурлэ-хатунъ^), 
имя которой упоминается только въ «Книгѣ о Коркудѣ» и совершенно нс 
встрѣчается въ туркменскихъ преданіяхъ, насколько они извѣстны до сихъ 
поръ ^). 

Е. И. Козубскій приводитъ разсказъ Олеарія въ рзтскомъ переводѣ, 
вообще довольно точномъ; мы замѣтили только двѣ крупныхъ ошибки про¬ 
тивъ нѣмецкаго подлинника: «царь Кассамъ» происходилъ, по Олеарію, изъ 
Мидіи, а не изъ Индіи; среди приношеній паломниковъ на могилѣ «имама 
Курхуда» упоминается не вино (что, конечно, было бы слишкомъ грубымъ 
нарушеніемъ религіозныхъ предписаній), а воскъ ^). Приводимъ подлинный 
текстъ Олеарія, съ сохраненіемъ ороографіипо изданію 1671 г.®): 


1) Ср. о немъ 3. В. 0. ѴІІГ, 204; IX, 271—273; X, 193—194. Также Абуль-Гази Боха- 
дуръ-Ханъ, Родословная туркменъ, перев. А. Ту майскаго, Асхабадъ 1897, стр. 40 и слѣд. 

2) 3. В. О, XI Г, 048 и слѣд. 

3) Н. Н. Мартиновичъ обратилъ мое вниманіе на слова османскаго автора XVII в. 
Эвлія-Чслеби, по которымъ среди личныхъ именъ туркменъ было и имя Коркудъ 

Ср. Константин, изд., т. III, стр. 172. 

4) Въ переводѣ. П. Барсова (Подробное описаніе путешествія и т. д., составленное 
секретаремъ посольства Адамомъ Олеаріемъ, Москва 1870, стр. 968 и 971) ни той, ни другой 
ошибки нѣтъ. 

5) Только готическое Р замѣнено латинскимъ за; кромѣ того употребляемыя въ подлин¬ 
никѣ наклонныя черты замѣнены запятыми. Слова, набранныя курсивомъ, въ подлинникѣ 
напечатаны латинскимъ шрифтомъ. 

6) Т. е. 4-му изданію (АДат Оіеагіі АивГііЬгІісЬе ВезсЬгеіЬпп^ Дег кппДЬагеп Кеізе 
пасѣ Ми8со\ѵ ипД Регзіев, ЗсЫезшд 1671, 8. 721—723). Часть отрывка напечатана также въ 
статьѣ Френа о дербентскихъ надписяхъ, помѣщенной въ книгѣ К. ЕісЬ\ѵа1Д, Кеізе аиГ 
Дет СазрізсЬеи Мееге, БД. II, Вегіів 1838, 8. 206—207. 


05 * 
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«Аи^ (ііззеіі; БегЬепІ йшйеп шг йЬегаиз ѵіеі ОгаЪ- ипй ЬеісЬеіі- 
віеіие, еіИсЬе Іаизепсі зійск, \ѵагеіі \ѵеі1; йЪег Мапиез Ьав^е, гипсі аіз 
ЬаІЬе Суііпйег, ипй аиз^еЬбІеІ;, сіазз тап багіті Ііе^еп кипіе, оЬеи тіі 
АгаЪізсЬег ипй 8угізс1іег ВсЬгіЙГі ЬегеісЬиеі. Ѵоп (ііезеп ОгаЬегп еггеЫ- 
Іеп зіе Гоі^еисіе Нізіогіе: Ез зоі ѵог аііеп Хеііеп ]е(іосЬ пасЬ Макитей^) 
еіп Коиі" ів Мебеп Nате^з КаззаПу ѵоп ОеЬигІ еіп 0/шз, ѵ^еІсЬе Nа1:іоп 
Ьіпіег (Іет ЕІЬигз іп ТНаЪеззегаПу лѵо .іеіго ѵіеі Лібеп ѵѵоЬпеп, §е\ѵе8еп 
зеіп. Віезег каі шіі: беп Та^езікапізскеп Тагіегп (\ѵе1ске зіе Ьезді пеппеп) 
ат зеІЬеп Огіе еіп кагіез Тгейеп ^еікап, зіе йЬегѵѵипйеп, ипб ікгег еіііске 
Іаизепсі Мапп егіе^еі, (іегег ГйгпетЬзІеп Огакегп тіі зоіскеп Ьеіскзіеіпеп 
кеіе^еі, паск Еогга ипсі Агі ѵ^іе іт Ьеі§е№^1ет Кпрй’ег ап^ейеиіеі®). Ппіег 
апйегп ѵ'аг апск паск бег Зеетѵегіз еіп аЪзопбегИск Ве^гаЪпізз тіі еіпег 
Маиг птЬ^о^еп, іп \ѵе1скет ѵіегіхі^ зоіске 1ап§е ип^екеиге СггаЬзІеіпе 
еіпег пеЪеп бет апбегп 1а§еп, \ѵагеп баЪеу ѵіеі Еакпеп аий’^езіескі. Віе 
Регзег пеппеп зоіск Ве^гаЬпізз ТгіЫепаПу біе Тіігскеп ппб Тагіегп аЪег 
КегсМег. Вапп ез зоИеп ѵіегігі^ Еіігзіеп, кеііі^е Маппег, \ѵе1ске апск іп 
зеікі^ег ВсЫаскІ: ^еЫіеЪеп, аііба Ъе^гаЬеп Ііезеп, біе Регзег ппб Тагіегп 
§екеп іа^'ііск бакіп ги Ьеіеп. Мап каі ѵог біезег 2еіі Ьеу бетзеІЬеп бигск 
зіій’іип^еп геіске АИтозеп апззгпікеііеп ^^екакі. беіго аЪег ѵгигбе ез ѵоп 
еіпет аііеп Мапп, \ѵе1скег багЬеу \ѵокпеІе, ппг §екй1еі, ппб Ьекотрі 
зеІЬзі АИшозеп ѵоп бепеп, біе коттеп, ппб біе ОгаЬег Ьезискеп. Вег 
Копі^ Каззап, \ѵе1скег кегпаск еіпез паііігііскеп Тобез ^езіогЬеп, Ие^і 
Ье.і ТаЪгіз ап еіпет Кіѵіге АЫ*^) (Ьіііег 'ѴѴаззег) ^епапбі, Ье^гаЬеп, \ѵо- 
зеІЬзі поск кепіе зеіп ОгаЬ ^езекеп \ѵігб, беззеп Оетакііп, бег Кбпі^іп 
Впгіое Ве^гаЬпізз, \ѵігб Ьеі бег Резіип^ Лгиті ^егеі^еі ппб зоі баз СггаЬ 
ѵіегігі^ 8скик 1ап§- зеуп ^). 8іе за^еп базз зеІЬі^е Nаііоп ѵіеі ^гбззеге ппб 
зіагскеге Ьепіе ^екаЪі, аіз біе ^еігі^еп зеупб. 

Веп 13 Аргіііз кашеп 50. Тагіегп Мапп ішб "ѴѴеіЬез Регзопеп ба- 
зеІЬзі ап. Веп іоі^епбеп Та§, аіз беп 10 ЗгІкаШе^)^ ба біе Орй’егип^ АЬ- 
гакатз еіпйеі, Ьеу беп КегсМег ікгет ОеЬгаиск паск т оріУегп. 8іе §іеи- 


1) Сирійскими надписями Олеарій, очевидно, считалъ куфическія. 

2) У Френа по ошибкѣ: ^е(1осЬ ѵог МаЬите(1. 

3) Приложено изображеніе Дербента и окрестностей, съ кладбищемъ Кыркляръ, Ср. 
въ книгѣ г. Козубскаго стр. 295 и рисунокъ къ стр. 20. 

4) Какъ извѣстно, рѣчка Аджи-чай протекаетъ къ сѣверу отъ Тебриза и впадаетъ 
въ озеро Урмію. 

б) О той же гробницѣ говорится при описаніи Урміи (АивШЬгІісІіе ВезсЬгеіЬпп^ еіс., 
8. 541); ТігогБ ппй Ѵгиті зѳупД ІгеШісЬе Гез^пв^еп, Ьеу йіезег \ѵіг(1 йег Вигіие, Кбпі^ Казапэ 
бетаЫ ОгаЬ, \ѵе1сЬеэ 40. 8сЬиЬ Іапд ізі, ^ехеі^еі». Ср, въ переводѣ П. Барсова стр. 701. 

С) Въ 1638 г. день 10-го зу-ль-хиджа, по таблицамъ ВюстенФельда, приходился на 
25/15 апрѣля. Изъ этого видно, что даты у Олѳарія приведены по старому стилю. 
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§еп пасЬ еіпапйег, кйвзеіеп (Ііе ОгаЬбІеіпе, Ьіеііеп йіе Нап(іе (Загаий* иий 
ЬеМеп. 

... ^Ѵіе 20 §еп еіпе ѵіегіеі Меііе ѵои йег Зіайі, ип(1 Іа^егіеп ипв пе- 
Ьеп еіпега 'ѴѴеіпЬег^, йа сііе Огапіхе йег Регзег ипй Та^езіЬапег Тагіегп 
ДигсЬ еіпеп кіеіпеп ВасЬ зісЬ бсЬеШеи. 

АИЬіег ІгаГеп \ѵіг посЬ 2 \ѵепе МаЬитейізсЬе Неііі^еп ап, йегеп еіпег 
РуЬг Мискаг іт ГеИе, йег апйег Ітат КигсНид, іт Вег^е Ье^гаЪеп Ие§1:. 
Віезег 80 І ѵоп йез Ма1іигае(38 ГгеипйзсЬа^! зеуп, зісЬ зіеіз 2 и (іеззеп Гііз- 
зеи ^еЬаНеи, ѵоп іЬт ^еіегпеі, ипй пасЬ іЬт посЬ бгеуЬппсіегІ ^а11^ ^еІеЬеІ 
ЬаЬеп. Ег Ьаі зісЬ 2 иіп Кбпі^е Каззап Ье^еЬеп, іЬт гаіі еіпег Ьапіеп ѵог- 
^езріеИ, ппй Ілейег, іи ѵѵеІсЬеп ег йеп Кбпі^ ^ѵі(іе^ йіе Ьезді 2 и зігеііеіі 
ап^еЛ’ізсЬеІ;, сігеіп ^езип^еп, Ва ег аЪег іЬт Гйг^епоштеп Ьаііе йіе Резді 
ойег Та^езІЬапег Тагіеги, '«^еІсЬе Неуйеп тѵагеп, 2 и ЬекеЬгеи, ппй ойепі- 
ІісЬ Ьеу іЬиеп ги ргейі^еп аи^еіап^еп, ЬаЪеп зіе ііш Іойі ^езсЫа^еп. 8еіп 
Ве^гаЪпізз ізі; іп еіпег іт ГеІзісЬіеп Вег§ §еЬа\ѵепеп §гоззеп Нбіе. Вег 
8агск \ѵаг пиг ѵоп ѵіег Вгеііегп 2 и 8 аттеп ^езсЫа^еп, ^ѵеІсЬез Гегпег Ьіп- 
іеп іп еіпет І^осЬе, йаз 2 ^ѵо ЕПеп ЬосЬ ѵоп йег Егйеи §аг агтзеіі^’ зіипсі, 
иий кппіе ѵоп ^е(іе^гаап ^езеЬеп ѵѵегйеп. Веп ѵогі^еп Та^ \ѵаг ісЬ йазеІЬзІ;, 
ЬезаЬе аііез еЬеп, І'апй ^аг кеіпеп ХіегаІЬ йагЪеу, зопбегп пиг еіп ак 
АДГеіЬ, аіз Ніііегіп йез ОгаЪез зіігеп. Неиіе аЬег \ѵеіІ (Ііе ІѴаІІГаЬгІ; м^е^еп 
(іег Орйеі’ипе; ^езсЬаЬе, Ііакеп зіе (Заз Рйазіог тіі 8 В' 0 Іітаиеп Ьеіе^еі;, 
ип(1 Гііг баз ЬосЬ, '^огіппеп бег 8агск, еіп Тареі: ѵоп ^ііібеп 8і;иск ^еЬііп- 
§еЬ Ез катеп зеЬг ѵіеі ^ѴеіЬег ипб бпп^І’егп апз бег 81абЬ ппб ѵоп Гете, 
^іеп^еп ВагГизз іп біе Нбіе, кйззеіеп баз 8агск, ипб 8 а 1 : 2 Іеи зісЬ піебег баЬеу 
2 и Ьеіеп ипб 2 и Ьіііеп, тѵаз )е§1ісЬе ^егпе ЬаЪеп уѵоШе. МасЬ бет ОеЬеГ 
оріГегіеп зіе бег АИеп, ^еІсЬе аисЬ Ьеііі^ ^еЬаІІеп \ѵігб, ипб без NасЫ:8 
Ьеут СггаЬе еіпе Ьгеппепбе Ьатре егЬак. Віе Орй’ег \ѵагег Казе, Виііег, 
МіІсЬ, ВгобГ, Оеіб, \ѴасЬ8 ішб бег^ІеісЬеп. Віе Гоі^епбе §апІ 2 е NасЫ 
бигсЬ ЬбіЧеп\ѵіг іп ипзегт Ьа^ег, базз Ьеу зеІЬі^ет, \ѵіс аисЬ бег ѵіег 1 ; 2 І§ 
НеШ^еп Ве^гаЬпіззеп, еіп ^гозз безсЬгеу, §1еісЬ бегег, біе ги з’иЪіІігеп, 
2 и іап 1 ; 2 еп, аисЬ 2 и Ьеиіеп рйедеп, §аг НеубпізсЬ ипб ВагЪагізсЬ апги- 
Ьбгеп». 

Казалось бы, что по этимъ даннымъ мѣстоположеніе гробницы «имама 
Курхуда» могло бы быть опредѣлено съ полной точностью. Лѣтомъ 1908 г. 
мнѣ удалось посѣтить Дербентъ для осмотра памятниковъ древности въ 
этомъ городѣ; 21 іюня я вмѣстѣ съ однимъ изъ мѣстныхъ жителей, студен¬ 
томъ ИсраФиловымъ, осматривалъ мѣстность къ сѣверу отъ города, 
которая, очевидно, имѣется въ виду въ разсказѣ Олеарія. Миновавъ 
большое кладбиш,е у воротъ Кыркляръ, гдѣ въ особой оградѣ помѣщены 
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могилы такъ называемыхъ сорока мучениковъ, дорога проходитъ мимо 
родника и немного далѣе пересѣкаетъ сухое русло ручья; но разсказамъ 
въ дождливое время русло и теперь наполняется водой. Разстояніе отъ 
воротъ города вполнѣ подходитъ къ указанному Олеаріемъ (У^ мили, т. е. 
около 2 верстъ). Не доходя до родника, вправо отъ дороги, напротивъ вино¬ 
градника, мы нашли большой могильный камень, упавшій и расколовшійся 
надвое. Спустившись въ яму, надъ которой теперь находится камень, можно 
было различить на сторонѣ его, обращенной къ ямѣ, слѣды надписей; 
камень былъ настолько тяжелъ, что повернуть его для прочтенія надписей 
оказалось невозможнымъ. На другой сторонѣ никакихъ надписей не было. 

Очень вѣроятно, что здѣсь находилась та гробница «въ іюлѣ», о ко¬ 
торой говоритъ Олеарій и которую онъ приписываетъ святому Пиръ-Муха- 
])у (Пиръ-Мухтару?). Скалистыя высоты близко подходятъ къ этому мѣсту 
(съ западной стороны), но ни о какой пещерѣ и ни о какой гробницѣ 
мѣстные жители не слышали; имя Коркуда имъ также было совершенно 
неизвѣстно. 

Френъ, при которомъ преданія о Казанъ-бекѣ и Коркудѣ еще не 
были извѣстны, отожествлялъ упоминаемаго у Олеарія «царя Кассана» съ 
монгольскимъ правителемъ Персіи Газанъ-ханомъ (1295—1304 гг.)^); 
теперь это предположеніе, конечно, должно отпасть, хотя возможно, что 
слова о гробницѣ въ Тебризѣ относятся къ Газанъ-хану и что Олеарій 
смѣшалъ легендарнаго героя, о которомъ, повидимому, впервые услышалъ 
въ Дербентѣ, съ исторической личностью этого хана^). 

Преданія объ огузахъ, Коркудѣ и Казанъ-бекѣ несомнѣнно были 
принесены на западъ въ эпоху Сельджукской имперіи (XI—ХП вв.), къ 
которой относится также отуреченіе Адербейджана, Закавказья и Малой 
Азіи. Что эти преданія и на османской почвѣ сохранялись довольно продол¬ 
жительное время, показываетъ поэма Китаби-Коркудъ, сохранившаяся въ 
рукописи XVI в,, и іѣсно связанное съ ней свидѣтельство автора «Тарихи- 
Али-Сольджукъ» (XV в.)®). Бъ Дербентѣ объ огузахъ слышалъ еще послѣ 


1) Особенно характерны попытки Френа объяснить упоминаніе, въ связи съ име¬ 
немъ этого хана, народа огузовъ: а^Vспп ег ѵоп СеЪигІ оів Окиз ^РпаапЬ ^ѵі^(3, 80 ѵгеіз тап, 
(іа88 аисЬ Мов^оіеп іт О^Ьив еіпеа іи Діе огіепІаІізсЬе МуіЬепгеіІ зісЬ ѵегііегегкіеп АЬпкеггп 
ѵегсЬгсп. Оіе Оа^ЬезІапізсЬеп Таіагеп одет Ьев^і, гаіЬ сіевеп ег Кгіе§ ^еГйЬгЬ ЬаЬеп 80І1, 
гпо^еп гиг Агтее без йатаП^еп СЬапез ѵои КарІзсЬак Токіо^й ойег ги йег без Ра^гаіідеп 
І)аѵі(1 У. деЬогІ ІіаЪепо (Еіеііѵѵа1<і, Ксізе еіс., Вй. И, 8. 224 1".). 

2) По Шардену (ЛЪуа^ез еіс., изд. 1735 г., I. I, р. 255 и планъ Тебриза) гробница 
Газапъ-хана находилась въ сѣверной части Тебриза, имѣла видъ башни и называлась 
«башней хана Казана» (Мопаг-Сап-Сагап). 

3) Па эту связь мною уже было указано въ 3. В. О. ѴШ, 205; въ доказательство 
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Олеарія КН. Д. Кантемиръ, посѣтившій Дербентъ въ 1722 г., вмѣстѣ съ 
Петромъ Великимъ; въ его рукописи, которой пользовался Френъ, упомя¬ 
нуты «8І"па ап^і^иа Ьіего^ІЗфѣіса еі аііа зсгіріа О^пгіапа (1. О^пзіапа) 
^иае іп тиго пгЬіз е1 топптепііз зипі; оЬзегѵаІа» ^). Книжные разсказы 
о прошломъ Дербента, приведенные въ «Дербепдъ-намэ» и относящіеся 
къ болѣе раннему времени*), тѣмъ не менѣе уже ничего не знаютъ объ 
огузахъ и относятъ гробницы кладбища Кыркляръ къ сомнительному со¬ 
бытію I в, хиджры — гибели Сальмана ибн-РабГи и его 4000 воиновъ®). 
Когда этими книлшыми разсказами окончательно были вытѣснены народ¬ 
ныя преданія, пока невозможно установить^). 

В. Бартольдъ. 


можно иривести пара.члельно текстъ Китаби-Коркудъ по дрезденской рукописи Л'» 86 (стр. 1) 
и текстъ Тарихи-Али-Сельджукъ по рукописи Аз. музея 590 Ьа (стр. 27): 

1.'І\ 

<АУ1\ 

У 


2) Время, когда жилъ Мухамедъ-Аваби Акташи, авторъ турецкой передѣлки утра¬ 
ченнаго персидскаго оригинала Дербендъ-намэ, въ точности не установлено; во всякомъ слу¬ 
чаѣ это сочиненіе существовало уже въ XVII в., такъ какъ рукопись ІІмп. Публичной биб- 
бліотеки Погп 541 датирована 1099 (1687—8) г. 

3) Съ разсказомъ Дербендъ-намэ почти во всемъ сходится разсказъ такихъ раннихъ 
авторовъ, какъ Балазури (Веіайзогі еб. (Іс Ооеіе, р. 203—204) и Я'куби (Нізіогіае е(І. 
Ноиібша, II, 194), хотя могила Сальмана по Балазури находилась въ Баланджарѣ (гдѣ и 
произошла битва), а не въ Дербентѣ. Совершенно иначе разсказываетъ о тЬхъ же событіяхъ 
Табари (Апиаіеа, I, 2669). О Баланджарѣ см. Л. Ма^^ца^^;, ОзІеигорііізсЬе пой озІазіаІізсЬе 
Зігеіізііде, Ьр7. 1903, 8. 18. 

4) Настоящая статі.я была уже напечатана, когда мнѣ удалось найти извѣстіе о 
Коркудѣ и о его могилѣ близъ Дербента у турецкаго современника Олеарія, Эвлія-челеби 

И, 312). Среди дербентскихъ мѣстъ паломничества упоминается о^> 
хЛ'уІлуо <кіІк1*о уі ‘ [1. о^.>] «Мѣсто паломничества 

(т. е. могила) Дэдэ-Хорхута. Это — великій султанъ; ширванцы поклоняются этому султану». 


ХуХя- 

У У^у> Ь’\ О^^у 

^>Лу5ІІ 

ѵЗ^^У.1 ^Цэ-Ч сі 

«уоіэ у-іи.. о>ліи^ у^\ ІЭІ 

..^1 ^.лД\ ,.іЛ 

1 ) ЕісЬ\га1й, Ееізе е(сі., В. II, 8. 212. 
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Два отрывка изъ „Хорезм-нашэ“. 

(Посвящается памяти Н. Ф. Петровскаго). 

Нѣсколько ХИВИНСКИХЪ ПОЭТОВЪ И поэтессъ излили, по разсказамъ, 
свои патріотическія чувства въ стихахъ по поводу появлянія русскихъ въ 
Хивѣ въ 1873 году. Мнѣ посчастливилось раздобыть только два отрывка 
стихотворенія - пѣсни иХорезм-намэу*^ состоящаго изъ 11-слоговыхъ 
четверостишій со словомъ въ концѣ каждаго 4-аго стиха ^). Оба от¬ 

рывка относятся къ началу стихотворенія и показываютъ, что это произ¬ 
веденіе неизвѣстнаго мнѣ по имени народн(по^) поэта, переходя изъ устъ 
въ уста, успѣло уя^е разбиться на варіанты. Отрывки записаны для меня 
двумя хивинцами по памяти. 

Лсрвое четверостишіе обоихъ отрывковъ даетъ общій намекъ на по¬ 
стигшее Хиву несчастье, причемъ первый варіантъ слѣдуетъ признать со¬ 
вершеннѣе второго; во второмъ варіантѣ стихи тѣсно между собою не 
связаны. Второе четверостишіе перваго отрывка говоритъ о русскомъ за¬ 
воеваніи, а въ другомъ отрывкѣ соотвѣтствующаго четверостишія не 
имѣется; возможно, что оно было умышленно выпущено хивинцемъ, ко¬ 
торый записывалъ этотъ отрывокъ для меня —русскаго. Третье четверо¬ 
стишіе перваго отрывка и второе — другого называетъ главнымъ винов¬ 
никомъ паденія страны диван-беги Мамед(Маш)-Мурад\. На этомъ 
кончается первый отрывокъ, второй-же сообщаетъ въ своемъ третьемъ 
четверостишіи о потерѣ хивинскимъ ханомъ и его наслѣдникомъ независи¬ 
мости, въ четвертомъ — о русскихъ трофеяхъ и, наконецъ, въ пятомъ, 


1 ) См. мой отчетъ о поѣздкѣ в г. Хиву лѣтомъ 1908 г., въ Извѣстіяхъ Русскаго Коми¬ 
тета для изученія Ср. и Воет. Азіи, №9, стр. ІЗотд. отт.—Ср.: 1) «Пѣсню о русскихъ» мерв- 
скаго текинца Кбр-Моллы въ моей статьѣ «Туркменскій поэтъ-босякъ Коръ-Молла и его 
пѣсня о русскихъ», Живая старина, вып. IV, 1907 года; 2—4) рукописи 15—II—2, 
15—III—2, 22—2 и 24 въ «Краткой описи среднеазіатскихъ рукописей собранія Л. Самоіі- 
ловича» (стр. 020 и 024 настоящаго выпуска Зап. В. О.); 5—8) четыре стихотворныхъ 
произведенія въ книгѣ Н. Веселовскаго «Киргизскій разсказъ о русскихъ завоеваніяхъ 
въ Туркестанскомъ краѣ» (СПБ. 1894), изъ коихъ главное, не надо этого забывать, испол¬ 
нено по заказу для русскаго «большого человѣка» (стр. V); 9—11) три пѣсни о Худояръ- 
ханѣ, изд. Н. П. Остроумовымъ (3. В. О., тома П, VII и VПI^ ко второй есть разъясненіе 
Н. Ф. Петровскаго іЬіД., т. ѴПІ, стр. 151). 

2) О томъ, кого я причисляю къ народнымъ поэтамъ Средней Азіи, см. цитованную 
выше мою статью «Краткое описаніе рукописей», стр. 02—03. Спеціально о народныхъ по¬ 
этахъ Хивы будетъ сказано въ готовящейся къ печати статьѣ о хивинскихъ библіотекахъ. 
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очееь похожемъ на заключительное^ винитъ «всѣхъ мусульманъ» въ не¬ 
благочестіи и несогласіи, какъ бы говоря: «но дѣломъ вамъ!». Въ обіцемъ, 
два отрывка даютъ вмѣстѣ 6 отдѣльныхъ четверостишій; для стихотво¬ 
ренія «муребба» такое количество строФъ не мало, но прежде всего не¬ 
достаетъ, очевидно, четверостишія съ техаллусомъ автора, а затѣмъ весьма 
естественно было-бы ожидать по крайней мѣрѣ еще одного четверостишія, 
въ которомъ сообщалось-бы объ уничтоженіи русскими рабства: вѣдь рабы 
были «трофеемъ», наиболѣе цѣннымъ по своему и для хивинцевъ, и для 
русскихъ. 


Первый отрывокъ. 

1 

С-'*-*—^ іл-9 




оі ._э й_я_^, 














Второй отрывокъ. 






1 


1 ) Рук. такое написаніе можно встрѣтить и въ прозаическихъ сочиненіяхъ 

людей малограмотныхч. (напр., стр. 019 настоящаго выпуска, 5 снизу); оно отражаетъ на¬ 
родное произношеніе среднеазіатскихъ турковъ, не терпящее двухъ согласныхъ на концѣ 
слова, если только первый согласный звукъ не плавный (ср. турк, барс)-, см. хотя-бы Крат¬ 
ную грамматику казакъ-киріизекаю языка П. М. Меліоранскаго, часть I, стр. 70, 
пунктъ 2); примѣромъ другого, указаннаго въ этомъ пунктѣ, способа измѣненія чужеязыч¬ 
ныхъ словъ (отпаденіе одного изъ двухъ конечныхъ согласныхъ) можетъ служить хивинское 
произношеніе Ііааарыс вм. Ьазар-асп (съ переходомъ безударнаго а въ ы). 

2 ) Первое слово надо читать Мат вм. Жуагалі.иа<?, чтобы получилось 11, а не 13 сло¬ 
говъ; ср. 2-ой отрывокъ, 2-ое четверостишіе, стихъ 1-ый. — Какъ извѣстно, сокращеніе 
имени пророка идетъ въ Хивѣ еще дальше, и въ именахъ Ходжам^ Нурум отъ слова Му¬ 
хаммад остался одинъ звукъ м. 

3) Чит. передача звука п буквой «._9 явленіе обычное въ среднеазіатско-турецкой 
письменности, особенно въ восточно-туркестанской. Подробнѣе объ этой, какъ и о другихъ 
особенностяхъ среднеазіатско-турецкой орѳограФІи надѣюсь высказаться печатно въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ, при изданіи 

4) Чит. въ 3 слога и см. сноску 1. 
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с1^ Г*^”^ 

|Р^^ІУ‘ с5^У о^-^-^ 

'* I^ I 





О^У"^ о 2 

^у*лЭ ^А В ■ м »^^ ) ^ I—’ 3 

к^іллЭ^ ^ ^ о^^^^^ ішіЛ 4 

*^У I ІлЛі -^0 1-і Ь 

^^Цал^ (.^.Іу^А Г) 


Переводъ. I отрывокъ. 

1 . 

Во время твоей весны пѣли въ садахъ соловьи, 

Въ цвѣтникахъ свѣшивались алыя розы. 

Осенняя нора нагрянула на лиліи и гіацинты, — 
Раснустившимся цвѣткомъ былъ ты и завялъ, Хорезмъ! 


2 . 

Русскіе пришли, твоей страной завладѣли, 

Въ мусульманскую страну смятеніе внесли. 

Вѣрѣ твоей отнятой быть долго-ли теперь осталось!?^) 
Отъ русскихъ зависитъ сун;ествованіе твое, Хорезмъ! 


1) Чит. ЗІамеО. Здѣсь чтеніе Мот дало-бы только 10 слоговъ, т. о. нарушило-бы раз¬ 
мѣръ. Русскіе источники называютъ это лицо ЗІатг-Мурадь (см. сноску 1 на стр. 081). 

2) Рук. опущ. 

3) Чит. и см. сноску 3 на стр. 079. 

4) Чит. ^ ^ въ стихахъ обыкновенно опускается, см., напр., стр. 010 

настоящаго выпуска, 7 снизу, гдѣ надо читать ^ ^1!>. 

5) Чит. слѣдующ. стиха чит. «__у. 

0) Рук. ' 

7) Рук. чЛ.^^\; ср. случайное созвучіе съ исконно-турецкимъ С^ул^\ отъ глагола 
и см. Сливарь Будагова,!, 95 (ошибка!) и 159 (вѣрно!). 

8 ) Ср. цитованнуіо выше «Пѣсню о русскихъ», 1-ый куплетъ. Что такого рода бо¬ 
язнь существуетъ у хивинскаго народа и понынѣ, я испыталъ на самомъ себѣ: среди раз¬ 
ныхъ слуховъ, ходившихъ на мой счетъ во время моего пугеіпествія по ханству, одинъ 
гласилъ, что я — миссіонеръ. См. цитованный выше мои отчетъ, стр. 9 отд. отт. 
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3 . 

Мамсд-Мурадъ изъ рабовъ, — диваибег’омъ это онъ былъ. 
Такъ какъ былъ онъ рабомъ, то его мечтой были деньги; 

Онъ былъ причиной разоренія страны ^). 

Существованіе твое отъ русскихъ зависитъ, Хорезмъ!... 


II отрывокъ. 

1 . 

Какъ настанетъ лѣто, усладительны его могучіе нарван’ы... 
Изъ рабовъ былъ диван-бег и хивинцевъ... 

Разорены его кіоски и айван’ы... 

Изъ рукъ такого народа ушелъ Хорезмъ!^) 


1) Въ 3-емъ четверостишіи I отрывка и въ 1 и 2-мъ четверостишіяхъ II отрывка 
главнымъ виновникомъ паденія Хивы указывается рабъ, сребролюбецъ Мамед (Мат)- 
Мурадъ диван-беъи. Таково народное убѣжденіе, какъ я наблюдалъ на мѣстахъ, хотя 
приходилось слышать тяжелые упреки и по адресу самого главы ханства; меня при 
этомъ удивляла откровенность, съ которой эти упреки высказывались въ присутствіи 
людей служилыхъ, ОФФиціальныхъ. По русскимъ источникамъ (Описаніе Хивинскаго 
похода 1873 года по матеріаламъ особой комиссіи... подъ предсѣдательствомъ быв¬ 
шаго Начальника Полевого Штаба [В. Н. Троцкаго]. Составлено полк. Ф. И. Лобы- 
севичемъ. Подъ редакціей ген.-адъют. В. Н. Троцкаго. СПБ. 1898) Матъ-Мурадъ 
^ылъ человѣкомъ «въ высшей степени энергичнымъ, хитрымъ, но корыстолюби¬ 
вымъ и жестокимъ»; «народъ презиралъ его, ненавидѣлъ, но въ то же время страшно его 
боялся»; «онъ бралъ съ народа въ свою пользу тяжелые налоги и поборы». «Матъ-Мурадъ 
былъ непримиримый врагъ русскихъ» (стр. 223). «Ближайшимъ сподручникомъ» Матъ-Му- 
рада былъ «есаулъ-баши Рахметъ-улла» (зіс); и тотъ, и другой были арестованы подъ 
Хивой 2 іюня 1873 г. и сначала отосланы въ Казалинскъ, а затѣмъ сосланы въ Калужскую 
губернію «въ виду вреднаго вліянія, которое они до сихъ поръ оказывали на хана и ко¬ 
торое они могли и въ будущемъ имѣть на дѣла ханства» (стр. 224). Виновность Мат-Му- 
рада въ разореніи Хивы надо понимать, думается мнѣ, такъ, что Богъ покаралъ страну 
русскимъ нашествіемъ за чрезмѣрные грѣхи ея Фактическаго правителя, диван-беги. По 
воззрѣніямъ среднеазіатцевъ и благодѣянія, и несчастья посылаются странѣ не за дѣла на¬ 
рода, а за поведеніе правителя, хотя-бы русскаго уѣзднаго начальника. 

2 ) Такое начало стихотворенія нельзя не признать весьма удачнымъ въ художе¬ 
ственномъ отношеніи: однимъ словомъ нарван читатель сразу переносится въ Хиву. При 
поѣздкахъ по Средней Азіи мнѣ нигдѣ такъ не бросались въ глаза деревья нарван^ы, какъ 
въ Хивѣ, хотя они имѣются не только тамъ: какъ извѣстно, въ Самаркандѣ (русскомъ) 
есть цѣлая «улица карагачей» {=нарван, иітгіз)', карагачи можно видѣть и въ Закаспій¬ 
ской области. Въ хивинскомъ ханствѣ нарван^ы являются непремѣннымъ украшеніемъ чар- 
баг’овъ, правильно распланированныхъ четыреугольныхъ садовъ, въ которыхъ нарван'ы 
занимаютъ центральное мѣсто, осѣняя своей теинозеленой, могучей, плотной, тѣнистой, 
шапкообразной листвой садовые водоемы (хоуз) предъ садовыми павильонами (чар-дере). 
Слово еіо въ 1 и 3 стихахъ относится, конечно, къ Хорезму. 

Записки Воет. Отд. ІІип. Русск. Лрх. Общ. Т. XIX. 
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2 . 

Диван-беги Мамед-Мур адъ рабомъ былъ; 

Вѣрой души его, его помысломъ были деньги; 

Причиной сдачи страны онъ былъ. 

Отомстила (ему) твоя неоскверненная хлѣбъ-соль О, Хорезмъ! 

3. 

Лѣтней жары, зимней стужи не видавшіе, 

Ста шаговъ пути пѣшими не ходившіе, 

Кромѣ Бога никому другому не служившіе, 

Слугами2) стали ханъ твой и наслѣдникъ твой, Хорезмъ! 

4. 

Въ твоихъ собственныхъ коврахъ всякаго добра много ушло, 
Кіоски, айваны, золоченые дворцы на щепы пошли. 

Послѣ Надир-шах’а оставшаяся большая пушка ушла,— 
Столько твоего имущества ушло, Хорезмъ!®) 


1) Стихъ переведенъ такъ на основаніи Бабурова выраженія 
хлѣбъ-соль ослѣпила его глаза, т. е. онъ измѣнилъ дружбѣ и былъ за то наказанъ» 

(Словарь Будагова, т. I, стр. 571) и на основаніи туркменскаго выраженія, любезно сооб¬ 
щеннаго мнѣ полк. Даулетшинымъ устно: — ему отом¬ 

стила хлѣбъ-соль такого-то, онъ понесъ возмездіе за злоупотребленіе гостепріимствомъ, 
дружбой такого-то». Въ «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчій» ак. В. Радлова слово дуз 
опущено, а при словахъ туе и туз подходящихъ выраженій не приводится, равно какъ и 
при словѣ тут (ѵ). — Ср. «Вторая пѣсня о... Худоярѣ» Н. П. Остроумова (3. В. О., т. VII), 
стр. 63, строФЫ 7 и 8. 

Стихъ намекаетъ, очевидно, на кару, понесенную диван-бегомъ,— ссылку въ Калуж¬ 
скую губернію. Интересно отмѣтить, что не только въ Хивѣ, но и въ Закаспійской области, 
и въ Ферганѣ, т. е. вообще въ русской Средней Азіи нарицательнымъ именемъ для «ссылки» 
стало слово сШр (Сибирь); для закаспійскихъ туземцевъ «Сибирью» является полуостровъ 
Мангышлакъ (см., между прочимъ, мою рецензію на Матеріалы по земле-водопользованію 
въ Закасп. обл.. Живая Старина, 1908, вып. 1, стр. 2 отд. отт.). И про Мат-Мурада въ 
Хивѣ говорятъ, что онъ былъ сосланъ въ «Сибирь». 

2) Ср. Мирный договоръ 12 авг. 1873 года, пунктъ 1): «Сеидъ-Магометъ Рахимъ- 
Богадуръ-ханъ признаетъ себя покорнымъ слугою Императора Всероссійскаго». 

3) По русскимъ оффиціальнымъ даннымъ (см. цитованное выше Описаніе Хивинскаго 
похода, стр. 245) «Трофеями войскъ, за весь періодъ дѣйствія ихъ до занятія Хивы, были 
25 различныхъ калибровъ мѣдныхъ пушекъ, 2 мѣдныя мортиры, и множество Фальконе¬ 
товъ, ружей, холоднаго оружія и запасовъ пороху, свинца, ядеръ и проч. (курсивъ нашъ)». 
Холодное и ручное огнестрѣльное оружіе, найденное въ ханствомъ дворцѣ, было частьн> 
представлено въ Петербургъ, частью роздано офицерамъ дѣйствовавшихъ отрядовъ. «Въ 
домѣ диванъ-беги Матъ-Мурата было конфисковано денегъ 48844 р.... и еще сундукъ съ 
золотыми вещами и каменьями азіатскаго женскаго туалета на 25640 р.» Артиллерійское 
имущество, кромѣ 8 пушекъ (стр. 246), было возвращено хивинскому хану. — Насколько 
помню, пушку Надир-шаха мнѣ показывали въ хивинскомъ топ-хана, чтЬ на площади 
предъ Аркомъ. 
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5. 


На Божью милость нѣтъ надежды у діавола! 

Кабы ожили Эр-Токмакъ, Хаким-Сулейманъ! 

Кабы единогласны были всѣ мусульмане! 

О, если-бы явился Пальван-ата^), твой покровитель, Хорезмъ!... 


СПБ. апрѣль 1909 г. 


А. Самойловичъ. 


1 ) Въ послѣднемъ четверостишіи упоминаются три хивинскихъ святыхъ. О Хаким- 
Сулейманѣ см. К. Залеманъ «Легенда про Хакнмъ-Ата», Изв. И. Ак. Наукъ, 1898 г., т. IX, 
^\« 2; В. Бартольдъ, Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, т. II, стр. 149, сноска 2, 
и стр. 404; ею же: Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ (Изв. Турк. Отд. И. Р. Геогр. 0., т. IV, 
вып. II, стр. 49); ею-же: Къ вопросу о родинѣ Хакимъ-Ата (Турк. Вѣдом. 1902, № 17), 
Гробница Яалъвам-а»га находится въ г. Хивѣ, а могила Эр-Токмак\ на полуостровѣ Араль¬ 
скаго моря, носящемъ имя этого святого; «Такмакъ (зісі) атау» (40-верстная карта южной 
Пограничной полосы Азіятской Россіи, листъ 7, изд. Главнаго Штаба). — По показанію хи¬ 
винскаго полковника (юз-башы) Батыр-бая (о немъ см. мой отчетъ, стр. 10 отд. отт.), 
уран^оаъ, т. е. кличемъ на войнѣ и на скачкахъ хивинскихъ узбек^овъ является выраженіе: 
уа Назрат-г Иаігоащ^а ШаТі-г мардан!, а уран'оыъ каракалпак' овъ: Ьазрат-г Ьакім-атаі — 
Ср. «Пѣсню о русскихъ», гдѣ желанными избавителями называются Коушут-ханъ и 
Нур-берди-ханъ. Достойно вообще вниманія сходство «Хорезм-намэ» съ «Пѣсней о рус¬ 
скихъ» по мотивамъ и по построенію; непосредственной зависимости тутъ быть, конечно, не 
могло, и объяснять это сходство должно традиціей, которая существуетъ во всѣхъ отдѣ¬ 
лахъ среднеазіатско-турецкой литературы, какъ извѣстно, весьма неподвижной и безлич¬ 
ной.— При чтеніи «Хорезм-намэ» невольно вспоминается еще одно стихотвореніе —голодъ | 
Мунис’а съ редиф'оуі'ъ изданное Г, Вамбери (2\7еі пюйѳгпе сепІгаІазіаііасЬе БісЬ-! 

Іег, 2. К. М. т. VI, стр. 273) среди другихъ произведеній того-же хивинскаго поэта— 
подъ заглавіемъ «2ит ЪоЬе СЬагегт’а». Заключительнымъ стихомъ Муниса закончимъ 
мы нашу послѣднюю сноску: 

^ ^ ^ 

Об* 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


352. Мапісііаеізсііе Зіисііеп ѵоп С. Заіетапп. I. Віе тіиеІрегзізсЬеп 
Іехіе іп геѵійіегіег Ігапзсгірііоп, тИ ^Іоззаг ипй ^гаттаіізсііеп Ъетег- 
кип§еп. (Зап. И, А. Н. Томъ VIII, № 10) Спб. 1908. ѴІІ-ь172. В*'. 

Найденные въ Восточномъ Туркестанѣ—въ этомъ очагѣ средне-азіат¬ 
ской культуры, гдѣ скрещивались и взаимно вліяли другъ на друга раз¬ 
личныя культуры съ запада, юга и востока—рукописные матеріалы при¬ 
несли намъ между прочимъ и драгоцѣнныя данныя въ области средне-иран¬ 
скаго языковѣдѣнія, такъ скудно представленныя въ полу-крнптограФиче- 
ской Формѣ пехлевійской литературы. Научно систематизированную обра¬ 
ботку этихъ матеріаловъ представляетъ собою выше обозначенный трудъ 
петербургскаго ученаго, который, будучи авторомъ средне-персидской грам¬ 
матики въ изданной Куномъ и Гейгеромъ энциклопедіи ирановѣдѣнія, яв¬ 
ляется въ данномъ вопросѣ самымъ компетентнымъ лицомъ. 

Работа автора значительно затруднялась гЬмъ обстоятельствомъ, что 
оригинальные рукописные матеріалы по независящимъ отъ него обстоя¬ 
тельствамъ были для него недоступны. Объ этомъ нельзя въ достаточной 
мѣрѣ сожалѣть. Ибо судя по той массѣ дополненій къ изданному тексту, ко¬ 
торыя автору удалось сдѣлать ^), не имѣя передъ собою оригинала, чисто 
аналитическимъ путемъ,— несомнѣнно результаты работы при другихъ 
условіяхъ были бы еще цѣннѣе. Трудъ этотъ представляетъ собою крити¬ 
ческое переизданіе въ транскрипціи еврейскимъ (квадратнымъ) шрифтомъ 
изданныхъ впервые Ф. В. К. Мюллеромъ разновременно средне-иран- 


1 ) По непонятной скромности на это обстоятельство авторомъ не указано; такимъ об¬ 
разомъ тѣ конъектуры, которыя сдѣлалъ лично авторъ, можно обнаружить только при вни¬ 
мательномъ сравненіи его работы съ работою Мюллера. 
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скихъ текстовъ въ латинской транскрипціи, а также отрывка, находящагося 
зъ Азіатскомъ Музеѣ — съ приложеніемъ къ нимъ словаря и краткой 
грамматики, которая должна дополнять, объяснять и исправлять изданную 
авторомъ средне-персидскую грамматику. Центръ тяжести помимо коньек- 
туръ въ текстѣ лежитъ собственно въ словарѣ и грамматикѣ, гдѣ парал¬ 
лельно съ объясненіемъ спеціально «турфанскихъ» Формъ можно найти и 
нѣкоторыя весьма цѣнныя толкованія темныхъ мѣстъ изъ пехлевійской ли¬ 
тературы. 

Къ весьма удачнымъ коньектурамъ автора надо отнести напр. коёШІг 
Лаг 3,з; ЪаѵапЛ ѵагоаггд 4§, і7 (хотя можетъ быть для нея и мало мѣста, 
судя по оставленному Мюллеромъ незаполненнымъ пространству); тамъ же 
4§, 21 можно бы было, пожалуй, согласно переводу Мюллера аЪгау°^ до¬ 
полнить до аЫауапЛ. Очень хороши дополненія: 20Ь,з— апдаг; 40,з— асід; 
43,5 — закау; 48 — ізрікг и таз сё] 48ѵ,4 — підоёад; 98,17 — аЫггп] 
102,4 — пё ѵаёі] 102,іі—102ѵ,і5 — ізШѵаЬ] 176,4 — ѵахёпаш] 
324,7— тёёад] 388ѵ,б — іапѵаг] 470,іб — уазЛ ас; затѣмъ 473Ь,6 — х'^ёё; 
475 ,10— рёё; 482,і — Лахтадап, азіоЫпап; — ѵётгёпс?; 482ѵ,іо — 
кап; 97а,4 я предложилъ бы читать: ки кап; очень хороши тамъ же коньек- 
тзфы ѵёшап^ ѵізуаг] ёіаоп и т. д. 

Словарь весьма тщательно составленъ; указаны всѣ мѣста, гдѣ данное 
слово встрѣчается; при болѣе рѣдкихъ или спеціально «турФанскихъ» сло¬ 
вахъ приведены и объяснены цитаты изъ текста. Встрѣчаются новыя эти¬ 
мологіи, нѣкоторыя старыя исправлены. Гдѣ это возможно, приводятся 
для «турфанскихъ» словъ пехлевійскіе, армянскіе и даже грузинскіе (заим¬ 
ствованные изъ армянскаго) эквиваленты ^), что придаетъ толкованію пол¬ 
ноту и убѣдительность. Новыхъ вкладовъ въ иранскій словарь такъ много, 
что прослѣдить ихъ въ рамкахъ замѣтки нѣтъ возможности. Укажу только 
на главнѣйшіе: 

ашсад — чистый — приведена очень хорошая этимологія; при агад — 
дано объясненіе идеограммы ашггѵапад я бы предложилъ пере¬ 

вести прилагательнымъ «понятливый, разумный» въ связи съ аггг; слова 
аЪуа^ — «воспоминаніе», ашуаЬ — «непричастный», аЛуаѵаг — «помощ¬ 
никъ», ауайдаггк — «воспоминаніе» (и «собраніе гимновъ») — переведены 
вполнѣ правильно, жаль только, что авторъ не остановился надъ ними, 
чтобы разъ навсегда установить этимологически ихъ мѣсто; всѣ они въ пе¬ 
хлеви пишутся вначалѣ съ^-»; не является ли этотъ многозначущій ком¬ 
плексъ^ внѣшнимъ результатомъ происходившихъ раньше языковыхъ 

1) Сообщены Н. Я. Марромъ. 

2) Тамъ же К 25 вѣроятно значитъ копенгагенская рукопись № 25? 



процессовъ и какъ слѣдуетъ читать всѣ эти слова въ пехлеви? всегда ли 
съ 

Дальше правильно этимологизировано аЪпаз — «уничтоженіе»; 
аЬёп — «входъ», почему авторъ не рѣшается предложить этимологію 
^айуауапа? (баз тр. ег^еЬпіз еіпез аііеп* аЛу-ауапа тіізіе босЬ \ѵо1 апбегз 
Іапіеп). 

ОЬ, (,р.^ I,) — «ѵегЬаІрагІікеІ, \ѵе1сЬе біе ЪегіеЬпп^ бег Ііапбіппё- 

апГ баз оЪ^есІ ЪегеісЬпеЬ:..,. «шг ЬаЬеп ез Ьіег ^о1 тіі бег абѵегЪіаІ §е- 
ЬгапсЫеп ргаерозШоп о т іпп». Не вполнѣ ясно, считаетъ ли авторъ, что 
бЛ и о вполнѣ тождественны, или же авторъ согласно съ Барто ломэ видитъ 
въ бк —аѵа Ы? Въ грамматикѣ на стр. 161 авторъ принимаетъ эту этимо¬ 
логію, но если пользоваться однимъ словаремъ, то получается впечатлѣніе 
невыясненности. Это объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что работа печаталась 
три года и что большая часть ея уже была готова, когда появились «Касіі- 
агЪеіІеп гига АШгапізсЬеп ’^бгІегІшсЬ» Бартоломэ. Пехлевійское 
какъ извѣстно, имѣетъ въ Фразеологіи двойную роль: оно соотвѣтствуетъ 
«манихейскому» бЪ (въ такихъ выраженіяхъ, какъ біі ди^іап^ бк ЪйЬап) и б 
(чистый предлогъ: къ, до); сообразно съ этимъ, основываясь на ясно обоз¬ 
наченномъ различеніи этихъ частицъ въ манихейскихъ текстахъ, слѣдовало 
бы, пожалуй, и пехлевійское і-ц, транскрибировать двояко. 

Тою же, вѣроятно, продолжительностью печатанія объясняется и нѣ¬ 
которое противорѣчіе тамъ же да.іѣе: «М. III р. 1082 зсЬеш! бк аіз пеЬеп- 
Іогга зеіпез «богЬ [соотв. др. пер. аѵа(іа] ап гп зеііеп, \ѵогіп ісЬ іЬга 
пісЫ Іоі^еп капп» и нѣсколько строчекъ ниже «...ппб \ѵепп ег ап гаапсЬеп 
зіеііеп апсЬ бу (ипб бк) аіз аЬкбгаІіп^е без аііеп аѵаЛа апйізгі;, зо Іазгі 
зісЬ баз ІаиІ^езегІісЬ Ьаііеп». 

Возвращаясь далѣе къ объясненнымъ авторомъ словамъ, укажу на 
окапд — «мелодія», оставленное Мюллеромъ безъ перевода; сопоставляя 
бкапд съ авторъ правильно видитъ здѣсь тотъ же корень съ различ¬ 
ными приставками, точно также бгшк^^^ и бхёзіап. 

азіау —«зсЬеіпІ 2 8§, соп^. ги зеіп, боек ги піеЫ §е- 

зІеНі тѵегбеп.... ОЬ біе 2 з§, 2 и ѵег^іеісііеп»? Мнѣ кажется, что ав¬ 
торъ правъ, предполагая образованіе аналогичное азіау есть 2 лицо 

сосл. накл. существительнаго глагола отъ употребленнаго въ Функціи 
основы 3-го лица изъяв, накл. (ср. польское ^езі^еш и т. д.). 

— «ѵегЬаІрагіікеІ и «зопбегп, аЬег» — не есть ли одна и та же 
частица? я склоненъ былъ бы думать, что и ’»л «зопбегп, аЪег» передъ энкли¬ 
тическимъ 6 — есть то же самое только въ другомъ написаніи; упо¬ 
требляемое приблизительно въ томъ же значеніи, послѣ паузы, предла- 
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гаетъ Бартоломэ читать Ъі(1, производя его вмѣстѣ съ пехлевійскимъ йіі 
отъ древняго (іѵііа. 

Для дут — «душа» предлагаетъ авторъ этимологію, сравнивая это 
слово чрезъ посредство гипотетическаго ѵуап (на основаніи аналогіи дуак- 
ѵуак) съ ав. ѵуапа^ что значитъ «ловкость», «умъ». Но само ѵуапа^ къ 
сожалѣнію, слишкомъ темно. Скорѣе подойдетъ этимологія ]гѵ-. 
транскрибируется авторомъ йиЫЩ откуда е? 

За'гѣмъ исправлены авторомъ: йаііеп «ротъ», что даетъ Фразѣ вполнѣ 
понятный смыслъ; Мюллеръ видѣлъ въ этомъ словѣ «десять». Ѵагіёп 
«ростъ»; Мюллеръ переводилъ «даръ». ѵаЫздаг «злоумышляющій, врагъ», 
которое Мюллеромъ оставлено совершенно безъ перевода; точно также 
ѵаЬё(Іадё(1 «злостность». 

транскрибирую ѵаЬ’І8П°\ авторъ транскрибируетъ 
находя, очевидно, въ старую Форму сазнз оЫідиі; но это сложное 
елово, какъ спеціальный манихейскій терминъ, новаго происхожденія. Для 
ѵгЬапд я бы предложилъ этимологію ѵі-іапдгк. ѵіпЛаЬап «егіан^еп» и ѵМ- 
аЬап «аиПеЬеп» по моему одинъ и тотъ же глаголъ, и нѣтъ надобности 
разъединять его; переходъ значенія такой же приблизительно, какъ въ 
реіеге. 

ѵа(іап «плевать» вмѣсто «бросать, сѣять» я бы сопоставилъ съ 

(.іѵотггеь. 

авторъ отождествляетъ вполнѣ правильно съ пехлевійскимъ 

которое вслѣдствіе несчастной особенности пехлевійскаго начертанія 
читали вопреки традиціи ^юѴ, благо какъ разъ этимъ словомъ въ слова¬ 
ряхъ и объяснялось. На подобнаго рода ошибки со стороны ученой 
критики, исправлявшей вѣрную традицію, указано авторомъ и въ другихъ 
мѣстахъ. 

Нашіз^ правильно этимологизируя (каті^гіуа), переводитъ авторъ не¬ 
вѣрно—«^еІгенпЪ). Здѣсь правъ по-моему Мюллеръ, переводя какъ разъ 
наоборотъ «гизаттеп». Должно быть, авторъ выводитъ это значеніе «раз¬ 
дѣльно» отъ древне-персидскаго катг^гіуа аЪаѵт^ что можно перевести, 
«они отложились, отпали»; но вѣдь каті^іуа аЬаѵап значитъ собственно 
«они сдѣлались соумышленниками, они устроили заговоръ». А само каті- 
^'іуа буквально значитъ «сотоварищъ», а затѣмъ «сопзрігаіог, заговорщикъ» 
и такимъ образомъ заключаетъ въ себѣ понятіе соединенія, а не раздѣ¬ 
ленія. 

І’ правильно читаетъ авторъ щ наличность въ турФанскихъ текстахъ 
болѣе древней Формы иЬ того же союза подтверждаетъ правильность пред¬ 
ложенной авторомъ гораздо раньше этимологіи этого слова изъ древн. иіа. 
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Дальше объяснено таЫёкапд, па(ад «пупъ», которое Мюллеръ пе¬ 
реводилъ «возвышеніе»; піѵЫ (?) — авторъ отвергаетъ предлагаемое Мюл¬ 
леромъ «зсгіріиш». 

пггаг я предложилъ бы перевести «обида» въ связи съ атгт и шш- 
гѴь ВЪш. Уаёі II,37; пуаьѵад очень хорошо переводитъ авторъ «въ состо¬ 
яніи», М. оставляетъ безъ перевода; такъ же зггіёп «насыщеніе». 

І8іа[і правильнѣе бы было перевести съ Мюллеромъ «Вебган^піз» или 
прилагательнымъ того же значенія; вѣдь атзіар (то нее самое съ отриц.) 
переводитъ авторъ «ипЬебгйп^Ь? Къ тому же корню относятся: аѵШатёп^ 
ѵізіатЪадеІІ, ізіаш и пехлевійское и т. д. Этимологія 

этихъ словъ и дифференціація ихъ значеній въ зависимости отъ двухъ 
Формъ УзіатЪк — слабой и сильной — приведена у меня \\Г2КМ т. XX. 

іёпокгад у Мюллера «помилованный», у автора правильно «доставля¬ 
ющій удовлетвореніе». я предложилъ бы этимологію раі-гдё, тогда не 
пришлось бы ничего исправлять. 

По поводу раШЬап далъ намъ авторъ цѣлую статейку, интересно объ¬ 
ясняющую нѣкоторыя темныя мѣста изъ пехлевійскихъ текстовъ. 

Этимъ я заканчиваю обзоръ нѣкоторыхъ болѣе интересныхъ или, по 
моему пониманію, сомнительныхъ словъ изъ составленнаго авторомъ сло¬ 
варя. Если я относительно больше останавливался на тѣхъ объясненіяхъ, 
которыя мнѣ казались недостаточно обоснованными, то понятно это было 
сдѣлано по той причинѣ, чтобы со своей стороны дать посильное толкованіе 
того, что оставалось, по моему разумѣнію, невыясненнымъ. Остальное на¬ 
столько убѣдительно своей очевидностью, что останавливаться надъ нимъ 
нѣтъ никакой надобности, да и возможности. 

Грамматику авторъ располагаетъ въ такомъ же порядкѣ и даже подъ 
тѣми же §§, что и въ своей средне-персидской грамматикѣ; это значительно 
облегчаетъ справки въ сей послѣдней. Послѣ краткаго вступленія, излагаю¬ 
щаго нѣкоторыя общія положенія, данъ анализъ звукового состава дан¬ 
ныхъ діалектовъ, какъ онъ представленъ внѣшнимъ образомъ алфавитомъ 
эстрангело. Авторъ остерегался далеко идущихъ гипотезъ и обобщеній и 
ограничивался Фактами. Отъ попытки разграничить діалекты авторъ от¬ 
казывается въ виду того, что въ однихъ и тѣхъ же текстахъ встрѣчаются 
слова съ различными діалектическими признаками. Въ словообразованіи 
приведены всѣ встрѣчающіеся суФФиксы съ обильными примѣрами для 
каждаго; новые въ сравненіи съ пехлевійскимъ особо указаны. Въ Флексіи 
существительныхъ кратко перечислены всѣ немногочисленныя Формы па¬ 
дежныхъ отношеній; между прочимъ и не встрѣчающіяся въ книжномъ 
пехлеви окончанія множественнаго числа гп и (въ одномъ словѣ: сіиётётп) 
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ш, столь блестяще объясненвое Бартоломэ. Мѣстоименія мало чѣмъ отли¬ 
чаются отъ пехлевійскихъ; ново только мѣстоименіе перваго лица ап, отъ 
объясненія котораго авторъ отказывается; возможнымъ мпѣ кажется объяс¬ 
неніе Бартоломэ, который принимаетъ ап, какъ результатъ контаминаціи 
двухъ основъ того же мѣстоименія: аг (для им. пад.) и тап (для косв. п.). 
Глагольные корни приведены въ такой же системѣ, что и въ средне-персид¬ 
ской грамматикѣ; нѣсколько глаголовъ не нашло себѣ мѣста въ спискѣ, 
вслѣдствіе невыясненности ихъ этимологіи. Въ глаголѣ «исповѣды- 

вать» хотѣлось бы видѣть интенсивную удвоенную Форму корня ѵаг съ 
предлогомъ й; въ такомъ случаѣ пришлось бы читать аѵагѵаггЬап. Изъ 
глагольныхъ Формъ, слабо представленныхъ въ пехлеви, указано авторомъ 
на сослагательное накл., сохранившееся довольно полно здѣсь. Въ спря¬ 
женіи сущ. глаг. не приведена Форма азіау. 

Авторъ транскрибируетъ тексты еврейскимъ [квадратнымъ] шриф¬ 
томъ и отрицаетъ цѣлесообразность употребленія для этой цѣли общепри¬ 
нятаго латинскаго, какъ это сдѣлалъ Мюллеръ. Сдѣлано это авторомъ на 
томъ основаніи, что благодаря особенности, я бы сказалъ несовершенству, 
семитическаго шриФта, весьма трудно, а иногда совершенно невозможно 
опредѣлить, при отсутствіи други.хъ данныхъ, болѣе или менѣе точно, ка¬ 
кой звукъ подразумѣвается подъ даннымъ знакомъ; это въ особенности 
касается гласныхъ и спирантовъ; поэтому авторъ предпочелъ передать 
оригинальный шриФтъ эстрангело еврейскимъ алфавитомъ, въ которомъ 
можно было найти буквы, точь въ точь соотвѣтствующія оригинальнымъ. 
Противъ этого ничего нельзя возразить. Только такая передача не можетъ 
претендовать на названіе транскрипціи въ общепринятомъ смыслѣ. Когда 
восточные тексты транскрибируются болѣе совершеннымъ, обладающимъ 
большимъ количествомъ знаковъ латинскимъ шрифтомъ (къ тому же попол¬ 
неннымъ знаками изъ греческаго и другими), то преслѣдуется главнымъ 
образомъ именно та цѣль, чтобы передать возможно болѣе точно то, что 
вслѣдствіе несовершенства оригинальнаго шриФта не могло быть выра¬ 
жено. Конечно, при такомъ транскрибированіи нужна крайняя осторож¬ 
ность, какъ при рѣшеніи всякаго научнаго вопроса; въ случаѣ певозмож- 
ности транскрипціи слѣдуетъ отъ нея отказаться совсѣмъ, чтобы не ска¬ 
зать больше, чѣмъ въ дѣйствительности извѣстно, и дать текстъ въ ориги¬ 
налѣ. Самъ авторъ, желая дать намъ пробы средне-иранскаго языка, какъ 
онъ выраженъ въ данныхъ турфанскихъ рукописяхъ, прибѣгъ именно къ 
латинской транскрипціи, наглядно представляющей намъ изложенную имъ 
Фонетику. 

Противъ послѣдней трудно что-нибудь возразить; развѣ что мнѣ не 
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казалось бы правильнымъ транскрибированіе такихъ словъ, какъ тапЪеб, 
шегб, кегб и т. п., черезъ долгое ё; ни то обстоятельство, что для выра¬ 
женія этого спорнаго гласнаго пишется йоб, пи армянское здѣсь ни¬ 
чего не доказываютъ. Я былъ бы склоненъ видѣть въ этомъ гласномъ что- 
нибудь въ родѣ а, въ крайнемъ случаѣ ё. «ИзаФетъ» выражается авторомъ 
тоже долгимъ ё, не имѣющимъ, какъ мнѣ кажется, историческаго обосно¬ 
ванія; я бы предложилъ і (такъ онъ между прочимъ выражается въ армян¬ 
скомъ въ заимствованныхъ изъ персидскаго выраженіяхъ). Что же ка¬ 
сается введеннаго авторомъ знака э для обозначенія глухого гласнаго (бё- 
пэѵаг, хѵагэх8ё8, раЗэ^гій), то отнюдь не отрицая того, что этотъ звукъ 
могъ въ данныхъ словахъ слышаться, не считаю цѣлесообразной попытку 
транскрибировать столь бѣглые звуки, ввиду невозможности послѣдова¬ 
тельно во всѣхъ случаяхъ это дѣлать; вѣдь и самъ авторъ не признаетъ 
возможности проникнуть въ мельчайшія тонкости звукового состава иран¬ 
скаго языка (ѣтр. 170 0126 Ліе ргаеіепвіоп іп йіе (еіпзіеп Іаиіііскеп пиапсеп 
^етаіз еіпзісЫ егіапдеп ш кдппеп) ^). 

Вполнѣ правильно счелъ авторъ нз^жнымъ указать на то обстоятель¬ 
ство, что языкъ данныхъ текстовъ, весьма близкій къ пехлевійскому, со¬ 
вершенно лишенъ всякой «идеограмматической» примѣси и такимъ образомъ 
лишній разъ подтверждаетъ правильность непрестанно выран^аемаго имъ 
взгляда, что посторонній элементъ въ пехлевійскомъ есть ничто иное, какъ 
идеограммы. 

Не касаясь совершенно отрывковъ па «согдійскомъ» діалектѣ, авторъ 
остальную часть отрывковъ считаетъ написанной на средне-персидскомъ 
языкѣ. Мнѣ кажется, что при томъ количествѣ отклоненій отъ нормы пер¬ 
сидскаго языка, причемъ довольно часто указывающихъ на восточно-иран¬ 
ское ихъ происхожденіе, удобнѣе бы было употребить болѣе объемлющій 
терминъ, называя эти діалекты просто средне-иранскими. 

Какъ на большой плюсъ работы слѣдуетъ еще указать на то обстоя¬ 
тельство, что авторъ первый обратилъ вниманіе па метрически составлен¬ 
ные отрывки, стихосложеніе которыхъ, имѣя своимъ основаніемъ авестское, 
служитъ, по мнѣнію автора, переходнымъ звеномъ къ позднѣйшимъ 

и 

Что касается внѣшней стороны работы, то долженъ указать на не¬ 
удачно выбранный знакъ, долженствующій въ словарѣ указывать на груп¬ 
пировку значеній какого-нибудь слова; знакъ этотъ 1) 2) и т. д. обыкно¬ 
венно употребляется для обозначенія выносокъ внизу; пока привыкнешь. 


1) Курсивъ мой. 



— 091 - 


не разъ опустишь голову внизъ, ища примѣчанія. Не лишнимъ бы былъ 
также списокъ сокращеній. Читатель недостаточно ознакомленный съ пе¬ 
хлевійской литературой (а такимъ бз^детъ всякій лингвистъ не-ирапистъ), 
много потратитъ времени, раньше чѣмъ зазнаетъ, что значатъ эти отдѣль¬ 
ныя буквы. Тѣмъ болѣе, что есть случаи непослѣдовательности; такъ РА и 
РН, должно быть, обозначаю'гъ одинъ и тотъ же текстъ Ранб-натак і 
А8иг\\'а8 і МаЬгазрапбап. За корректурныя ошибки самъ авторъ изви¬ 
няется въ предисловіи. 

Остается всякому иранисту искренно поблагодарить автора за тотъ 
большой трудъ, который онъ задалъ себѣ данною работою, дѣлясь съ нами 
своими наблюденіями и выводами. Пожелаемъ вмѣстѣ съ нимъ, чтобы до¬ 
бытые рукописные матеріалы сдѣлались доступными для всѣхъ, желаю¬ 
щихъ ихъ обрабатывать, и чтобы снаряжаемая изъ Петербурга экспедиція 
въ воет. Туркестанъ спасла отъ гибели все то, что еще можно спасти, 

А. А. Фреймамъ. 

353, РІГ8І 8іер8 іп ти8Ііт 1игІ8рги(іепсе, сопзізііп^ іп ехсегріз Ггот 
ВаШгаі-аІ-за'й оі* ІЬп АЪГь 2,ауА шІЬ агаЪіс Іехі, еп^іізіі ігапзіаііоп, поі;е8 
апб а зЬогі; Ііізіогісаі апб Ьіо^гарЬісаІ іпігобпсііоп Ьу Аіехапсіег 0аѵі(1 
ЯиззеіІ апб АЬсіиІІаН аІ-Ма’шйп ЗиЬгаѵѵагсіу. ХХІ-*-121 р. 8*^. 1906. Ьоп- 
боп. Ьнгас & 

Подъ приведеннымъ заглавіемъ авторы издали небольшое практиче¬ 
ское руководство по мусульманскому праву и, именно, по тѣмъ его отдѣламъ, 
которые и понынѣ имѣюгь практическое значеніе въ мусульманскихъ стра¬ 
нахъ. Руководство это обнимаетъ отдѣлы семейнаго и наслѣдственнаго 
права, а равно даетъ очеркъ гражданскаго процесса по мусульманскому 
праву и представляетъ собой извлеченіе изъ рисалы знаменитаго малекит- 
скаго ученаго, законовѣда Абу-Шухаммед-Абдаллах-ибн-аби-Зейд-ал- 
Кайраванія (-н389/999)^), извѣстной также подъ заглавіемъ «Бакурат-ас- 
са'дъ» (Первые плоды счастія). 

Арабскій текстъ напечатанъ еп ге^агб съ англійскимъ переводомъ. 

Какъ авторы заявляютъ въ предисловіи, руководство это должно слу- 


1 ) Имя автора въ такомъ видѣ подтверж¬ 

дается данными Хаджй-Халйфы (III стр. 358 іі 423) и рукописями библіотекъ Гота’ской 
(РегІзсЬ II, стр. 286 № 1045), Лейденской (СаЫо^из IV, стр. 107, Сой. 688 "ѴѴагп.) и Берлин¬ 
ской (АЫѵгагйі IV, стр. 52 № 4446); почему Вгоскеітапп (ѲезсЬ. й. агаЬ. Ъі«. I, 177) въ 
разрѣзъ съ этими данными называетъ автора ’Убейдаллах-ибн-'Лбдаррахмаи-ибн-абй- 
Зейд'оііъ, намъ не вполнѣ ясно. Сдѣланное авторами разбираемой книги извлеченіе обни¬ 
маетъ 23, 24, 26, 27, 29 и 30 главы рисалы по берлинской рукописи. 
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ЖИТЬ, главнымъ образомъ, практическимъ цѣлямъ. Съ одной стороны, оно 
должно дать англійскимъ чиновникамъ въ Западной Африкѣ возможность озна¬ 
комиться и освоиться съ имѣющими силу въ этомъ краѣ постановленіями 
гиарі'ата и служить имъ подспорьемъ къ изученію арабской юридической 
терминологіи, а съ другой стороны, это руководство должно служить сред¬ 
ствомъ пропаганды англійскаго языка среди мѣстнаго населенія. 

Но, помимо этихъ, преслѣдуемыхъ авторами, практическихъ цѣлей, раз¬ 
бираемая книга, несомнѣнно, не лишена значенія и для большаго круга 
лицъ, занимающихся мусульманскимъ востокомъ, вообще, и мусульманскимъ 
правомъ, въ частности, въ особенности же для лицъ, еще только начинаю¬ 
щихъ знакомиться съ мусульманскимъ правомъ по первоисточникамъ. 

Начать съ того, что самый текстъ выбранъ весьма удачно. Ибн-абй- 
Зейдъ излагаетъ свои мысли очень сжато, безъ всякой излишней витіева¬ 
тости, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, вполнѣ ясно и точно, чего нельзя, напр., сказать 
про «Мухтасаръ» ал-Кудурія, у котораго сжатость изложенія идетъ въ 
ущербъ ясности. Текстъ изданъ внимательно, обильно снабженъ гласными 
знаками, а помѣщенный еп ге^агй англійскій переводъ даетъ богатый мате¬ 
ріалъ, въ смыслѣ попытки перевести мусульманскіе юридическіе термины 
на европейскій языкъ. Переводъ, вообще, близокъ къ подлиннику, но не 
въ ущербъ ясности. 

Большое количество интересныхъ свѣдѣній мы находимъ въ примѣ¬ 
чаніяхъ подъ строкой и въ прибавленіяхъ, помѣщенныхъ въ концѣ книги. 
Нѣкоторыя изъ нихъ представляютъ интересъ только для лицъ, болѣе 
спеціально занимающихся мусульманскимъ нравомъ, другія же, какъ, на¬ 
примѣръ, помѣщенное на стр. 98 —103, въ дополненіе къ тексту, система¬ 
тическое изложеніе мусульманской судебной процедуры, не лишены и болѣе 
общаго значенія. 

Во введеніи (стр. XIII—XXI) авторы пытаются дать общую харак¬ 
теристику мусульманскаго права, и тутъ они, къ сожалѣнію, не избѣжали 
нѣкоторыхъ крупныхъ промаховъ. Они подчеркиваютъ то обстоятельство, 
что мусульманское право, въ отличіе отъ другихъ правовыхъ системъ, 
съ теченіемъ времени до неузнаваемости измѣнявшихся, въ теченіе ХПІ 
вѣковъ сохранило свой первоначальный обликъ и якобы понынѣ проводитъ 
въ практическую жизпь тѣ основы права, которыя на зарѣ ислама зало¬ 
жены были его пророкомъ—законодателемъ. Въ этомъ авторы видятъ за¬ 
слугу какъ самого пророка, во всѣхъ своихъ установленіяхъ державшагося 
принципа «аигеа тебіа» такъ и его послѣдователей, при 

детальной разработкѣ правовой системы неукоснительно державшихся пре¬ 
поданныхъ великимъ учителемъ основныхъ принциповъ. 
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Это не такъ. За исключеніемъ религіозно-обрядовыхъ вопросовъ и 
тѣхъ областей права, которыя трактуются въ разбираемомъ руководствѣ, му¬ 
сульманское право не имѣетъ уже практическаго значенія, а представляетъ 
собой нынѣ скорѣе лишь интересную страницу изъ культурной исторіи мусуль- 
манъ-арабовъ. И такое положеніе вещей было создано цѣлыми поколѣніями 
Фанатиковъ ученыхъ, упорно боровшихся противъ проявленія самостоя¬ 
тельной мысли и добившихся, наконецъ, того, что система мусульманскаго 
каноническаго права остановилась на точкѣ замерзанія, а жизнь потекла 
по своему собственному руслу и дала ростъ обычному праву и свѣтскимъ 
ііканунамъ)). 

При всемъ томъ, мусульманское право въ теченіе 3-хъ вѣковъ своего 
интенсивнаго развитія успѣло уже далеко уйти отъ незатѣйливыхъ уста¬ 
новленій мухаммедовыхъ, и подъ санкціей всесильнаго иджма’ѣ, (соизепзиз) 
оно по многимъ вопросамъ стало даже въ противорѣчіе съ ними. Правда, 
тѣ именно отдѣлы мусульманскаго права, которымъ посвящено разбирае¬ 
мое руководство, въ мелочахъ были разработаны самимъ Мухаммедомъ, 
которому, въ силу необходимости, пришлось попытаться разъ на всегда 
урегулировать вопросы семейнаго и наслѣдственнаго права ^), и къ тому, 
что въ этомъ направленіи было сдѣлано имъ, дѣйствительно, мало что было 
прибавлено позднѣйшими учеными юристами. Но того-же, конечно, нельзя 
сказать про мусульманское право вообще. 

Указанные недочеты, впрочемъ, не мѣшаютъ признать разбираемую 
книгу полезнымъ подспорьемъ при изученіи мусульманскаго права. 

А. Э. Шмидтъ. 

354. Ал-Хафизъ Шеіис-ад-дйн-Мухаміиед-6.-Ахмед-аз-Заха6ій.Мйзан- 

ал-итидалъ фй накд-ар-риджалъ. I (486 стр.) и П (362 стр.). Каиръ 

1325 г. (1908 г.). ки!) ^и^1 ^ о!>-о 

... I ^^ 

• • • . іллкЛ 

11в.ч1хГ .... I 

Нельзя не привѣтствовать предпринятаго извѣстнымъ каирскимъ из¬ 
дателемъ Мухаммедъ-Амйномъ новаго изданія книги оВѣсовъ справедли¬ 
вости въ распознаніи (надежныхъ и ненадежныхъ) людей, (вошедшихъ въ 
пснады сборниковъ хадйсовъ)», принадлежащей перу извѣстнаго историка 
п знатока литературы хадйсовъ Хафиза Шемс-ад-дйн-Мухамжд-ибн-Ах-- 


1) Срв. N61(161^6, ОезсЬ. й. Ког. стр. 145—147. 
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мед-аз-Захабія (род. въ 673/1274 г. въ Дамаскѣ и тамъ же умеръ въ 
748/1348 г. ^), т. к. это сочиненіе служитъ необходимымъ подспорьемъ 
для всякаго, кто занимается критическимъ изученіемъ обширной лите¬ 
ратуры мусульманскихъ религіозныхъ преданій— хадйсовъ. Сочиненіе это, 
правда, издавалось уже и ранѣе, а именно, въ Ьискпо\ѵ’ѣ въ 1884 г. 2), но 
это изданіе уже давно стало почти библіографическою рѣдкостью. 

«Вѣсы справедливости» принадлежатъ къ той вспомогательной отрасли 
литературы хадйсовъ, которая носитъ названіе 'илм-ар-риджалъ — науки о 
(распознаніи) людей, или *илм-ал-джархъ ва-ш-ша*дйлъ^) — науки объ опо¬ 
рочиваніи и реабилитаціи. Возникла эта отрасль науки въ ту пору, когда 
санкціонировавшій разныя новшества иджма^ (сопзепзиз) находилъ себѣ вы¬ 
раженіе въ цѣломъ рядѣ тенденціозныхъ хадйсовъ^). Во II в., одновременно 
со стремленіемъ положить предѣлъ измышленію новыхъ тенденціозныхъ ха¬ 
дйсовъ путемъ ихъ кодификаціи, сказалась необходимость въ какомъ либо кри¬ 
теріи, который далъ бы возможность изъ всей необъятной массы находив¬ 
шихся въ обращеніи религіозныхъ преданій выдѣлить достовѣрныя и отбро¬ 
сить недостовѣрныя®). Такимъ критеріемъ явилось критическое изученіе исна- 
доеъ, т. е. цѣпей передатчиковъ, на авторитетѣ которыхъ основывалось то 
или иное преданіе®). 

Согласно выработанной представителями науки хадйсовъ техникѣ, вся¬ 
кое преданіе обязательно должно было быть снабжено иснйдомъ; только 
наличность такового могла, по ихъ мнѣнію, служить порукой тому, что 
данное преданіе не есть плодъ измышленія, ибо исийдъ давалъ воз¬ 
можность прослѣдить, черезъ чье посредство это преданіе отъ пророка или 
его ближайшихъ сподвижниковъ дошло до послѣдняго разсказчика, ссы¬ 
лающагося на него. Иснадъ^ и только иснадъ долженъ былъ служить пока¬ 
зателемъ достовѣрности того или иного хадйса’), тогда какъ за содержа- 


1 ) Срв. Мйзйн-ал-и тидалъ I, 1 (Х.Х. УІ, 282; Вгоскеітапп, ОеасЬ. й. Аг. Ші. II, 46. 

2 ) Срв. Вгоскеітапи II, 47. 

3) МиЬ. 81. II, 141—144; 272. X. X. II, 690: ^ ^ 

ѵДП ііиЛл ВгоскеІтапп I, 167. 

4) МиЬ. 8і. II, 188; 139. Подложные хадйсы часто распространялись даже благоче¬ 
стивыми людьми съ благою цѣлью; срв. Муслимъ 1,48: ^ 

5) Муслимъ I, 44: ІДІ иДі ^ 'УУЧ ^ 

6 ) Срв. И.-Халдунъ (изд. булакское) I, 368. На рѣдкость яркій примѣръ пользованія 
пріемами джарха при критикѣ хадйсовъ можно найти у ас-Субкія въ его ТабакАт-аш- 
ШАфи' ійя I, 69—60. 

7) МиЬ. 8ѣ II, 140. 
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ніемъ :хадйса, въ этомъ отношеніи, не признавалось почти никакого зна¬ 
ченія’). 

Поэтому ПОНЯТІЮ, что, напр,, Муслимъ (-1-202/877 г.) во введеніи къ 
своему сборнику Сахыху въ отдѣльной главѣ пытается доказать 

рядомъ изрѣченій авторитетныхъ ученыхъ, что достовѣрность иснадовъ яв¬ 
ляется однимъ изъ вопросовъ, тѣсно связанныхъ съ религіей 

ибо слѣдуетъ быть осмотрительнымъ въ выборѣ тѣхъ лицъ, отъ ко¬ 
торыхъ воспринимаешь догматы вѣры своей ^)- 

Иснады стали называться опорами, ногами {ал-каеа’имъ) хадйса^), узами 
(кайдъ)^ связывающими и скрѣпляющими его®). 

Подспорьемъ для критики иснадовъ служили, съ одной стороны, всякія, 
вообще, біографическія сочиненія (вафаятъ, табакатъ)^ въ которыхъ 
можно было найти характеристики многихъ выдающихся представителей 
науки Хадисовъ и даты ихъ рожденія и смерти. Но этого не было доста¬ 
точно, и, въ силу необходимости, появилась дѣлая отрасль біографической 
литературы, имѣвшая цѣлью давать хотя бы краткія характеристики всѣхъ 
тѣхъ лицъ, имена которыхъ встрѣчаются въ иснадахъ хадйсовъ, вошед¬ 
шихъ въ каноническіе сборники преданій. Въ этихъ характеристикахъ от¬ 
мѣчается нравственный обликъ того или другого равія (передатчика пре¬ 
данія), его отношеніе къ религіи, указывается, отъ кого онъ слышалъ сооб¬ 
щаемыя имъ преданія и кто воспринималъ ихъ отъ него, указывается, на¬ 
конецъ, степень его достовѣрности и правдивости. Появились и такія сочи¬ 
ненія, въ которыхъ были собраны имена тѣхъ слабыхъ равіевъ^ на которыхъ 
нельзя было полагаться’). Приходилось при этомъ давать отрицательные 
отзывы о многихъ лицахъ, что, на первыхъ порахъ, какъ кажется, не¬ 
много смущало правовѣрныхъ и благочестивыхъ ученыхъ®); по крайней 

1) Такъ, напр., Ибн-Хаджар- ал-'Аскаланій (-4-852/1449 г.) возражаетъ Ибн-ал-Джау- 

зію (-+-597/1200 г.), который нашелъ возможнымъ усумниться въ достовѣрности одного ха- 
дйса, приведеннаго въ сборникѣ Ахмед-ибн-Ханбала (-4-241/858 г.), между прочимъ и на томъ 
основаніи, что въ этомъ хадйсѣ говорится о банѣ {хаммамъ, срв. Муснад-Ахмедъ VI, 361— 
362), тогда какъ во времена пророка бань еще не было. Срв. Ибн- Хаджаръ, ал-Каул-ал- 
мусаддадъ ФЙ-з-заббъ 'ан-ал-Муснадъ ли-л-имймъ Ахмедъ, стр. 46: . 

(діс!)^иАІІэ1 ^ и: 

^ ^^яів\ АІ\ ^ \ Ьо ііЛ) 

.оЛа (3 

2) Муслимъ I, 44. 

3) Тамъ же. 

4) Тамъ же, стр. 46. 

5) МпЬ. 81. II, 141. 

6) Срв. ас-Суютый, Тадрйб-ар-равй стр. 254; 267. 

7) Срв. Тадрйб-ар-рйвй, стр. 261. 

8) Срв. МпЬ. 81. II, 272—273. Т&дж-ад-дйн-ас-Субкій (-4-771/1370 г.) совѣтуетъ быть 
очень осторожнымъ въ неодобрительныхъ отзывахъ {джархъ). Въ особенности онъ подчер- 
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мѣрѣ, Муслимъ, во введеніи къ своему сборнику преданій, посвящаетъ цѣ¬ 
лую главу вопросу о допустимости обнаруживанія недостатковъ и пороковъ 
]іавіевъ и передатчиковъ преданій ^ о[,^ 

^ ^). Мухьй-д-дйн-ан-Наватй (-і-676/1278 г.), комментаторъ Муслима, 

подводя итогъ всему тому, что по этому поводу говоритъ Муслимъ, при¬ 
ходитъ къ заключенію^), что указывать на такіе недостатки равіевъ, ко¬ 
торые заставляютъ относиться съ недовѣріемъ къ сообщаемымъ ими ха- 
дйсамъ, не только можно, по и должно. Такъ какъ это дѣлается въ инте¬ 
ресахъ выясненія истинъ религіи и права ^), такое опорочиваніе (джа^рхъ) 
нельзя считать запрещенными закономъ и наказуемыми клеветою и злосло¬ 
віемъ; въ этомъ отношеніи опорочиваніе равіевъ нужно приравнять отводу 
свидѣтелей на судѣ^). 

Съ теченіемъ времени была выработана подробная терминологія, ко¬ 
торая давала возможность отмѣчать безконечное множество оттѣнковъ въ 
степени достовѣрности и надежности или недостовѣрности и лживости того 
пли другого равія®). 

Къ числу наиболѣе раннихъ біографическихъ сочиненій, служившихъ 
подспорьемъ для критики иснадовъ, принадлежатъ «Книга разрядовъ законо¬ 
вѣдовъ и мухаддисовъ» ал-Хайсам-ибн~ Адія 

(-Ч-209 г.), «Большая книга разрядовъ» ОаХЛ Ибн-Сада 

(-+-230/845 г.) и «Большая хроника» ал-Вухаргя (ч-256/ 

270 г.), автора извѣстнаго сборника преданій Сахыха. 

Совершенно особенное мѣсто въ этой біографической литературѣ за¬ 


киваетъ то обстоятельство, что источникомъ неодобрительныхъ отзывовъ часто являются 
ойіит іЪеоІозісіип пли даже личные счеты (Табакат-аш-Шаон ійя I, 188). Даже такой 
видный и авторитетный ученый, какъ упоминаемый ниже ан-Насй’ій, авторъ одного изъ 
каноническихъ сборниковъ преданій, опорочилъ одного очень почтеннаго рйвія лишь потому, 
что разъ съ нимъ поссорился (тамъ-же I, 187). 

1) Муслимъ I, 47 слѣд. 

2) Тамъ же, стр. 60. 

о) Срв. Тадрйб-ар- равй, стр. 261—262. 

4) Срп. Х.Х. II, 590—591. Судья (а.»-кпды) можетъ принимать свидѣтельскія показанія 
лишь отъ лицъ съ безупречной репутаціей('а^.іг). а потому обязанъ наводитьточныя справки о 
тѣхъ лішахъ, которыя сторонами привлекаются въ качествѣ свидѣтелей [срв. Диу пЬо11,Пап(і- 
Іеісіів^ Іоі ііе кеииіз ѵап (Іе шоЬашшеіІааизсЬе мгеі, стр. 213 и А. В. Киззеіі, Гігзі зіерз іп 
ишзИт іигізрпиіепсе, стр. 102]. Такая аттестація свидѣтелей называется тоже джархг 

или если она отрицательна, и та <7й.іо (^Ьили гяалкія ели 

она положительна [срв. КиззеП, стр. 63 и 102—103, а такжеМаГаііЬ а1 01йт,е(і.ѵап Ѵ1о4еп, 
стр. 21]. Дающій хорошій отзывъ о свидѣтелѣ называется а.і-.ѵузаккй [^;-Л срв. Тадж-ал- 
'арус ь X, 165]. 

5) Срв. іМнззн -ал-и тидалъ, I. 3—4; МпЬ. 8і. II, 142—144; Муслимъ I, 47—48. 

6) П.-Халлик;'інъ (изд. М'ГізІеиІ'еМ’аІ 790 и Х.Х. ІУ, 149. 

7) Тадрйбъ, стр. 259: Х.Х. I, 238; Вгоскеішапп I. 159. 
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нимаютъ сочиненія, имѣющія цѣлью установить правильное чтеніе именъ 
и прозвищъ равіевъ. Вопросъ этотъ представляется важнымъ въ виду того, 
что при отсутствіи въ арабскихъ рукописяхъ не только гласныхъ знаковъ, 
но весьма часто и діакритическихъ точекъ, возможны ошибки въ чтеніи 
собственныхъ именъ. Сочиненія этого рода составляютъ особый отдѣлъ 
науки *илм-ар-риджалъ, который называется ^илм-асма^-ар-риджалъ ^), т. е. 
наукой объ именахъ равіевъ. Этому отдѣлу ученые собиратели хадисові» 
придавали большое значеніе при выясненіи надежности иснадовъ и гово¬ 
рили, что знаніе именъ составляетъ половину науки хадйсовъ ®). 

По этому отдѣлу до насъ дошли сочиненія многихъ выдающихся из¬ 
слѣдователей хадйсовъ; отмѣтимъ лишь наиболѣе извѣстныя. 

Лбу- ^Абдаллах-Мухаммед-ибн-Исма^йл-ал-Бухарій, упомянутый уже 
выше (стр. 096) авторъ Сахиха, оставилъ сочиненіе подъ заглавіемъ/{ггтаб- 
ал-куна (Кііига о куньяхъ) ®). 

Муслимъ-ибн-ал-Хаджадэю-ан- Нйсабурій (и-261/875 г.), авторъ вто¬ 
рого Сахиха, оставилъ сочиненіе Китаб-ал-асма' ва-л-куна (Книга объ 
именахъ и куньяхъ^). 

Абу-^Иса-аш-Тгірмизій (-1-279/892 г.), авторъ одного изъ канониче¬ 
скихъ сборниковъ хадйсовъ, оставилъ сочиненіе подъ тѣмъ же заглавіемъ^). 

Абу-^Абдаррахман-ан-Наса Ій {-^-ѢОдІд 15 г.), тоже авторъ канониче¬ 
скаго сборника хадйсовъ, оставилъ сочиненіе Китаб-ал-куна (Книга о 
куньяхъ) ®). 

Абу-Вишр-ад-Дулабій (-нЗ20/932 г.) оставилъ сочиненіе Кгтйб-ал- 
куна ва-л-асма’ (Книга о куньяхъ и именахъ) ^). 

Абу-Ахмед- ибН'^Абдаллах-ал-^ Аскары (-#-382/992 г.) оставилъ со¬ 
чиненіе Еитаб-ал-мухталифъ ва-л-му'талифъ фй асма'-ар-ридэюалъ (Книга 
о различныхъ [по произношенію] и сходныхъ [по начертанію] ®) именахъ ра¬ 
віевъ)®). Сочиненія подъ такимъ же заглавіемъ оставили Абу-л-Хасан-ад- 
ДаракутнШ^) (-л-ЪЪ5І^^5т.)ті^Абд-ал~Гангй-ал-Аздгй'^'^) (-1-409/101.8 г.). 

1) Х.Х. I, 287. 

2) Тамъ же: ^ 

также Х.Х.Ѵ, 463: 

3) Тадрнбъ, 259. 

4) Тамъ же и Х.Х. I, 288. 

5) Х.Х.І, 288; Тадрнбъ, 260. 

6) Тадрнбъ, 260. 

7) Х.Х.І, 288. Вгоскеітапп I, 518. 

8) Срв. АЬЬѵагбІ (Каталогъ арабск. рукоп.), IX, 513а и 515Ь. 

9) Х.Х.Ѵ, 464; Ибн- Халлнкйнъ Л» 163. 

10) Ибн-Халликйнъ Л» 445 и 450;.Х.Х. V, 463; Вгоскеітапп (1,165)этого сочиненія ад- 
Даракутнія не называетъ, хотя ссылается на него ниже (I, 329). 

11) П.-Халл. Лі 412; Вгоскеітапп I, 168;Х.Х.Ѵ, 464. 

Запвскп Воет. Отд. Имп. Русев. Арх. Общ. Т. XIX. 
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Этому послѣднему Хаджй-Хала<і>аО приписываетъ и сочиненіе Муштабых- 
ан-нисба^ тогда какъ Ибн- Халликанъ авторомъ этого сочинепія считаетъ 
Абу-л-Валйд-ал-Лздія^ по прозванію Ибн-ал-Ферда (-+-403/1012 г.) Эти 
сочиненія ад-Даракутнія и ал-Аздія были переработаны и дополнены Лбу- 
Бек 2 }-ал-Хатыб-ал-Багдадіемо{-^АбЗ/1071 г.) подъ заглавіемъ ал-Му'та- 
тфъ такмилат-ал-му'талпфо ва-л-мухталифъ^) (Новое въ дополненіе къ 
«Сходному и различному»), а Абу-Наср-ибіі-Мйкула-ал-^Иджлігі (ч- между 
470 и 487/1094 г.) дополнилъ это сочиненіе и свою переработку озаглавилъ 
ал-Икмаль фй-л-мухталифъ ва-л-му'талифъ мин-асма-ар-риджалъ^) (До¬ 
полненное о различныхъ и сходныхъ именахъ равіевъ). 

Существуютъ кромѣ того сочиненія, въ которыхъ собраны имена 
равіевъ, встрѣчающихся только въ тѣхъ или иныхъ опредѣленныхъ 
сборникахъ Хадисовъ, какъ, напр., сочиненіе Абу-Наср-ал-Келабадія 
(ч-306/918 г.), въ которомъ собраны только имена равіевъ, встрѣ¬ 
чающіяся въ «Сахьіхѣ» ал-Бухарія^); Хаджи ХалЙФа (I, 289—290) при¬ 
водитъ цѣлый рядъ такихъ сочиненій. 

Но непосредственною критикою равіевъ, въ смыслѣ джарх'и и 
та^дылА, занимаются тѣ ученые, которые въ своихъ сборникахъ именъ ра¬ 
віевъ, пользуясь выработанною для этой цѣли терминологіею, даютъ по по¬ 
воду каждаго лица точныя указанія о степени его достовѣрности и надеж¬ 
ности. При этомъ нѣкоторые авторы составляли спеціальные сборники на¬ 
дежныхъ пли ненадежныхъ равіевъ, другіе же включали въ свои сборники 
и тѣхъ и другихъ®). 

Аз-Захабій говоритъ 9, что первыми учеными, посвятпвщимп отдѣль¬ 
ныя монографіи джарх\ и та^дйл'у^ были Яхъя-ибн-СаЧід-ал-Еаттань 
(-і-143'7б0 г.) и Яхъя-ибн-Муитъ (-+-233/847 г.)*), но сочиненія ихъ до 
насъ не дощли. 

Изъ другихъ предщественнпковъ аз-Захабія, оставпвщнхъ сочиненія 
по этому отдѣлу критики Хадисовъ, отмѣтимъ наиболѣе извѣстныхъ. 

А\-Бухарій{-^2Ъ^ Ы0 г.)составилъ сборникъ слабыхъ^і. е. ненадеж¬ 
ныхъ равіевъ, йодъ Китаб-ад-ді/афа ^)\ такіе же сборники и подъ 

1) Тамъ же. 

2) ІІ.-Халл. 358. 

3) П.-Халл. ."Ѵі 450; Вгосксішапп I, 329; Х.Х. V, 463, гдѣ эта переработка ошибочно 
озаглавлена: 

4) П.-Халл. 450; Вгоскеішанп I, 355; Х.Х. Т, 463. 

5) Х.Х.І, 289; Вгоскеішапп 1,167. 

6) Х.Х.І, 288; 289. Тадрйбъ. 261. 

7) Мйзан-ал-и тидалъ I, 2: Х.Х. П, 591. 

8) О послѣднемъ срв. П.-Халл. 801: 

9) Х.Х. IV, 118. Тадрйбъ, 259. 
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тѣмъ же заглавіемъ оставили намъ ан-НасаЧй (-+-302/914 г.)^) и Мухам- 
мед-ибн-^Лмр-ал-^Укайлій (322/934 г.)^). 

Лбу- Мухаммед -ибн-абй-Хатим-ар-Разій (н-327І939 г.) въ своемъ 
сочиненіи Еишаб-ал-джарх-ѳа-ш-та*дйлъ добросовѣстно пытается выяснить 
степень надежности отдѣльныхъ равіевъ^). 

^Абдаллах-пбп-^Адш (-+-360/971 г.) оставилъ солидный трудъ, озаглав¬ 
ленный: Ал-Еамилъ фй м(ірифат-ду*афа-ал-мухаддисйнъ (Совершенное по 
распознанію слабыхъ среди мухаддисовъ)0* Трудъ этотъ пользовался боль¬ 
шимъ авторитетомъ и извѣстностью на мусульманскомъ востокѣ^). 

Изъ болѣе позднихъ предшественниковъ аз-Захабія слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить Абу-л-Фарадж-ибн-ал-Доюаузія (н-597/1200 г.), оставившаго многочи¬ 
сленные труды по самымъ разнообразнымъ отраслямъ знанія. Онъ былъ 
однимъ изъ самыхъ ревностныхъ и строгихъ изслѣдователей хадйсовъ и 
кромѣ Еитаб-ад-ду^афа' (Книги слабыхъ равіевъ) составилъ еще и сбор¬ 
никъ подложныхъ преданій — Еитаб-ал-мауду^атъ'^)^ въ которомъ собралъ 
большое количество преданій, по его мнѣнію, подложныхъ, вошедшихъ, 
однако, въ каноническіе сборники хадйсовъ. Даже въ сочиненіяхъ знамени¬ 
таго имама ал-Газзалія (-»-505/1111 г.) Ибн-ал-Джаузій находилъ подлож¬ 
ные хадйсы ®). Такой ригоризмъ Ибн-ал-Джаузія вызвалъ довольно сильную 
реакцію со стороны мусульманскаго общества вообще и въ частности со 
стороны тѣхъ ученыхъ, которые считали авторитетъ каноническихъ сборни¬ 
ковъ преданій незыблемымъ, тѣмъ болѣе, что обвиненія въ недобросовѣст¬ 
ности, которыя Ибн-ал-Джаузій возводитъ на нѣкоторыхъ лицъ, не всегда 
были достаточно обоснованы Ибн-Хадоісар-ал-^Аекаланій{-\-^Ь2/\ 200 г.) 
въ упомянутомъ уже выше (стр. 095 пр. 1) сочиненіи ал-Еаул-ал-мусаддадъ 
мѣстами очень рѣзко нападаетъ на Ибн-ал-Джаузія, обвиняя его, между 
прочимъ, и въ непослѣдовательности 

^Абд-ал-Гангй-ал-Макдисій-ал-ДжаммаЧілш (-+-600/1203 г.) и Абу- 

1) Х.Х. IV, 119; Тадрнбъ, 260; Вгоскеі таип 1,163. 

2) Мйзан^аА^итидалъ, I, 2; Вгоскеі таип I, 518. 

3) Тадрйбъ, 261: Мйзан-ал-и'тидаль I, 2; Х.Х.ІІ, 591; МиЬ. 8Ь. И, 272—273; Вгоскеі- 
шапп I, 167. 

4) МиЬ. 8к. II, 142; Мизан-ал-и'тидалъ I, 2; Х.Х. II, 592 и V, 28—29. Х.Х. (V, 28) на¬ 
зываетъ это сочиненіе: о\д^\ Вгоскеітапп (1,167) 

приводитъ еще и другое заглавіе: «3 

5) Срв. отзывы о немъ у Х.Х. 29. 

6) Х.Х. IV, 119. Вгоскеітапп I, 503. 

7) Вгоскеітапп, тамъ же; Х.Х. VII, 263; МиЬ. 81. II, 272. 

8) МиЬ. 81. II, 154. 

9) МиЬ. 81. II, 186; Вгоскеітапп I, 500—501; Х.Х. VI, 264. 

10) См. напр. стр. 46: (т. е. ^ 
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'Лбдаллйх-Мухаммед-ибн-ан-Наджар-ал-Багдйдій (-*-643/1245 г.) тоже по¬ 
святили по обстоятельному сочиненію вопросамъ джарха и та'дйла, и оба 
одинаково озаглавили свой трудъ: ал-Еемалъ фй ма^рифат ^)-ар-риджйлъ *) 
(Совершенное [руководство къ] познанію равіевъ). Изъ сочиненія подъ 
такимъ заглавіемъ Джамал- ад-дйн-ал-Миззш (-1-742/1341) сдѣлалъ из¬ 
влеченіе и назвалъ его Тахзйб-ал-кемалъ-фй асмй'-ар-риджалъ^) (Извле¬ 
ченіе изъ «Совершеннаго объ именахъ равіевъ»). Самъ ал-Миззій не довелъ 
своего труда до конца; его закончилъ и дополнилъ другой ученый — 'Алй- 
ад-дйн-ибн-Кылйджъ (-н762/1361 г.)^). 

Относительно того, которое изъ двухъ сочиненій, озаглавленныхъ ал- 
Кемалъ, послул^ило основаніемъ для Тахзйба ал-Миззія, существуетъ раз¬ 
ногласіе. А1і1\ѵаг(і1і полагаетъ, что въ основаніе Тяжзйба легло сочиненіе 
ал-Макдисія] то-же самое утверждаетъ и Хаджи ХалЙФа (V, 241). На¬ 
оборотъ, РегІзсЬ®),81апе’)иА.ГізсЬег®) полагаютъ,что Тахзйбъ —извле¬ 
ченіе изъ сочиненія Ибн-ан-Наджара, 

Тахзйбъ ал-Миззія, въ свою очередь, подвергся дальнѣйшей перера¬ 
боткѣ и, на ряду съ другими учеными, изъ него сдѣлалъ извлеченіе также 
и авторъ «Вѣсовъ справедливости» аз-Захабій] свое извлеченіе онъ оза¬ 
главилъ: ат-Тазхйбъ фй мухтасар-тахзйб-ал-камйлъ^) (Позолота, извле¬ 
ченіе изъ «Тахзйб-ал-кемалъ»). 

Изъ другихъ сочиненій аз-Захабія, относящихся все къ той же об¬ 
ласти *илм-ар-риджалъ^ отмѣтимъ еще слѣдующія. 

1. Тазкираш-ал-оЛуффазъ^^) (Памятка о знатокахъ корана и преданій), 
сборникъ краткихъ біографій. 


1) Или: ФИ асма’-ар-риджйлъ; срв. Х.Х. I, 290 и АЫ^. IX, 384 № 9924. 

2) Х.Х. V, 240; Вгоскеіт. I, 367 и 856; МиЬ. 8і. 11,263. 

3) Х.Х. V, 240—241; Вгоскеіт. I, 160. 

4) Х.Х. и Вгоскеіт. тамъ же. 

5) Каталогъ IX, 384. 

6) Каталогъ арабскихъ рукописей Готаской библіотеки III, 337. 

7) Каталогъ арабскихъ рукописей Парижской національной библіотеки, стр. 371. 

8) Віо^гаркіеп ѵоп ве\ѵаЬг8таппегп сі. ІЬп-ІзЬЦ, введеніе, I. ГізсЬег, вслѣдъ—за 
РегізсЬ’емъ, приписываетъ берлинскую рукопись ал-Кемал*а АЫѵѵ. IX, ЗѲ4 № 9924 [8ргд. 
270]— Ибм-ам-На^жару, тогда какъ АЫтѵагсП; авторомъ ея считаетъ ал-Макдисія; сколько- 
нибудь убѣдительныхъ доводовъ въ пользу своего мнѣнія никто не приводитъ, и не имѣвъ 
въ рукахъ этой рукописи, мы не рѣшаемся высказывать свое мнѣніе. 

9) Х.Х. V, 240—241; Вгоскеіт. I, 360 и II, 47; А. ГізсЬег, о. с. стр. I, пр. 2. 

10) Х.Х. II, 259; изданіе этого сочиненія имѣется въ виду тѣмъ же каирскимъ издатель¬ 
ствомъ, которое нынѣ издаетъ Мйзан-ал-и'тидалъ (см. прим, на заглавномъ листѣ Мизана). 
Вгоскеіт. (II, 47) называетъ это сочиненіе 2абакат-(хл-'Хуффазъ\ подъ этимъ заглавіемъ 
извѣстна переработанная ас-Суютыемъ (-1-911/1506 г.) редакція его, изданная \Ѵй8іеп- 
ГеЫ’омъ въ 1833/4 гг. подъ названіемъ ЬіЬег сіаззіпт еіс. 
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2. Еишаб-ал-мугшпабшъ фй асма' -ар-риджалъ (Книга о сомнитель¬ 
ныхъ именахъ равіевъ); это сочиненіе издано йе Іоп^’омъ (Ьеійеп 1883). 

3. Лл-кашифо фй асмй'-ар-риджалъ^) (Открывающее [истину] объ 
именахъ равіевъ) — извлеченіе изъ Тазхйб’а, при чемъ въ этотъ сборникъ 
вошли имена лишь тѣхъ равіевъ, которые упоминаются въ шести кано¬ 
ническихъ сборникахъ Хадисовъ ал-Бухарія (-1-256/870 г.), Муслима 
(-1-261/875 г.), Лбу-Дауда (-§-275/888 г.), ат-Тирмизія (-+-279/892 г.), 
ан-НасаЧя (-§-302/914 г.) и Иби-Маджы (-§-273/886 г.). 

А.Таджрйд-риджйл-ат-тазхйбо ^ала-ш-табакашъ (Извлеченіе [именъ] 
рйвіевъ изъ тазхйба и распредѣленіе ихъ по разрядамъ)^). Въ этомъ сочи¬ 
неніи встрѣчающіяся въ Тазхйбѣ имена равіевъ распредѣлены въ хроноло¬ 
гическомъ порядкѣ по 10 разрядамъ {табакшт)^), 

5. Мйзан-ал~и^тидалъ фй пакд-ар-риджалъ^ два первыхъ тома кото¬ 
раго нынѣ, какъ указано выше, появились въ печати въ Каирѣ*). Въ этомъ 
сочиненіи аз-Захабій собралъ имена равіевъ, упоминаемыхъ въ сборни¬ 
кахъ преданій и въ сочиненіяхъ его предшественниковъ въ области джарха. 
Имена расположены въ алфавитномъ порядкѣ; одинаковыя имена — въ ал¬ 
фавитномъ порадкѣ именъ отцовъ^). Имя каждаго равія сопровождается 
указаніемъ на то, въ какихъ сборникахъ оно упоминается, при чемъ авторъ 
пользуется принятыми для этого условными сокращеніями ®). Указывается 
также, отъ кого каждый упоминаемый равій воспринималъ свои хадйсы и 
кому онъ ихъ сообщалъ. Сообщаются отзывы разныхъ авторитетовъ о 
каждомъ равіѣ, нерѣдко приводятся и самые хадйсы, давшіе поводъ къ 
тому или другому отзыву о степени его надежности, и, наконецъ, приво¬ 
дится мнѣніе самого автора и его оцѣнка этихъ отзывовъ. 

Помимо сомнительныхъ или завѣдомо ненадежныхъ равіевъ, аз-За¬ 
хабій въ своемъ Мйзанѣ приводитъ также имена вполнѣ достовѣрныхъ 
лицъ, если только въ какомъ-либо сочиненіи, посвященномъ вопросамъ 
джарха^ ихъ достовѣрность подвергается малѣйшему сомнѣнію’). Авторъ, 
въ такихъ случаяхъ, старается опровергнуть ложную точку зрѣнія и воз- 


1) Или фй марифат-асма'^ар-риджалъ;срв.Х.Х, V, 3—4 и 241—242; Вгоскеіт. II, 47; 

АЫ\ѵаг(і1ІХ, 391 № 9937; ^ 

2) АЬЬѵ. IX, 392 ІѴ® 9938; Х.Х. (II, 294) и Вгоскеіт. (II, 47) называютъ это сочиненіе— 
ат-Таджрйдъ фй асмй’-ас-сахйба. 

3) АЫ^. 1. с. 

4) Третій (послѣдній) томъ, какъ намъ сообщаютъ, въ данное время тоже уже отпе¬ 
чатанъ. 

5) Мйзан- ал-и тидйлъ I, 2. 

6) О нихъ срв, Канз-ал-'уммалъ (на поляхъ Муснада Ахмед-ибн-Ханбала) I, 7—9. 

7) Мйзйн-ал-и'тидйлъ I, 2—3. 
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становить репутацію такого равія^). Аз-Захабій во введеніи къ Мйзану 
какъ бы извиняется за то, что упоминаетъ имена такихъ почтенныхъ лицъ, 
и объясняетъ это тѣмъ, что хотѣлъ исчерпать вопросы джщзха и лишить 
позднѣйшихъ ученыхъ возможности найти у пего упуи;енія и обвинить его 
въ незнакомствѣ съ какими-либо сочиненіями изъ этой области ^). 

Однако, аз-Захабій воздерживается отъ включенія въ свой сборникъ 
именъ современниковъ пророка, асхабовъ^ и извѣстнѣйшихъ авторитетныхъ 
ученыхъ, хотя бы имена ихъ и встрѣчались въ другихъ сочиненіяхъ, по¬ 
священныхъ дотрху^)^ т. к. онъ считаетъ неудобнымъ упоминать о нихъ 
въ книгѣ, въ которой, собственно, имѣлось въ виду собрать имена лицъ, 
надежность которыхъ подвергалась сомнѣнію, если не самимъ авторомъ, то 
кѣмъ-либо изъ его предшественниковъ. Авторъ тѣмъ болѣе счелъ себя въ 
правѣ поступить именно такъ, что недостовѣрность какого-нибудь хадйса, 
сообщаемаго со ссылкою на кого-либо изъ этихъ мужей, стоящихъ выще 
всякихъ подозрѣній, объясняется подлогомъ одного изъ упоминаемыхъ въ 
иснадѣ равіевъ, а потому па нихъ не можетъ бросать никакой тѣии'^). 

Новое каирское изданіе Мйзана очень опрятное и удобное для поль¬ 
зованія; имена равіевъ выдѣлены въ скобки, и посвященные отдѣльнымъ 
равіямъ отрывки всегда начинаются съ повой строки^). 

А. Э. Шмидтъ. 

Здб. 1 ііЛ іэіяі^і 

.и*л 

Среди подготовительныхъ работъ по изданію научнаго арабскаго сло¬ 
варя, о которомъ шла рѣчь на послѣднихъ конгрессахъ оріенталистовъ, 
одно изъ первыхъ мѣстъ долніно занимать выдѣленіе всего иноязычнаго 
элемента, вошедшаго въ лексическій составъ самаго богатаго въ этомъ от¬ 
ношеніи семитскаго языка. Кромѣ чисто-лингвистической цѣли, эта работа 
не менѣе необходима для освѣщенія многихъ вопросовъ культурной 
исторіи. Къ сожалѣнію, матеріалъ, который могъ бы облегчить эту слож- 

1) Срв. напр. I, 4 Л« 1. 

2) Тамъ-же I, 2. 

3) Тамъ-же. 

4) Тамъ-же. 

5) И послѣ аз-Захабія многіе выдающіеся ученые, какъ, напр., Иби-Хаджар-ал- 
' Аскалапгй (-4-852/1449 г.) и Джалал-ад-дйп-ас-Сі/ютый (-1-911/1505 г.) продолжали заниматься 
наукою джарха, но, какъ уже многія сочиненія аз-Захабія и его ближайшихъ предше¬ 
ственниковъ, ихъ сочиненія являются не столько самостоятельными трудами, сколько со¬ 
кращеніями или дополненіями сочиненій предшественниковъ, извлеченіями изъ нихъ или 
попытками новой группировки собранныхъ въ нихъ матеріаловъ. 
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пую и требующую коллективныхъ усилій задачу, далеко не во всѣхъ об¬ 
ластяхъ собранъ съ одинаковой полнотой и систематичностью. Вполнѣ на¬ 
учно освѣщенъ лишь вопросъ объ арамейскихъ заимствованіяхъ благодаря 
извѣстной монографіи 8. РгапкеГя^). Для другихъ языковъ много мате¬ 
ріаловъ собрано безвременно скончавшимся К. ѴоПегз’омъ, который въ 
противоположность РгапкеГю исходилъ пе столько изъ классическаго 
языка, сколько изъ современнаго египетскаго діалекта^). Если къ этимъ 
монографіямъ прибавить раннюю диссертацію ЕгапкеГя®) и замѣчанія, 
разбросанныя раззіш Богу въ его «8ирр1етеп1: апх сИсІіоппаігез агаЬез», 
равно какъ дополненія къ нимъ Еіеізсііег’а'^), то этимъ будетъ исчерпы¬ 
ваться весь матеріалъ по данному вопросу^). 

Такимъ образомъ настоящая книга является первымъ опытомъ пол¬ 
наго словаря персидскихъ заимствованій въ арабскомъ языкѣ. Имя автора— 
халдейскаго митрополита въ Се'ердѣ —не безызвѣстно въ наукѣ: въ этомъ 
отношеніи онъ достойно поддерживаетъ славу высшаго духовенства во- 

1) Віе агатаізсЬеп Ггепкіѵрбгіег іш АгаЬізсЬеп. Ъеійеп 1886. Работа можетъ считаться 

исчерпывающей матеріалъ, поскольку она касается классическаго языка; область же со¬ 
временныхъ діалектовъ и теперь въ значительной мѣрѣ остается ІаЬпІа газа. Особенно ин¬ 
тересенъ, въ частности, вопросъ о вліяніи арамейскаго языка на современный діалектъ 
Сиріи; не выдерживая борьбы съ послѣднимъ, онъ иногда тѣмъ не менѣе вызывалъ сильныя 
измѣненія не только въ лексическомъ составѣ, но даже и въ морѳологическомъ строѣ. Къ по¬ 
слѣднему случаю, напримѣръ, относится сильное распространеніе арамейскаго суффикса 
(етрЬ. извѣстнаго, правда, еще и въ классическомъ языкѣ и др.), 

но теперь играющаго почти такую же роль, какъ и нисба; даже 

или появленіе вопросительнаго мѣстоименія (арам. Ы). Больше, конечно, 

заимствованій въ лексическомъ составѣ; интересно отмѣтить, что въ большинствѣ случаевъ 
они касаются обыденныхъ понятій и заимствованы, вѣроятно, устнымъ, а не литератур¬ 
нымъ путемъ. Достаточно напомнить такія, неизвѣстныя классическому бргасѣ^еЬгаисЬ 

выраженія, какъ (жара, арам. (рано, арам. (поздно — 

] • (запереть — (снять — п др. 

2) Веі1іга§е гиг Кеппіпізз ^ег ІеЬевсІеп агаЬізсЪеп ЗргасЬе іп Едуріеп. II. ТІеЬег ЬеЬп- 
дѵбгіег. Ь’гепкіез игкі Еі^епсз въ 2БМа-Ь (1896), 607-657, Ы(1897), 291-326, 343-346. Ѵоі- 
Іегз успѣлъ дать нѣсколько цѣнныхъ замѣчаній и къ реферируемой работѣ въ 2А—XXII 
(1908), 215-222. 

3) Ве ѵосаЬиІіз іп ап1і^иіз агаЬит саггаіпіЬиз еі іп согапо реге^гіпіз, Ьп^сііші. 1880. 

4) Кіеіпеге ЗсЬгіПеп, Ьеіргі^. 1888, II, 470—796, III, 1—102. 

5) Не могутъ итти въ сравненіе съ отмѣченными работами ни по полнотѣ, ни по си¬ 

стематичности замѣтки о греческихъ заимствованіяхъ одного изъ месопотамскихъ ученыхъ 
о, Апазіазе’а (въ бейрутскомъ журналѣ —I, 1898, 440—448; II, 345 — 349, 489—491, 

840-847, 923-928, 1046-1048; III, 63-65,318-322. Ср. іЬісІега IV, 1901, 73—79, 214-218, 
и V, 536—543). 

6) Се ердъ — по классическо-арабскому произношенію и равно какъ 

и (см. БЭА—I, 76, пр. 7і’; VI, 233, іі; ПеізсЬег, Кіеіпеге ЗсЬгіЛеп—III, 320, 

прим. 1) — городокъ въ Курдистанѣ на одномъ изъ притоковъ Тигра къ юго-востоку отъ 
Битлиса и озера Ванъ. 
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стока О- На одну изъ его работъ — изданіе несторіанской хроники — об¬ 
ращалось вниманіе и въ русской научной литературѣ^). Среди прочихъ тру¬ 
довъ особаго вниманія заслуживаютъ каталоги арабскихъ и сирійскихъ 
рукописей нѣкоторыхъ восточныхъ собраній^), равно какъ рядъ моно¬ 
графій по сирійской литературѣ^). Читатели арабскихъ журналовъ знали, 
что Шеръ кромѣ исторіи и литературы не чуждъ лингвистики: его перу 
принадлежитъ статья о причинахъ лексическаго богатства арабскаго языка, 
несмотря на незначительный объемъ, дающая много интересныхъ сообра¬ 
женій ®). 

На настоящую работу—плодъ десятилѣтняго труда автора (стр. 4)— 
можно смотрѣть или какъ на самостоятельное изслѣдованіе, или какъ на 
сводъ сырого матеріала. Тотъ, кто хоть нѣсколько знакомъ съ условіями 
научной работы на востокѣ, уже а ргіогі не мол;етъ ожидать особенно 
крупныхъ результатовъ съ первой точки зрѣнія: одна скудость пособій дѣ¬ 
лаетъ почти невозможнымъ сколько-нибудь серьезный трудъ этого рода и 
не всегда представляютъ исключеніе даже такіе крупные центры, какъ 
Бейрутъ или Каиръ. Кромѣ того въ данномъ случаѣ читатель чувствуетъ 
себя совсѣмъ обезоруженнымъ, знакомясь съ тѣми условіями, въ которыхъ 
работалъ авторъ (стр. б). Въ области персидскаго языка его единствен¬ 
нымъ пособіемъ былъ извѣстный словарь ^Ііі въ турецкой обра¬ 

боткѣ изд. 1870 г. Признавая все его значеніе, заранѣе можно предуга¬ 
дать, что одинъ лексиконъ ѴпПегз’а могъ бы предостеречь автора отъ 
многихъ увлеченій. Съ арабскимъ языкомъ дѣло обстояло еще хуже: здѣсь 
были привлечены лишь словари XIX вѣка іі^І Бустаий и 

Шар тун и, которые, конечно, не могутъ замѣнить въ лингвистиче¬ 
скихъ работахъ и Изъ арабскихъ монографій авто¬ 
ромъ использована сііі. ХаФаджй, цитаты изъ которой приводятся 

довольно часто въ противоположность болѣе важному сочиненію его пред- 

1) Изъ покойныхъ ученыхъ достаточно назвать маронитскаго митрополита Дибса, 
автора девяти-томной «Исторіи Сиріи» (на арабскомъ языкѣ), сирійскаго патріарха Давида, 
извѣстнаго и въ Европѣ своими трудами по арамейской и арабской лингвистикѣ; изъ здрав¬ 
ствующихъ— преемника перваго П. Шиблй, издателя Северова опроверженія Евтихія (см. 
Византійскій Временникъ, т. XIII, библіографія, отд. агаЬіса), равно какъ и преемника 
втораго И. Рахманй, выпустившаго уже три тома своихъ Зіийіа 8угіаса и издавшаго си¬ 
рійскій переводъ евангелій Іакова Едесскаго. 

2) Византійскій Временникъ, т. XIV, библіографія, отдѣлъ агаЬіса. 

3) Епископальной библіотеки въ Се’ердѣ (изданъ въ Мосулѣ 1905 г.), халдейскаго мо¬ 
настыря Богоматери около Мосула (ДА, с. 10, т. ѴІГ, 1906, 479—512, VIII, 55—82), еписко¬ 
пальной библіотеки въ Діарбекирѣ (ДА—10 с., т. X, 1907, 331—362, 385—431). 

4) КОС, 2 с. т. I, 1906, 1—33, 182—197, 403-423; т. II, 1907, 9-13; ДА — 10 с. т. VII, 
1906, 103—118, т. X, 1907, 161—178. 

б) — III, 1900, 721—724. 
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шественника Джаваликй «--^1, извѣстному европейцамъ въ изд. 8асЬаи^). 
Еще болѣе скуденъ у автора былъ выборъ европейскихъ пособій: подъ ру¬ 
ками у него находилась лишь тщательно использованная монографія Егап- 
кеГя и еврейскій словарь Оезепіиз’а (въ изд. 1847 г. ! стр. 8). 

Самый принципъ работы не по текстамъ, а по словарямъ не можетъ 
быть признанъ раціональнымъ во всѣхъ вообще вопросахъ, связанныхъ съ 
заимствованными словами; тѣмъ менѣе онъ выдерживаетъ критику, когда 
дѣло касается такого языка, какъ арабскій, гдѣ научный словарь еще на 
долгое время будетъ оставаться ріит (іезібегіиш. Эта система обусловила 
у автора рядъ проходящихъ черезъ весь трудъ методическихъ промаховъ, 
хорошо извѣстныхъ тѣмъ, кому приходилось пользоваться почтенными тру¬ 
дами авторовъ ^ (въ дальнѣйшемъ Т*А) и ^^^^(въ даль¬ 

нѣйшемъ Л*А). Формулировать ихъ можно въ двухъ главныхъ пунктахъ: 
слабость сравнительнаго метода и полное отсутствіе исторической, равно 
какъ и географической перспективы. Въ первомъ отношеніи авторъ стоитъ, 
конечно, гораздо выше арабскихъ лингвистовъ уже потому, что не ста¬ 
рается исходить исключительно изъ арабскаго языка, чего не позволяетъ и 
самая тема, но его выводы въ большинствѣ случаевъ носятъ поверхностный 
характеръ и основаны, главнымъ образомъ, на внѣшнемъ созвучіи. Въ 
своихъ слишкомъ широко приводимыхъ сравненіяхъ*) онъ не столько взвѣ¬ 
шиваетъ, сколько считаетъ Факты, хотя иногда и самъ принужденъ ви¬ 
дѣть въ приводимыхъ имъ сопоставленіяхъ простое (см. з. ѵ. 

Перечислять всѣ эти- случаи значило бы написать вторую не 
меньшую по объему книгу, что въ задачу референта, какъ не спе¬ 
ціалиста по лингвистикѣ, входить не можетъ. (Общимъ примѣромъ 
служатъ почти всѣ сопоставленія съ европейской вѣтвью индо-герман¬ 
скихъ языковъ; о многихъ частныхъ будетъ рѣчь ниже). Отсутствіе исто¬ 
рической перспективы заставляетъ автора не считаться съ временемъ 
заимствованія, объединяя въ одну группу всѣ стадіи эволюціи языка, на¬ 
чиная отъ до-исламской эпохи вплоть до совремепныхъ діалектовъ. Благо- 


1) Для будущихъ изслѣдователей того же вопроса не лишне отмѣтить, что кромѣ 
этихъ общихъ трактатовъ въ арабской литературѣ существовали и спеціальные о персид¬ 
скихъ заимствованілхъ: одинъ изъ такихъ сохранился въ мюнхенской рукописи — Апшег 
Л'® 894, Гоі. 43 сл. Значеніе его, конечно, очень проблематично; интересно, однако, что онъ 
былъ скопированъ ТЬогЬеске, см. 2ЦМ6—ХЬѴ, 1891, 480, Л» 119. 

2) Достаточно отмѣтить, что помѣщенный въ концѣ указатель — стр. 162—194 — 
даетъ списокъ цитованныхъ въ книгѣ персидскихъ, турецкихъ, курдскихъ, арамейскихъ, 
еврейскихъ, греческихъ, латинскихъ, санскритскихъ, эѳіопскихъ, нѣмецкихъ, француз¬ 
скихъ, англійскихъ, италіанскихъ, армянскихъ и русскихъ словъі 
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даря этому, персидскими заимствованіями у него нерѣдко являются слова, 
заимствованныя въ персидскомъ изъ арабскаго: однимъ изъ примѣровъ мо¬ 
ментъ служитъ производство коренного семитскаго — врата отъ пер¬ 
сидскаго — стр. 30 ^). Обратное же заимствованіе имѣется скорѣе и въ 
персидскомъ отъ араб, корня съ богато развитыми второобразо¬ 
ваніями— стр. 60 ^), перс. І_ус отъ араб, — стр. 115^), — стр. 

116*), —стр, 13^) и МН. др. При нѣкоторомъ вниманіи къ гео¬ 

графическимъ условіямъ авторъ не пришелъ бы къ мысли производить 
араб. — слонъ отъ арамейскаго корня — стр. 123, съ ориги¬ 
нальной попыткой обосновать это семасіологически (^1 Ѵа 

ОІліЦыа.1) СІХіі ^лві) 

іл ^СІ-ІІ 0^ 

Такимъ же образомъ онъ могъ бы разъяснить себѣ исторію арабскаго 
идущаго не отъ Персидскаго — 106, а черезъ турецкій восходящаго къ 
русскому®). Отстаивая въ этомъ случаѣ роль нашего языка, въ другомъ 
отъ такой чести приходится отказываться: слово — стр. 108, давшее 

русское «сундукъ», своей родиной имѣетъ, невидимому, Индію"). Въ нѣко- 


1) Если и не соглашаться съ Ѵи 11 ега’омъ, Ъехісоп регзісо-іаііиит—I, 137, склоняю¬ 
щимся къ обратному заимствованію, то доводы ГгапкеГя, ор. сіЬ. 14, о переходѣ слова въ 
арабскій языкъ изъ арамейскаго приходится признать удовлетворительными, 

2) ѴпПегз, ор. сіі. I, 778. 

3) ІЬісіет — П, 601. 

4) ІЬ. И, 626. 

5) ІЬ. I, 144. 

6) Ср. ѴоПегз въ 2ВМ0 Ы, 1897, 307. 

7) См. 20М0 Ъ (1896), 651 и ЕІеізсЬег, Кіеіпеге ЗсЬгіГіеп — II, 775. Вооби;е немного¬ 

численнымъ русскимъ словамъ, цитуемымъ авторомъ, не очень посчастливилось, хотя за это 
его не всегда можно упрекать: сопоставляя «облако» съ персидскимъ стр. 7, онъ не 
могъ, конечно, отличить префикса отъ корня; внѣшнее созвучіе заставило его чисто-русское 
образованіе «носорогъ» сопоставить—стр. 134 — съ персидскимъ однако, знаком¬ 

ство съ латинскимъ языкомъ могло бы удержать отъ производства «циркуль» отъ перс. 

— стр. 20. На внѣшнемъ созвучіи основано и неудачное сопоставленіе «окно» съ 
араб. —стр. 11. (Не нужно добавлять, что это послѣднее не имѣетъ ничего общаго съ 
перс. «Зоіл-, отъ котораго его авторъ производитъ. Оно представляет !, лишь закономѣрную 
параллель къ Формѣ (ср. Л'А—XVI, 159), вызываемую законами арабскаго языка, за¬ 
мѣняющими въ нѣкоторыхъ случаяхъ сочетаніе му черезъ ’у. См. Вгоскеітапп, Кигг^е- 
Газзіе ѵег§]..СгатпіаІік сіег Зетіі. 8ргасЬеп-117, ѴоПега, ЗсЬгіГізргасЬе ішсі ѴоІкззргасЬе— 
43. Ср. 0Ь2. 1909, стр. 26—27). Въ соблазнъ ввела здѣсь автора, вѣроятно, семасіологія, 
такъ какъ и и ХДэі одинаково даютъ понятіе «домъ». Однако, и здѣсь особыхъ осно¬ 
ваній для сопоставленія нѣтъ: въ домъ является лишь второобразнымъ значеніемъ, 

первое же (з. ѵ. —«птичье гнѣздо въ расщелинѣ скалы». Въ своемъ второмъ метафо¬ 
рическомъ значеніи оно сохраняетъ оттѣнокъ того же понятія, какъ можно видѣть по сло¬ 
вамъ Ибн-КельбГі: уя-іо ^ дЛууі V_ 

^ у СД^ — ^ 124.). 
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торыхъ случаяхъ отсутствіе историко-геограФИческой перспективы заста¬ 
вило автора за персидскія слова принимать турецкія (оапр. — стр. 95, 
—113, иЬ —16, ср. 2ВМСг Ы, 305, — 60) или за чисто пер¬ 
сидскія заимствованныя изъ греческаго —14, ср. 20МСг — Ы, 

324, — 18, — 134. Послѣднее перешло въ арабскій даже безъ 

посредства персидскаго — 2ПМСг Ы, 295, 300). Для многихъ именъ ра¬ 
стительнаго царства, приводимыхъ авторомъ, какъ родиной яв¬ 
ляется Индія, а персидскій языкъ лишыіередаточнымъ пунктомъ — 

54, ^і1э— 121 — 125, — 136, ^9 ^— 155 и др.^). Болѣе осто¬ 
рожно приходится высказываться о ^ск' и они не могутъ быть 

— С'ГР- 136, такъ какъ первое имѣетъ связь съ Китаемъ, второе 
съ Египтомъ 2). 

Среди методическихъ промаховъ, которые авторъ раздѣляетъ со мно¬ 
гими изслѣдователями заимствованныхъ словъ, можно отмѣтить недоста¬ 
точное вниманіе къ семасіологіи. Иногда, если это въ интересахъ автора, 
онъ исключительно на ней основываетъ свои соображенія (какъ въ выше 
приведенныхъ случаяхъ съ и і^эі), въ противномъ я^е случаѣ не оста¬ 
навливается передъ большими натяжками. Арабское «^4^, напр., со значе¬ 
ніемъ «гибель» онъ производитъ — стр. 33 — отъ перс. — печаль, гнѣвъ, 

^58.5 — толпа отъ перс. — десятый — стр. 67 (зіс!), — рабъ, 

слуга — стр. 102 — отъ — крупная вещь, хитрость^), — ста¬ 

рый, прожорливый, стр. 124, онъ считаетъ составнымъ изъ_^і — оселъ и 
— ночь, не останавливаясь передъ сомнительностью персидскаго соче¬ 
танія. Арабское — столъ нѣтъ нужды сопоставлять—148 съ перс. 
о^.^ — хлѣбъ, тѣмъ болѣе что еще Егапкеі указалъ (ор. сіі. 83) на заим¬ 
ствованіе его изъ эѳіопскаго Нѣкоторыя сопоставленія объясня¬ 

ются только свойственнымъ спеціалисту увлеченіемъ своимъ предметомъ, 
къ нимъ приходится отнести, напр., производство араб. — 59 отъ перс. 

которые совпадаютъ по выраженію автора ^ял^ Ікіі. На самомъ же 
дѣлѣ значитъ «видѣніе, бѣглая мысль», тогда какъ представляю¬ 
щее лишь усѣченную Форму — «гез петіпі», въ переносномъ смыслѣ 

1) Ср. 20М6—Ь, 650. Со с.ювомъ —стр. 13 проницательнѣе автора оказался 

составитель ^Із предполагавшій его индійское происхожденіе. Оно доказано еще 

М. ЕеіпаиД, Оео^гарЬіе й’АЬоиІГёйа, I, СХСІ, прим. 1. 

2) См. 2ВМа—Ь, 652 и 654. 

3) См. Ѵиііегв, Ьехісоп— И, 395. Болѣе удовлетворительнымъ является отвергаемое 

имъ объясненіе происхожденія изъ —ср. 20М0 Ь, 644, пли изъ съ тѣмъ 

же значеніемъ: отпаденіе > можетъ быть объяснено стремленіемъ народной этимологіи къ 
трехбуквенности. 
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«храбрецъ». (См. Ѵиііегв, Ьехісоп — I, 716, 758). Араб. — пріят¬ 
ный, нѣжный, лишь внѣшнему созвучію обязано сопоставленіемъ съ — 
царскій — стр. 104, равно какъ — 115 съ перс, или у) съ перс. 

^ —стр. 13. Совсѣмъ неумѣстны въ научной работѣ такія этимологіи 
какъ —143, запоръ, засовъ отъ глагольной Формы — не 

бойся! или —146 осадная машина отъ Фразы л» ^ — какъ я 

прекрасенъ! Оба объясненія, конечно, не колеблютъ извѣстныхъ выводовъ 
ГгапкеГя, ор. сіС 17, 243. 

Особенно імного аналогичныхъ увлеченій въ производствѣ глаголовъ. 
Не имѣя возможности приводить всѣ сомнительные случаи (достаточно ска¬ 
зать, что больше пятидесяти трехбуквенныхъ глаголовъ авторъ возво¬ 
дитъ къ персидскимъ корнямъ!) я ограничусь лишь одной группой четырех- 
буквеыныхъ, нѣсколько характеризующей поспѣшность выводовъ автора. 
Глаголы эти таковы: — гордиться, производимый авторомъ — стр. 

29 отъ персидскаго — достигъ красоты (конструкція!), — б. 

легкимъ — стр. 88 — отъ — легкоголовый, — б. скупымъ, 

гордымъ — стр. 102 отъ — злосчастный, — бѣжать со 

страху — 112 отъ [»у — пугливый, — чернѣть — 112 отъ 

— темная ночь. Съ перваго взгляда не трудно обратить вниманіе 
на то, что во всѣхъ этихъ корняхъ Фигурируетъ звукъ ^ — какъ извѣ¬ 
стно одинъ изъ Формативныхъ элементовъ четырехбуквенныхъ глаголовъ 
въ арабскомъ языкѣ на ряду съ плавными ^). Одно это обстоятельство по¬ 
буждаетъ выяснить, не имѣется ли эквивалентовъ этимъ глаголамъ среди 
трехбуквенныхъ корней, наличность которыхъ устранила бы вопросъ о 
заимствованіи. Для съ его первымъ значеніемъ горделивой походки 

такой эквивалентъ имѣется въ видѣ второобразнаго отъ съ 

тѣмъ же значеніемъ (Л*А VII, 329 діаІі-с ^ Ь). 

параллельныя Формы и ^у%^ арабскіе лексикологи, руководствуясь 

вѣрнымъ чутьемъ, возводятъ къ тому же (Т*А — IV, 113). Глаголъ 

^уш — второобразный отъ со значеніемъ и уш (Т*А—II, 260— 
261); невидимому понятіе «глупости» въ немъ является второобразнымъ отъ 

основного значенія какъ ^ (ср. 

Л*А—III, 502). Корень считаетъ персидскаго происхожденія и 

Т'А — II, 316, но это или народная этимологія, или совпаденіе, такъ какъ 
корень ух*--^ — б. гордымъ, несомнѣнно восходитъ къ трехбуквенному 

1) "ѴѴгі^Ьі, А §гатшаг оі" агаЪіс Іапдиа^е 3—1, 47 § 67Ь; Асіез йи XIV Соп^гёз Іпіег- 
паііопаі (Іез ОгіепЫізІез, АІ^ег 1905, III рагііе, 411. 
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съ тѣми же понятіями высоты, гордости (Л*А — III, 508. Ср. ор. 

СІ1., Іос. сіі.). Глаголъ — бѣжать со страху — восходитъ тоже къ 
трехбуквенному (Т'А V, 440; ^ Дающему въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ понятіе трусости ( ^л» — іЪіб. Къ 

первому значенію восходитъ второобразное — обширная степь). Гла¬ 
голъ наконецъ, лексикографы вполнѣ основательно сопоставляютъ 

съ содержащими ту же идею мрака, неясности и которые 

восходятъ къ извѣстному (Л*А — XV, 354—355; Т*А—VIII, 377). 

Я нс касаюсь еще одного корня производимаго авторомъ отъ — 
17 — хотя и его Сііеікііо') считаетъ восходящимъ къ Совпаденіе 

мнѣнія Шера съ мнѣніемъ авторовъ Л’А XI, 294—295 и Т'А — II, 
256 заставляетъ отнестись къ вопросу болѣе серьезно, хотя персидская 
этимологія уже а ргіогі внушаетъ подозрѣніе ^). 

Послѣ этихъ, хотя и отрывочныхъ замѣчаній не трудно видѣть, что 
работа Шера не всегда отличается той объективностью и методичностью, 
которой можно было бы требовать отъ европейскаго ученаго. Самыя до¬ 
казательства его, обыкновенно сводящіяся къ выраженіямъ. 

. . .далеко не всегда научны; общій очеркъ измѣ¬ 

неній, которымъ подвергаются персидскія слова на арабской почвѣ (стр. 
4—5), не можетъ быть признанъ систематично группирующимъ матеріалъ 

и въ сущности развиваетъ идею 

ІаЫ^І ^). Образцомъ слишкомъ субъективныхъ доказательствъ въ 
самой работѣ могутъ слуншть этимологіи словъ отъ ^), — 

1) См. — XI, 1908, 232. 

2) Въ подтвержденіе роли какъ Формативнаго элемента четырех буквенныхъ кор¬ 

ней, можно было бы привести много другихъ примѣровъ, начиная отъ классическихъ па¬ 
раллелей съ одинаковыми идеями — У^У ” 

вплоть до современнаго сирійскаго — горбатый = класс. или 

Вообще изслѣдованіе вопроса о чстырехбуквенныхъ арабскихъ корняхъ является однимъ 
изъ наиболѣе интересныхъ и насущныхъ въ арабской лингвистикѣ: за послѣднее время 
здѣсь накопилось много новаго матеріала, доставляемаго съ одной стороны семитской 
лингвистикой, съ другой — арабской діалектологіей. Изъ этихъ двухъ пунктовъ и должно 
исходить изслѣдованіе. Новая монографія А. Доіу, ^ие1^ие9 тоіз зиг Іез йёгіѵаііопз (Іи 
Ігііііёге еі Іез огі^іпез би ^иабгі1і^ёге еп агаЬе (въ Асіез би ХІѴ-е Соп^гёз Іпіегпаііопаі без 
Огіепіаіізіез, III рагііе. Рагіз 1907, 394—436) не можетъ считаться окончательнымъ рѣше¬ 
ніемъ вопроса, какъ по полнотѣ матеріала, такъ и по методичности его разработки. Дис¬ 
сертація ЗсЬлѵаггІове, Не Ііп^иае агаЬісае ѵегЬогиш рІигіИиегогит бегіѵаііопе, Вегоііпі 
1854, теперь сильно устарѣла. 

3) Съ методической точки зрѣнія его интересно сравнить съ соотвѣтствующими гла¬ 
вами часто упоминавшихся работъ Ггапкеі’я, стр. XI—XXII и Л^оІІегз’а, 2ВМ0, ^ (1896), 
610—627. 

4) Стр. 49 — 
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особа, индивидуумъ, отъ корня — ломать ^), отъ отъ 

о^»У отъ ®) и т. д. Фигу¬ 

рируютъ, конечно, у Шера нѣкоторыя слова, встрѣчавшіяся и на страни¬ 
цахъ 3. В. О.; упомянуть про нихъ можно развѣ потому, что рѣчь идетъ 
рго бото зна; самыя же объясненія иногда представляютъ интересъ 
курьеза: онъ производитъ, стр. 8, отъ —цѣна’), ^ отъ перс. 

при упоминаніи 80—81 и 89 з. ѵ. онъ къ счастью 

ограничивается извѣстными толкованіями. 

Не трудно видѣть, что всѣ эти мелкіе недочеты сводятся къ главнымъ 
Формулированнымъ въ началѣ пунктамъ и происходятъ отъ недостаточной 
внимательности къ методическимъ требованіямъ, такъ какъ въ недостаткѣ 
Фактическихъ знаній автора упрекнуть никакъ нельзя. Главнѣйшими вспо¬ 
могательными орудіями—арабскимъ и персидскимъ языкомъ—онъ владѣетъ 
свободно, хотя и не въ одинаковой мѣрѣ. Арабскій, какъ было видно и изъ 
предшествующихъ трудовъ, является для него почти роднымъ*), въ пер-‘ 
сидскомъ же иногда попадаются иедоразумѣнія, не играющія, правда, особо 
существенной роли. Въ персидскомъ — 46, онъ очевидно неточно по¬ 
нялъ объясненія Послѣдній толкуетъ его, какъ 

(Ѵиііегз, Ьехісоп I, 530), т. е. выгнутая, передняя часть лоша¬ 
динаго сѣдла = лука; Шеръ, введенный въ заблужденіе, вѣроятно, созву¬ 
чіемъ перс. — сѣдло и араб. — украшеніе, переводитъ это 

покрывало, которое набрасывается для украшенія на сѣдло. Самая этимо- 


2) 107. 8ІС безъ дальнѣйшихъ объясненій! Слова ГгапкеГя здѣсь же переданы не 

точно: онъ не говоритъ стр. 63, что заимствованіе эѳіопскаго ЯшЛ, и только при¬ 

водя параллельныя Формы указываетъ на принадлежность ихъ къ общесемитскому корню. 

3) 108 — иіэ 

4) 45—Ср. ’ѴѴгі^Ьі, ор. сіі. I, 47. Б. 

5) 109— 

6) 158—безъ объясненія. 

7) См. Н. Марръ, 3. В. О.—XVIII, 0168-0170. 

8) 8іс! стр. 109 

9) Придирчивый критикъ могъ бы отмѣтить нѣсколько не арабскихъ оборотовъ, 

какъ переводъ перс. —79, черезъ «„..ѵаЬ (не говоря о сомнительности персидскаго 

выраженія), или опредѣленіе ->^-5 — 151, какъ Попадается иногда не¬ 
вѣрная огласовка, напр. (у автора — 70 з. ѵ. Р (у автора ^—141, вмѣсто 

персидскаго X) здѣсь же чпт. X) и даже въ такомъ извѣстномъ выраженіи, какъ ХІХ (у 
автора — 67 з. ѵ. 




0^4 




— т. е. расшитое золотыми рисунками 
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логія, благодаря отпадающему такимъ образомъ семасіологическому сход¬ 
ству, становится болѣе сомнительной. Аналогичное недоразумѣніе имѣется 
въ словѣ которое Рганкеі вполнѣ основательно сопоставляетъ съ 
другими семитскими эквивалентами (ор. сіі;. 248 — 9). Авторъ хочетъ въ 

немъ видѣть персидское (69— кіі) 

упуская изъ виду, что это выраженіе не является самостоятельнымъ л не за¬ 
ключаетъ приписываемаго ему понятія, а представляетъ сложный предлогъ 
(^1 только въ сочетаніи — дающемъ значеніе «возвышать, 

запоминать». (См. цитаты у ѴнПегв’а, ор. сіі;. И, 114—115). При боль¬ 
шемъ вниманіи къ персидскому языку не проскользнули бы у автора и 
нѣкоторыя невозможныя по его законамъ этимологіи или переводы: слово 
напр,, онъ считаетъ 66—составнымъ изъ и глагольной основы 
тогда какъ здѣсь имѣется обычный суФФиксъ^I (ср. ѴнПегз, Ьехісон — 
I, 901); образовываетъ отъ — 52, тогда какъ это причастная 

Форма и принуяіденъ прибѣгнуть къ натяжкѣ въ толкованіи (-5/^= 

араб, ^іс, а пе онъ производи^гъ —55 отъ и причаст¬ 
ной Формы тогда какъ въ персидскомъ возможно только сочетаніе 

съ глагольной основой; для объясненія араб, ^) онъ не оста¬ 
навливается передъ толкованіемъ рѣдкаго персидскаго — 61, какъ 

составного изъ — дверь и — ложе, соФа (ср. ѴнПегз, I, 784); 
персидское онъ переводитъ «четвертое мѣсто» 

3. V. оІ^Ь ), въ словѣ — 45 слогъ называетъ сцоіаЛ гЫ, тогда 

какъ суффиксомъ является лишь ^ ^ ^ есть закономѣр¬ 

ный переходъ передъ нимъ о слова ^.«1^ и т. д. ^). 

Послѣ всѣхъ выше приведенныхъ примѣровъ не слишкомъ рѣзкимъ 
покажется выводъ, если сказать, что работа Піера, какъ самостоятельное 
изслѣдованіе, едва ли можетъ быть признано удовлетворительнымъ. Для 
этого прежде всего нужна была бы иная система работы: во всеоружіи со¬ 
временныхъ методовъ сравнительнаго языкознанія путемъ и.зслѣдованія со¬ 
отвѣтствующихъ текстовъ слѣдуетъ выдѣлить весь заимствованный изъ 
нерсидскаго языка лексическій матеріалъ, не упуская изъ виду ни на ми- 


1) = греч. тратге^юѵ, ср. ѴоИегз въ 2БМ6—Ы, 299. 

2) Изъ мелочей можно отмѣтить стр. 76 з. ѵ. С’'Р- 17 з. ѵ. оо 

чнт. С.О вм. (само слово восходитъ, вѣроятно, къ имени божества, ср. ЛѴ2КМ — VII, 
276), стр. 154 3. V. чит. вм. стр. 159 з. ѵ. чпт. вм. и т. д. 

Къ типографской небрежности относится непослѣдовательная огласовка перс. — вино 
на однѣхъ и тѣхъ же страницахъ з.ѵ. —143, —148, —149; 

з.ѵ. —146, —148, —іЬ.). 
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нуту исторической и географической перспективы. Первая съ одной сто¬ 
роны требуетъ разграниченія болѣе древнихъ и болѣе новыхъ Фазисовъ 
въ персидскомъ языкѣ, и съ другой, опредѣленія времени заимствованія и 
появленія слова въ арабскомъ, ограничиваясь хотя бы четырьмя главнѣй¬ 
шими эпохами: до-исламсной и омейядской, 'аббасидской, мамлукской, и на¬ 
конецъ, османской съ современными діалектами. Вниманіе къ географиче¬ 
ской перспективѣ дастъ возможность опредѣлить путь заимствованія и рас¬ 
пространенность даннаго выраженія внутри арабскаго языка. Наконецъ, 
въ интересахъ исторіи заимствованныхъ понятій, тѣсно связанной съ исто¬ 
ріей заимствованныхъ словъ, едва ли можно одобрить самый принципъ 
алфавитнаго распредѣленія, внѣшнія удобства котораго могутъ быть легко 
замѣнены указателемъ. Систематическое распредѣленіе матеріала, при¬ 
нятое ГгапкеГемъ въ обѣихъ отмѣченныхъ работахъ, является болѣе 
цѣлесообразнымъ, предоставляя возможность дать рядъ цѣнныхъ культурно¬ 
историческихъ монографій, матеріалъ для которыхъ такъ легко доставляютъ 
эти заимствованныя слова при вниманіи къ историческимъ и географиче¬ 
скимъ условіямъ ихъ распространенія. 

Если книга Шер а не даетъ самостоятельнаго изслѣдованія, то его, 
какъ было замѣчено выше, и несправедливо было бы требовать отъ автора, 
находящаго силы и средства такъ интенсивно работать въ горахъ Курди¬ 
стана внѣ всякихъ культурныхъ условій. Еще болѣе чести поэтому дѣлаетъ 

ему сознаніе характера своей работы (стр. 4: ^ 

^ Аліі) сЦіс сІ-О-). 

Насколько мѣстожительство автора неблагопріятно для научнаго из¬ 
слѣдованія, настолько оно оказалось удобнымъ для свода матеріаловъ по 
данному вопросу; въ этомъ отношеніи его трудъ безспорно оставляетъ да¬ 
леко позади все то, что сдѣлано въ указанномъ ианравлееіи до сихъ поръ. 
Находясь въ области, гдѣ сталкиваются кромѣ арабской и персидской 
другія разнообразныя народности (турецкая, курдская, сирійская, армян¬ 
ская). Шеръ сумѣлъ использовать это преимущество самымъ лучшимъ об¬ 
разомъ, и работа его даетъ гораздо больше того, что обѣщаетъ заглавіе. 
Главная заслуга, конечно, выдѣленіе почти 2000 заимствованныхъ изъ 
персидскаго словъ, но это количество само по себѣ не представляетъ еще 
ничего поражающаго: много словъ служитъ для обозначенія предметовъ 
растительнаго и л;пвотиаго царства, мало извѣстныхъ въ литературѣ^), 


1) Бъ этомъ отношеніи работа Шер а даетъ интересныя дополненія къ извѣстнымъ 
книгамъ Л. Ьоѵг’а, АгашіІівсЬе Рйапгеппашеп — Ьеір 2 І§ 1881, н Г. Ноштеі’я, Біе Катсп 
(ІСГ ЗаидеіЬіеге Ьеі Леи зйЛзетіІізсЬеп Ѵоікегп, Ьеіргі^ 1879. 
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раізыо какъ значительное количество составляетъ исключительную принад¬ 
лежность месопотамско-арабскаго нарѣчія и неупотребительно въ другихъ 
діалектахъ. Несомнѣнно, что въ этомъ отношеніи авторъ собралъ мате¬ 
ріалъ почти исчерпывающимъ образомъ и, если можетъ найтись еще ні;- 
сколько десятковъ ускользнувшихъ отъ его вниманія словъ, то они явятся 
лишь каплей въ морѣ матеріала, собраннаго авторомъ^). Но кромѣ этого 
богатства много интереснаго матеріала привлечено и изъ сопредѣльныхъ 
діалектовъ — матеріала тѣмъ болѣе цѣннаго потому, что едва ли кто ни- 
будь былъ поставленъ для собиранія его въ такія благопріятныя условія, 
какъ авторъ. Все здѣсь основано па личныхъ наблюденіяхъ и потому по¬ 
лучаетъ особое значеніе, какъ первоисточникъ, чего нельзя сказать о со¬ 
поставленіяхъ съ другими языками, какъ это и было замѣчено выше. Осо¬ 
бенную цѣнность имѣютъ матеріалы, приводимые изъ двухъ областей, да¬ 
леко еще не разработанныхъ наукой съ надлежащей полнотой (по крайней 
мѣрѣ въ лексическомъ отношеніи)—изъ сирійскихъ народныхъ діалектовъ и 
изъ курдскаго языка. Несомнѣнно, что спеціалисты найдутъ здѣсь много 
интереснаго. 

Подводя итогъ, не трудно видѣть, что работа Шер а, не совсѣмъ 
удовлетворяющая въ нѣкоторыхъ пунктахъ современнымъ научнымъ тре¬ 
бованіямъ, отличается исчерпывающей полнотой, какъ сводъ матеріала, и, 
не ограничивая узко тему, даетъ гораздо больше, чѣмъ обѣщало заглавіе. 
Авторъ исполнилъ что было въ его средствахъ, и при томъ исполнилъ наи¬ 
лучшимъ образомъ. За это ему всегда будутъ благодарны не одни ара¬ 
бисты, но оріенталисты и другихъ спеціальностей. 

И. Крачковскій. 

Мартъ 1909 г. г. Бейрутъ (Сирія). 


1) Шеръ немного строго упрекаетъ — стр. 134 другого почтеннаго месопотамскаго 
ученаго о. Апааіазе за неполноту его матеріаловъ по заимствованнымъ изъ греческаго 
арабскимъ словамъ, упуская изъ виду, что въ подобнаго рода трудахъ идеальная полнота 
можетъ быть достигнута лишь коллективной работой. Въ подтвержденіе можно привести 
нѣкоторыя, достаточно извѣстныя въ литературѣ слова, которыя не встрѣчаются въ трудѣ 
автора: (пряность— перс. ^ІХил)\ (въ выраженіи — Константи¬ 
нополь, перс. «іЛХлоТ), (указатель, перс. (подкупать, отъ перс, корня 

—подарокъ), (грубомолотая пшеница, перс, ідет), (титулъ— перс. <ЗооІІ^) 

(сосудъ, перс, (подарокъ, перс. (только, довольно! перс, 

ісіет), (цѣна, перс, ій.), (сосудъ для вина, перс. повидимому, производное 

отъ о^Ь, ср. Ѵпііегз, Ьехісоп I, 166), С->у> (тутовое, дерево, перс, ійст.), (корона, 
перс. Иет), (антилопа, перс.^>^), (сумка, составное изъ араб, и перс, 

суффикса аналогичное образованіе —аптека отъ араб. (мн. и 

перс. <*3и-), (драгоцѣнный камень, суть, перс, уь^), (знамя, перс, 

(источникъ, ватеръ-клозетъ, перс. (платокъ, перс. Иет), (ленъ, 

перс. і(1.), (лугъ, перс, д^-с), (веселье, перс, ійст), (орденъ, поре, и др. 

Зиііііскіі Пост. Отд. Шпі. Гусск. Лрх. Общ. Т. XIX. 08 
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356. Оіѵѵап (І’аз Затаои’аІ й’аргёз Іа гёсепзіоп йе КіЛа^аіІіі, ёйііё 
роиг Іа ргетіёге Іоіз (і’аргёв ип апсіепі Мапизсгіі аѵес йез Ѵагіапіез е1 
(Іез Коіез раг 1е Р. СЬеікІіо. Веугоиііі 1909. 8® ІѴ-+-34. 

Несмотря па всю разработанность древне-арабской поэзіи въ европей¬ 
ской научной литературѣ, время приноситъ все новые и новые матеріалы, 
позволяющіе надѣяться, что остатки книжныхъ сокровищъ востока не со¬ 
всѣмъ еще оскудѣли и, можетъ быть, подарятъ не одной пріятной неожи¬ 
данностью. Къ числу новыхъ открытій, честь которыхъ принадлежитъ бей¬ 
рутской школѣ арабистовъ, относится и диванъ Самау’аля, до послѣдняго 
времени считавшійся утраченнымъ, хотя о немъ и было извѣстно по ука¬ 
занію ХГіджи-ХалпФы (изданіе ГШ^еГя—III, 285). Рукопись найдена въ 
Дамаскѣ о. Апазіазе Магіе бе 8І. ЕИе и редакторъ ал-Машрика 
Ь. СЬеікІіо, несмотря на напряженную работу надъ печатаніемъ Хамасы 
Бухтурй, поспѣшилъ издать новый диванъ сперва въ своемъ ніурпалѣ 
(т. XII за 1909 г., стр. 101—178), а затѣмъ и отдѣльнымъ оттискомъ, 
дополнивъ его варіантами, примѣчаніями и Французскимъ предисловіемъ. 

Имя Самау’аля европейскимъ арабистамъ не безызвѣстно: въ научной 
литературѣ оно Фигурировало не разъ. Еще въ 1864 году N616еке по¬ 
святилъ поэту отдѣлъ въ своихъ Веііга^е гиг Кеппіпізз бег Роезіе бег 
аііеп АгаЪег (стр. 57—64), основываясь главнымъ образомъ на неиздан¬ 
ной еще тогда «Китабъ ал-Аганй»: въ дополненіе къ этому РеІіІгзсЬ 
обработалъ (біібізсЬ-агаЪізсЬе Роезіеп апз ѵогтпЬаттебапізсЬег 2еіІ. 
Ьеіргі^ 1874) комментарій Хамасы къ наиболѣе популярному произведенію 
Самау’аля (въ изд. Егеуіа^’а, I, 49—54). Послѣ этого до XX вѣка нашъ 
поэтъ въ спеціальныхъ статьяхъ не Фигурировалъ и только въ 1905 году 
онъ снова привлекъ вниманіе ученыхъ, можетъ быть, сильнѣе прежняго. 
Въ бе^ізЬ ^иа^1ег1у Ееѵіе\ѵ за апрѣль этого года НігзсЫеІб издалъ 
одну приписываемую ему пьесу, дошедшую въ еврейской транскрипціи. 
Текстъ подвергся сильнымъ искаженіямъ и коньектуры Маг§о1іоиіЬ’а 
(1КА8,1906, стр. 363—371), равно какъ дополненіе самого НігзсЫеІб’а 
(іЫб. 701—704) далеко не могли разъяснить всѣхъ смутныхъ пунктовъ. 
И здѣсь помогли бейрутскіе арабисты: СЬеікІіо перепечаталъ текстъ 
ІІігзсЫеІб’а (^^1)—IX, 1906, 482—483), а вскорѣ затѣмъ имъ были 
получены отъ читателей двѣ новыхъ копіи того же произведенія по мосуль¬ 
ской (іЬіб. 674—675) и багдадской рукописи (іЬ. X, 1907, 334—335), 
если еще больше услоншявшія вопросъ о подлинности, то дававшія все л;е 
возможность установить текстъ болѣе или менѣе критически. 

Это случайное прибавленіе матеріала принесло мало новаго для вы- 
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ясненія какъ внѣшнихъ сторонъ жизни Самау’аля, такъ и ого поэтическаго 
наслѣдія. Свѣдѣнія арабскихт> источниковъ въ свою очередь въ этомъ отно¬ 
шеніи довольно скудны. Самау’аль представляетъ одного изъ тѣхъ «аноним¬ 
ныхъ» героевъ арабской древности, съ именемъ которыхъ соединяется 
извѣстное качество: «быть вѣрнѣе Самау’аля»—^^_з)— по посло¬ 
вицѣ считалось недостияшмымъ идеаломъ. Происхожденіе этой пословицы 
традиція ставила въ связь съ извѣстнымъ разсказомъ о вѣрности Самау’аля 
данному слову, которая заставила его сохранить кольчуги, порученныя 
на сбереженіе царемъ-поэтомъ Имруулькайсомъ, хотя за это и пришлось 
лишиться родного сына. Кромѣ этого, наиболѣе оттѣненнаго преданіемъ 
Факта, о жизни Самау’аля мало извѣстно: по большинству данныхъ былъ 
онъ послѣдователемъ Моисея и происходилъ изъ Ятриба, яшлъ въ своемъ 
замкѣ Аблакъ въ области Тейма’ (между Сирійской пустыней и Вадп-л-Кура): 
сынъ его Шурайхъ спасъ жизнь поэту А'ша, за что и удостоился хвалеб¬ 
наго стихотворенія со стороны послѣдняго. Изъ всѣхъ этихъ данныхъ яв¬ 
ствуетъ, что время его жизни относится, вѣроятно, ко второй половинѣ 
VI вѣка. Не менѣе скудны были извѣстныя до сихъ поръ остатки его 
поэтическаго наслѣдія. Наибольшей популярностью пользовалось его 
прекрасное, гордое стихотвореніе въ столь обычной арабской Формѣ 
приводимое въ. Хамасѣ (Вгеуіа^ —I, 49); къ сожалѣнію и его 
коснулось тлетворное дыханіе губительнаго въ арабской поэзіи вопроса 
о подлинности, такъ какъ нѣкоторые литераторы сравнительно ранней 
эпохи унш приписывали его другому лицу. Въ пользу его подлинности 
говоритъ, однако, присутствіе произведенія въ новомъ диванѣ (стр. 8—9); 
въ крайнемъ случаѣ можно примириться на томъ компромиссѣ, кото¬ 
рый Nб1(1еке такъ остроумно предложилъ относптельпо аналогичнаго 
случая съ извѣстной касыдой ШапФары (Веі- 

Іга^е, стр. 203—204): если она и подложна, то написана невѣдомымъ 
поэтомъ съ такимъ знаніемъ этого времени, этой среды и этихъ людей, что 
смѣло можетъ быть признана произведеніемъ, отлично передающимъ духъ 
данной эпохи и вполнѣ для нея характернымъ. Второе стихотвореніе Са¬ 
мау’аля, сдѣлавшееся лзвѣстнымъ недавно благодаря изданію 
(Л1і1\ѵаг(і1;, Жя 20, стр. 20—21) — въ другомъ родѣ: своимъ вдумчивымъ 
характеромъ. Флеромъ рефлексіи съ оттѣнкомъ пессимизма, намеками на 
библейскую исторію оно сразу даетъ узнать ту среду, откуда вышло, и 
очень напоминаетъ произведенія ханпФовъ этой эпохи, въ частности столь 
извѣстнаго Умейи-ибн-абу-с-Сальта, личность котораго только теперь на¬ 
чинаетъ вырисовываться съ нѣкоторой ясностью, благодаря многочислен¬ 
нымъ работамъ послѣднихъ лѣтъ (ВсЬиШіезз, Ро^ѵе^, Ниагі). Если къ 
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двумъ большимъ стихотвореніямъ прибавить два отрывка, повидимому изъ 
одной пьесы, въ Китабь ал-Агапй съ намекомъ на поступокъ съ Имрууль- 
кайсомъ (Аг. VI, 88 и XIX, 99) и съ характеристикой прошлой жизни въ 
хорошо извѣстномъ доисламскомъ стилѣ (іЬ. VI, 88 п XIX, 98), то этимъ 
будутъ исчерпаны всѣ доступныя въ настояш,ее время произведенія Са- 
мау’аля, не считая, конечно, отдѣльныхъ стиховъ, цитуемыхъ иногда въ 
словаряхъ и антологіяхъ. Такимъ образомъ, диванъ впервые даетъ сводъ 
стараго матеріала н, прибавляя къ нему нѣкоторое количество новаго, поз¬ 
воляетъ нѣсколько отгЬнить одну изъ характерныхъ Фигуръ столь густо 
населеннаго древне-арабскаго Париасса. 

По объему своему новый диванъ очень невеликъ: онъ содер?китъ всего 
9 отрывковъ въ 87 стихахъ; три не вошедшихъ въ него произведенія, помѣ- 
ш.енныхъ СІіеікЬо въ примѣчаніяхъ, и пьеса, открытая НігзсІіІсЫ’омъ, 
прибавляютъ еіце сорокъ стиховъ. Это, однако, не заставляетъ считать ди¬ 
ванъ неполнымъ: въ древие-арабской поэзіи на ряду съ плодовитыми 

поэтами были и У нѣсколько болѣе поздняго поэта Абу-Михднана, 

напримѣръ, диванъ (изд. АЬеІ и ЬапйЬег^) по объему лишь нѣсколькими 
стихами превосходитъ Самау’аля. 

Для внѣшнихъ обстоятельствъ жизни поэта, а тѣмъ болѣе для полити¬ 
ческой исторіи эпохи диванъ даетъ очень мало; интереснѣе онъ для харак¬ 
теристики личнаго творчества. Есть, конечно, упоминаніе о случаѣ съ 
Имруулькайсомъ (Л'яѴІ, ст. 12—13: «Я честно сберегъ кольчуги киндита; я 
оказался вѣрнымъ, хотя меня и бранили за это люди. Мнѣ говорили: «Это 
вѣдь завидное сокровиш^е!» Но пѣтъ, клянусь Аллахомъ, я не окажусь 
измѣнникомъ, пока меня носятъ поги!»), нѣсколько разъ вспоминается ро¬ 
довой замокъ Аблакъ (Ѵі III, ст. 1; VI, 3—4) и построившій его 'Адія, 
(ПТ, 5; IV, 1; VI, 3—5). Одинъ стихъ (VI, 5) заставляетъ видѣть въ 
'Лдія, согласно съ Аганй—XIX, 100, дѣда, а не отца Самау’аля: «И завѣ¬ 
щалъ мнѣ *Адія — мой дѣдъ: не губи, Самау’аль, того, что я основалъ» 
(ср. див. 4). Можетъ быть на личныхъ впечатлѣніяхъ основано очень жи¬ 
вое описаніе движенія войска въ ѴП, 3 — 8. Упоминаніе Кайса, ст. 9, не 
даетъ ближайшихъ данныхъ для опредѣленія событія. Мало освѣщая 
внѣшніе Факты, диванъ не помогаетъ выясненію вопроса о религіи Са¬ 
мау’аля, хотя СЬеікІіо не бе,зъ обычной тенденціи бейрутской школы 
отрицаетъ традиціонное показаніе о принадлежности его къ іудейству и 
хочетъ найти данныя о христіанствѣ поэта (см. див. стр. ПІ—IV и 4—5). 
Строго говоря, этотъ вопросъ вообще представляется нѣсколько «академи¬ 
ческимъ», т. е. не имѣющимъ непосредственнаго научнаго значенія; несо¬ 
мнѣнно, что вопросъ о «христіанскомъ вліяніи» на древне-арабскую поэзію 
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очень важенъ какъ для исторіи самой поэзіи, такъ и для исторіи христіан¬ 
ства, а отвѣтъ на него обыкновенно можно найти въ соответствующих і. 
произведеніяхъ того или иного лица. Однако, отъ этого вопроса приходится 
отдѣлять другой—о конфессіональной принадлежности даннаго автора къ хри¬ 
стіанству, который, конечно, не рѣшается утвердительнымъ отвѣтомъ на пер¬ 
вый, т. е. признаніемъ наличности христіанскаго вліянія. Для рѣшенія его 
матеріалъ обыкновенно слишкомъ недостаточенъ и отвѣтъ еще болѣе усло;к- 
ііяется тѣмъ, что христіанства въ чистомъ видѣ здѣсь не существовало: 
были распространены всякія секты христіанско-іудейскія, христіанско- 
гностическія, не говоря ужъ о различныхъ потомкахъ еретиковъ первыхъ 
вѣковъ. Въ данномъ случаѣ доводы СІіеікЬо еще болѣе подсѣкаются во¬ 
просомъ о подлинности, безъ рѣшенія котораго не можетъ быть рѣчи о 
признапіи выводовъ, дѣлаемыхъ изъ данныхъ мѣстъ. Главнымъ его осно¬ 
ваніемъ служатъ два стиха: одинъ—заключительный въ пьесѣ, открытой 
НігзсІіІеЫ’омъ («Въ концѣ временъ пришелъ нашъ Мессія, опъ принесъ 
людямъ совершенный миръ») и другой въ II (стихъ 15), гдѣ на ряду съ 
упоминаніемъ про Соломона говорится объ апостолѣ Іоаннѣ, Матоіи и 
Іосифѣ, рѣчь о которыхъ, конечно, была бы странной въ устахъ еврея. 
Если и отрицать возможность пониманія перваго стиха въ будущемъ вре¬ 
мени или съ оттѣнкомъ пожеланія, которыя вполнѣ допускаются контек¬ 
стомъ, то не слѣдуетъ забывать, что вопросъ о подлинности пьесы, выска¬ 
занный уже Маг^оИопІІі’омъ, послѣ изданія дивана еще болѣе затемнился: 
во 1-хъ, въ диванѣ ея нѣтъ, во 2-хъ, странно, что переписчикъ багдадской 
рукописи упорно настаиваетъ на припадлежЕіости касыды д 2 оугому Са- 
мау’алю (см. т. X, 334: ^ 0 ^^“ 

^л), въЗ-хъ, наконецъ, характерно, что именно послѣдній стихъ, 
па которомъ СЬеікЬо строитъ свой выводъ, приводится только въ мосуль¬ 
ской рукописи, не находясь ни въ лондонской, пи въ багдадской (см. дпв. 
стр. 32, прим. 7). Со вторымъ стихомъ, служащимъ доводомъ Сііеікііо, 
дѣло обстоитъ не лучше: сама его конструкція очень подозрительна и запу¬ 
тана, такъ что здѣсь вѣрно имѣется искаженіе текста; кромѣ того, этотъ 
стихъ опять таки приводится одной рукописью дивана (стр. 26) и не Фигу¬ 
рируетъ ни въ редакціи пи у ^Айпй, пи въ другихъ источникахъ, 

гдѣ цитуются стихи этой пьесы. Не даетъ права заключать о христіанствѣ 
Самау’аля и общее содержаніе его произведеній: библейскіе намеки (папр. 
II, 14—18), выраженія, иногда идущія, повидпмому, изъ общаго съ Кора- 
помъ источника (II, 1, 7 и прим.), указываютъ лишь на ту единую среду, 
откуда черпали свое содержаніе п представители еврейско-арабской поэзіи, 
какъ Самау’аль, и христіане, какъ 'Адп-ибп-Зейдъ, и ханпФы въ лицѣ 
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Умейи-иби-абу-с-Сальта, и основатель ислама. Несомнѣнная наличность 
христіанскаго вліянія нс позволяетъ, конечно, считать Умейю христіани¬ 
номъ или Коранъ нроизведсніемъ христіанской литературы. И относительно 
Самау’аля пока самый правильный путь — подчиненіе арабской литера¬ 
турной традиціи, коль скоро нѣтъ возможности опровергнуть ее сколько- 
нибудь положительными данными. 

Тому, кто нѣсколько знакомъ съ содержаніемъ древне - арабской 
поэзіи, произведенія Самау’аля едва ли прибавятъ что-нибудь новое къ ея 
характеристикѣ. Зная его традиціопвый литературный образъ, одну часть 
произведеній не трудно предугадать: это характерная древне - арабская 

— похвальба, еще болѣе усиленная случаемъ съ Имруулькайсомъ. 
Особенно рельефнымъ примѣромъ является I—одна изъ самыхъ живыхъ 
и энергичныхъ пьесъ дивана. Идеалы и личные, и племенные здѣсь все 
знакомые: достоинство человѣка должно обусловливаться его собственными 
качествами, а не многочисленностью племени; наше племя видитъ позоръ 
въ мирной смерти и всѣ у васъ умираютъ на полѣ битвы, а убитые не 
остаются неотмщенными. Извѣстія о нашихъ подвигахъ идутъ изъ древ¬ 
ности, мечи наши иззубрены ударами о кольчуги. «Мы можемъ го^здо не 
обращать вниманія на слова людей, но наши рѣчи, разъ онѣ сказаны, не 
остаются безъ вниманія. Когда у насъ уйдетъ своимъ путемъ предводи¬ 
тель, на его мѣсто становится другой, твердо поддерлшвающій своими сло¬ 
вами рѣчь благородныхъ и приводящій ее въ исполненіе. Нашъ огонь не 
тушится передъ ночнымъ путникомъ, о насъ не отзывался дурно никто, 
разъ остановившійся». Тому же идеалу старо-арабской «муруввы» посвя¬ 
щенъ и № ѴП. Послѣ традиціоннаго, хотя всего въ двухъ стихахъ начала 
съ откочевкой племени и обычнымъ литературнымъ типомъ «порицатель- 
ницы», здѣсь идетъ у?ке къ предкамъ и къ родовому замку, а затѣмъ 
къ своимъ личнымъ подвигамъ. «Много домовъ я построилъ себѣ безъ 
глины и безъ дерева: большой славы я добился. Шелъ я во главѣ не одного 
войска—могучаго, во мракѣ ночи двигавшагося въ страну чужого царя... 
Защищалъ я сосѣда въ минуту невзгоды, и опъ оказывался въ безопасно¬ 
сти: пикто на него не покушался, разъ я былъ защитникомъ. Защищалъ я 
народъ отъ многихъ такихъ бѣдъ, когда всѣмъ приходится стоять съ зон¬ 
дами (мѣря раны)». Война Самау’алю была очень знакома и № VII даетъ 
очень недурное описаніе войска (ст. 3—8): «Есть у насъ черная, сплочен¬ 
ная (туча), которая угощаетъ врага ядомъ и огнемъ. Она шевелится и 
долина точно давится ею, —отъ ея копей, пѣхотинцевъ, отъ ея мѣрнаго 
строя. По краямъ у нея сплошь всадпики-герои, могучіе, какъ львы, воин¬ 
ственные и яростные. Въ рукѣ у каждаго мечъ съ отточеннымъ лезвіемъ: 
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когда онъ устремится въ бѣдѣ на врага, этотъ меч7> не отскочитъ. Каждый 
герой приготовилъ для войны и широкій продолговатый ііанцырь, (блестя¬ 
щій) какъ поверхность пруда, и кожаный щитъ, и смуглое отточенное 
прямое (копье) и бѣлые (мечи), сіяющіе такъ, что ихъ можно принять за 
звѣзды». 

Такимъ образомъ, гордость своимъ племенемъ, войны съ врагами, 
защита сосѣдей и ночныхъ путниковъ, гостепріимство и помощь сиротамъ 
(Лй VIII)—вотъ извѣстный и почти исчерпывающій идеалъ древне-араб¬ 
скаго міра, который въ полной неприкосновенности Фигурируетъ и у Са- 
мау’аля. Вкратцѣ онъ его Формулируетъ въ певошедшемъ въ диванъ 
отрывкѣ (стр. 29), представляя себѣ слова плакальщицъ послѣ его смерти 
съ перечисленіемъ его доблестей. Конечно, не оставались забытыми и 
составлявшія поэзію древне-арабской жизни въ мирное время — 

обѣ утѣхи—женщины и вино: «Не въ одну палатку суровой красавицы я 
просовывалъ свою голову и, бывало, сжималъ ея разукрашенное татуи¬ 
ровкой запястье», вспоминаетъ Самау’аль (VI, 15); иногда онъ, впро¬ 
чемъ, и отказывался отъ достигнутаго успѣха (стр. 27, стихъ 3 съ конца). 
По отношенію къ своимъ пріятелямъ онъ не былъ скупъ: «Не одинъ бур¬ 
дюкъ я волочилъ къ собутыльникамъ, не одинъ бурдюкъ я выпилъ самъ, 
не однимъ угостилъ и своихъ сотоварищей» (іЬіб.). Но теперь вся эта жизнь 
въ прошломъ: «Не удовлетворено еще стремленіе къ утѣхамъ любви, а 
ме;кду тѣмъ опередила тебя молодость, умчавшись впередъ. Въ сердце, 
бывшее здоровымъ, вернулась его старая болѣзнь, по встрѣтила вмѣсто 
любви одно утомленіе» (VII, 1—2). Жизнь обманула во всемъ: «Я съ ра¬ 
достью надѣлъ новое одѣяніе времени, я шелъ за братьями веселья, по это 
меня и состарило. Я подчинился утѣшенію относительно видѣнныхъ мной, 
но ушедшихъ; однако я оказался обманутымъ во всемъ, что было въ мо¬ 
ихъ рукахъ, и теперь я печаленъ» (IV, 2—3). Въ этихъ стихахъ можно 
видѣть извѣстные зачатки пессимизма, который, какъ было попутно замѣчено 
выше, даетъ себя знать въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ Самау’аля.Это обстоя¬ 
тельство лишній разъ подтверждаетъ высказанную года три тому-назадъ 
мысль о наличности въ древней поэзіи рефлексивнаго направленія и его 
возможныхъ причинахъ (ЗВОт. ХЛНП, 107, сл.). Знакомство Самау’аля съ 
откровенной религіей отчасти отвѣчаетъ и на послѣдній вопросъ, хотя 
исходной точкой его пессимизма, какъ четырьмя вѣками позже у Мутанаббія 
(ЗВО. т. XIX, 17 сл.), является не столько это обстоятельство, сколько обыч¬ 
ная мысль о смерти и уничтоя^еніи. Въ данномъ направленіи особенно ха¬ 
рактерны пьесы II, ІН, IV, V, которыя можно назвать своего рода «пред¬ 
смертными мелодіями», на что намекаетъ даже стихъ одной изъ нихъ: 
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«Осталось во мнѣ лишь послѣднее дыхапье, я умираю...» (IV, 1 ). Если 
мысль о смерти звучитъ и въ упомянутомъ выше отрывкѣ (див. стр. 29), 
то тамъ это ведетъ къ другимъ результатамъ: скажутъ обо мнѣ доброе 
слово, признаютъ достойнымъ продолжателемъ арабскихъ традицій—зна¬ 
читъ и хорошо: жизнь пролшта не даромъ. Въ этихъ же пьесахъ о люд¬ 
скомъ судѣ уже рѣчи пѣтъ и достаточнымъ успокоеніемъ опъ не является. 
Какъ отзвукъ религіи проходитъ мысль о верховномъ судѣ и неизвѣстности 
его результата (II, 7— 8 ), но тутъ же она отходитъ на задній планъ при 
сомнѣніи въ томъ, есть ли сама 63 '^дуідая лшзнь: «О если бы у меня было 
доказательство того, что послѣ смерти, когда сгніютъ мои кости, я буду 
воскрешенъ; если бы мнѣ знать, какую поль.зу принесетъ моя смерть!» 
(II, 9; V, 5). Страшитъ здѣсь дал^е не разставаніе съ лшзнью, хотя и при¬ 
ходится сол;алѣть о невозмолшости пріютить гостя, для угощенія котораго 
раньше имѣлся и котелъ, и бурдюкъ (III, 3—4); страшитъ самый Фактъ 
безслѣднаго уиичтол^еиія, когда «домъ въ Аблакѣ» приходится перемѣнить 
на «домъ въ голой степи шириной въ два локтя» (іЬіб. 1—2). Внутренняго 
смысла этого Самау’аль постигнуть не мелѣетъ, и самымъ сильнымъ выра- 
лшніемъ, полшлуй, не только его мысли, но и всего примитивнаго песси¬ 
мизма этой эпохи являются два горькихъ восклицанія: «Я былъ мертвымъ 
вѣчность, потомъ сталъ лсить и самая лшзнь моя —залогъ того, что я умру. 
Я былъ созданъ мертвымъ, не бывъ раньше ничѣмъ, что могло бы уме¬ 
реть; я умеръ въ тотъ самый моментъ, какъ сталъ жить» (II, 3; V, 4). 
Извѣстной глубины здѣсь дал;е во внѣшнемъ выралшнін мыслей трудно не 
признать. 

Послѣ этого общаго очерка легко видѣть, что диванъ Самау’аля, не¬ 
смотря на незначительный объемъ, по своему содерлшпію представляетъ 
довольно характерный памятникъ древне-арабской поэзіи, хорошо рисую¬ 
щій всю ея сущность. Съ одной стороны здѣсь затронуты всѣ внѣшніе 
Факты лшзни арабовъ этого времени, съ другой стороны нѣсколько обри¬ 
совывается и ихъ внутреннее міросозерцаніе, быть молютъ, у Самау’аля 
выработанное немного глубже, чѣмъ у среднихъ представителей его эпохи. 
Съ внѣшней стороны эта поэзія толш пичѣмъ пе отличается отъ извѣстныхъ 
вообще образцовъ: нѣсколько разъ (II, IV, VI, VII) Фигурируетъ обяза¬ 
тельная по требованію арабскихъ литераторовъ внутренняя риѳма въ пер¬ 
вомъ стихѣ, имѣются традиціонныя начала со слѣдами ставки (V), откочев¬ 
кой племени (VI) и воспоминаніемъ объ ушедшей молодости (VII). Попа¬ 
даются хорошо знакомые типы «іюрицателыіицъ» (I, 3; VI, 2 ; стр. 27) и 
плакальщицъ (стр, 29). Въ заслугу автору молліо поставить, что языкъ 
его обыкновенно простъ п пе вызываетъ особыхъ затрудненій; нѣкоторое 
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исключеніе, пожалуй, представляетъ Л'» VII, 3—8, гдѣ самый сюжетъ (опи¬ 
саніе войска) заставилъ прибѣгнуть къ менѣе извѣстнымъ словамъ; попытку 
игры словъ, основанной на внѣшнемъ созвучіи, можно видѣть въ Л'я V, 1. 
Съ лингвистической точки зрѣнія диванъ почти ничего не даетъ: харак¬ 
терна только діалектическая замѣна черезъ О въ нѣкоторыхъ словахъ 
—II, 9, I =: I —іЬі(і. 12, ср. I = 4 — 1 въ 
АЫтѵагсІі’а № XX, стихъ 16). Можетъ быть въ этомъ вмѣстѣ 
съ ФИЛОЛОГОМЪ Язпдп (див. стр. 12, прим. 3) приходится видѣть слѣды 
еврейскаго происхожденія автора. Чисто графическое значеніе (какъ и въ 

Коранѣ) имѣетъ Форма Сіс^=^Лс^ (V, 5). 

Дошелъ до насъ диванъ въ редакціи и съ комментаріемъ НиФта- 
вейЬи (ум. 935 г.)—одного изъ 'гѣхъ филологовъ, которые даже своимъ 
«истинно-грамматическимъ» именемъ обязаны вліянію СибавейЬи. (Это под¬ 
мѣчено Ибн-Халликаномъ, изд. 81аие, стр. 15 и Суютй у Хаджи Ха- 
лйФЫ, изд. Пй^еГя, VII, 837). Ученикъ, съ одной стороны, куФІйца 
Са'лаба, съ другой басрійца Мубаррада (ФиЬристъ, изд. ГІй^еГя, 81) 
самъ омъ принадлежалъ, естественно, къ эклектической школѣ и оста¬ 
вилъ послѣ себя довольно много сочиненій грамматическаго и эдебнаго 
характера; Ибн-Халликаиъ цитуетъ даже нѣкоторые его стихи. По 
своимъ богословско-юридическимъ воззрѣніямъ принадлежалъ онъ къ заіш- 
ритамъ. Работы его, повидимому, большой популярностью не пользовались 
иужеу Хаджи-ХалйФы зшоминаются только двѣ изъ нихъ: та’рйхъ(ІІ, 155) 
и грамматическая касыда (IV, 547). Поэтому, вѣроятно, онъ не попалъ кі. 
Вгоскеішапп’у, и настоящее произведеніе, насколько намъ извѣстно, 
является первымъ его трудомъ, появляющимся въ печати. Комментарій 
носитъ, конечно, обычный характеръ произведеній такого рода въ арабской 
литературѣ и чего-нибудь оригинальнаго не представляетъ. Послѣ корот¬ 
каго историческаго вступленія (стр. 6—8), передающаго только разсказы 
про Самау’аля и Имруулькайса, про сына перваго Шурайха и поэта А'ша, 
НиФтаФейЬи переходитъ къ обычному градіматическому анализу отдѣль¬ 
ныхъ произведеній. Въ качествѣ источника очень часто привлекается Ко¬ 
ранъ, сравнительно рѣдко хадйсы (12, прим. 6 съ иснадомъ, 16, 2 безъ 
него). Поэты Фигурируютъ въ примѣрахъ обычные, преимущественно 
умейядской эпохи: Джерйръ (9, 8; 13, 5:14, 5; 18, 2. 4),Аусъ-ибн-Хаджаръ 
(10, б; 17, 3; 18, 1), Ахталь (10, 7; 17, 3), Зу-р-Румма (10, 7; 13, 1), 
ЗуЬейръ(9,7), Неджатй (10, 7), Хутей’а (10,7), А'ша (15, 5), Абу-Зу’айбъ 
(14, 2), Фераздакъ (16, 4); изъ менѣе извѣстныхъ встрѣчающіеся въ Ха¬ 
масѣ Кайсъ (9, 5) и Ба'йсъ (14, 1). Филологическими авторитетами для 
НиФтавейЬи, кромѣ его учителя Са'лаба (11, 1; 12, 5; 17, 4), особенно 

08 * 
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часто является куфіецъ н<е Ферра (7, 2; 9, 8; 10, 5; 11,2; 14, 5; 16, 2, 3, 6); 
Фигурируютъ и обычные въ грамматическихъ трактатахъ имена Абу-*Убейды 
(11, 1), Абу-*Амра (7, 3), Асма*п (18, 5), Язндй (12, 3). Чего-нибудь 
особо выдающагося въ комментаріи врядъ ли можно найти; интересно отмѣ¬ 
тить развѣ одну персидскую цитату (стр. 13, пр. 5), своимъ появленіемъ 
лишній разъ бросающую свѣтъ на исторію развитія арабской филологіи. 

Само изданіе СІіеікЬо, хотя и исполненное по одной рукописи, мо¬ 
жетъ быть названо критическимъ. За состояніе текста ручается имя 
извѣстнаго лексикографа ас-Саганй (ум. 1262), которымъ рукопись была 
сличена съ оригиналомъ и съ «идшазой» котораго она дошла до насъ (див. 
стр. 20). Не довольствуясь такими благопріятными условіями, Сііеікііо, 
конечно, привлекъ доступный матеріалъ для критики текста, благодаря чему 
варіанты и примѣчанія (стр. 21—33) занимаютъ почти половину изданія; 
незначительный объемъ дивана избавлялъ отъ нужды въ указателѣ. Кое- 
гдѣ, конечно, вкрались незначительныя опечатки и типографскіе недосмотры, 
объясняющіеся нѣкоторой спѣшностью работы. На стр. I и 3, напримѣръ, 
въ цитатѣ изъ Хаджи-ХалйФЫ надо читать 285 вмѣсто 282, па стр. IV въ 
цит. изъ чит. 334 вм. 674. Изданіе АЫ^агбІ’а дважды 

почему-то приписано Оеуег’у (стр. III и 33). На стр. 5 въ послѣднемъ 

стихѣ А'ша надо читать ^ бе.зъ_,, нарушающаго размѣръ. (Поправка 
была отмѣчена уже въ изд. Якута—т. V, 9, откуда пьеса перепечатана). 
Въ сочетаніи часто отпадаетъ первая буква (стр. 10, стихъ 7; стр. 30, 
стихъ 2). Имя поэта Аус-ибн-Хаджаръ СЬеікІю почему то систематически 
огласовываетъ ибн-Худжръ (стр. 10, прим. 6; 17, прим. 3; 18, пр. 1). 
Стр. 13, прим. 5 въ концѣ, текстъ сильно испорченъ: вмѣсто 

йі) надо читать вѣроятно стр. 14, строка 6 чит. 

вм. [уаЛ (ср. коммент.); стр. 14, прим. 4 чит. вм. стр. 17, 

а (■ С’ 

прим. 3 въ стихѣ Ахталя вм. чит. это даютъ и петербургская 

и багдадская рукописи (изд. 8а11іапі, 228, 2 и 138, 12); не имѣющій 
смысла варіантъ объясняется графически. Стр. 27, стихъ 4 сни.зу чит. 

вм. совершенно непонятнаго (этого требуетъ и стоящее дальше 
Стр. 28 —Іарзпз саіаті: стихи написаны размѣромъ а не 

стр. 29, 5 чит. вм. (традиціонная Формула обращенія 

къ умершимъ, ср. КІіобоканакіз, Напва’ ппсі іЬге ТгаиегИебег, стр. 
60 сл.) и т. д. 

Не трудно видѣть, что всѣ эти мелкія поправки не вліяютъ на оцѣнку 
изданія въ цѣломъ, за достоинства котораго довольно говоритъ многолѣтняя 



— 0123 - 


ОПЫТНОСТЬ СЬеікЬо, давшаго европейскимъ арабистамъ уже столько кри¬ 
тически обработанныхъ памятниковъ арабской литературы. Новый диванъ 
до-исламскаго поэта не такое незначительное явленіе, чтобы пройти неза¬ 
мѣченнымъ для всѣхъ интересующихся этой областью. Несомнѣнно, что 
всѣ арабисты лишній разъ выразятъ свою благодарность бейрутской школѣ, 
которая не только дѣлаетъ счастливыя находки, по и передаетъ ихъ въ поль¬ 
зованіе ученыхъ въ научно-обработанномъ видѣ. 

И. Крачковскій. 

г. Бейрутъ (Сирія). 

Іюнь 1909 г. 




МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 


Указатель къ пѣснямъ Махтум-кули. 

[Приложеніе къ статьѣ: Матеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ. 

I. 

и въ Закаспійской области, и въ Хивѣ я разыскивалъ полное собраніе 
пѣсней Махтум-кули, но тщетно. Только въ Мервѣ въ 1906 году одинъ 
молла сообщилъ мнѣ, что онъ собственноручно снялъ копію съ оЬК-а 
Махтум-кули, принадлежащаго лштелю селенія Мэанэ^)^ далъ эту копію 
какому-то эрсаринскому моллѣ почитать, а тотъ ее укралъ, оправдавъ дурную 
славу своего племени. Самъ въ Мэанэ я не былъ и не могъ провѣрить даннаго 
сообщенія. Обыкновенно приходится слышать, что полнаго собранія пѣсенъ 
Махтум-кули нечего и искать, такъ какъ его никто еще не составилъ; 
самъ Махтум-кули, будто-бы, ронялъ свои газали въ народъ всюду, 
гдѣ ему приходилось странствовать, и ихъ пришлось-бы подбирать и на 
Гургенѣ среди гокленовъ, и въ Хивѣ, и въ другихъ мѣстахъ. Въ послѣд¬ 
немъ соображеніи, возможно, есть немалая доля правды, но факгпы убѣж¬ 
даютъ пасъ въ томъ, что если не всѣ, то многія пѣсни были соединепы въ 
одинъ или нѣсколько основныхъ сборниковъ, съ участіемъ-ли самого автора? 
или помимо его, когда и кѣмъ — неизвѣстно. Изучая современные сборники 
пѣсенъ Махтум-кули, замѣчаешь между нѣкоторыми изъ нихъ большую 
или меньшую связь: то одинъ повторяетъ другой полностью, то рядъ сбор¬ 
никовъ совпадаютъ между собой отдѣльными частями. 

Я рѣшилъ напечатать указатель къ извѣстнымъ мнѣ пѣснямъ Мах¬ 
тум-кули съ цѣлью содѣйствовать дальнѣйшему изученію этого весьма 

1) 3. в. о. XIX, 01 и сл.; подзаголовокъ: Краткая опись среднеазіатскихъ рукописей 
собранія Л. Самоііловича. См. стр. 010. 

2) Закасп. обл., Атекск. приставство Тедженск. уѣзда. Древнее Менхенэ. 

Заппскп Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. XIX. 09 
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почитаемаго не только среди туркменовъ, но и вообще въ Средней Азіи на¬ 
роднаго мыслителя-учителя-поэта. Вотъ какъ отзывается объ Махтум- 
кули одинъ хивинскій грамотѣй^): ^ «Зг® 

^-9 — «Хотя стихи суФІя Махтум-кули, сочи¬ 

ненные [дословно: сказанные] па турецкомъ языкѣ, и представляются для 
тонкосвѣдущихъ риФмотворцевъ нѣсколько уклоняющимися отъ равно¬ 
мѣрнаго соблюденія стихотворныхъ размѣровъ, однако вслѣдствіе пере¬ 
полненія ихъ чистѣйшими жемчуншнами и превосходными перлами 
совѣтовъ и предостереніеній они кажутся пріятными и довольно услади¬ 
тельными для ушей всякаго»; а извѣстный бухарецъ Шейх-Сулейманъ 
неоднократно цитуетъ Махтум-кули въ своемъ словарѣ^). 

Послѣ того какъ будетъ установленъ тахітиш приписываемыхъ 
Махтум-кули пѣсенъ, необходимо будетъ сдѣлать попытку опредѣлить, 
дѣйствительпо-ли всѣ пѣсни съ техаллусомъ Махтум-кули и другими 
техаллусами того-же поэта®) принадлежатъ именно ему, и только тогда 
явится возмо:кность научнаго изданія сборника знаменитаго гбклепа. 
Для выясненія степени и характера зависимости творчества Махтум-кули 
отъ произведеній его предшественниковъ и современниковъ потребуется 
привлеченіе, помимо среднеазіатско-турецкихъ, еще и адербейджанскихъ и 
даже малоазіатско-турецкихъ иа^роб^ио-литературныхъ матеріаловъ, извѣст¬ 
ныхъ намъ больше въ рукописяхъ пли въ некритическихъ (чаще восточ¬ 
ныхъ) изданіяхъ, а также изученіе поэтическихъ произведеній отца Мах¬ 
тум-кули, Доулет-Мамед-беп-Абдулла Азадй ’). 

1) Эта замѣтка списана мною съ первой страницы сборника Махтум-кули, видѣн¬ 
наго мною въ хивинскомъ городѣ Иляллы. 

2) Читаю Ісаіраіс и произвожу отъ Іса^ыр, Ыір (ѵ) — сгибать. 

3) Форма ,]акымалы (ви. ,]акмалы) мнѣ неизвѣстна. 

4) Ср. въ словарѣ Будагова (II, 56) тобольск. 

5) См. ниже. — «Чьи пѣсни ты поешь?я спросилъ я одного бахшы въ Хивѣ, и онъ отвѣ¬ 
тилъ: аМахтум-кули)).-(хА еще чьи?»— «Больше не знаю».—«Пѣсенъ Талибы, Кемгшэ и др. ты, 
значитъ, не знаешь?» — «Да это все Махтум-кули! Разные бахшы передѣлывали немного 
пѣсни Махтум-кули и вставляли въ нихъ свое имя». На основаніи такихъ отвѣтовъ 
можно думать, что имя Махтум-кули стало въ понятіи нѣкоторыхъ почти именемъ 
нарицательнымъ для извѣстнаго рода пѣсенъ—стихотвореній. Во всякомъ случаѣ Махтум- 
кули является родоначальникомъ цѣлаго цикла народныхъ поэтовъ-пѣвцовъ Туркменіи и 
Хивы. Туркмены признаютъ его святымъ — 

6) Первый встрѣтился мнѣ дважды (Л"Л^“ 17, 108, 127), второй од¬ 
нажды (ЛІІ 194). Туземцы утверждаютъ, что это техаллусы Махтум-кули. 

7) О немъ см. пока только Зап. В. О. XVIII, 0159, сноска 4. Въ моемъ распоряженіи 
находится нѣсколько четверостишій этого поэта. 
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Критическое изданіе пѣсенъ Махтум-кули желательно въ интересахъ 
историко-литературныхъ, этнографическихъ и лингвистическихъ. 

II. 

Самымъ объемистымъ изъ видѣннныхъ мною сборниковъ пѣсенъ Мах¬ 
тум-кули является помѣченный въ описаніи моей коллекціи рукописей 
номеромъ 1-ымъ; въ этомъ сборникѣ 129 пѣсенъ. Въ рукописи И. Пуб¬ 
личной библіотеки ІѴ-2-69 (по писаному каталогу) заключается 84 пѣсни 
(послѣдней только начало), изъ которыхъ первыя 69 повторяются въ 
томъ же порядкѣ въ рукописи Туркестанской публичной библіотеки, 
№ 84 (по катал. Каля); въ рукописи, отпечатанной Н. П. Остроумо¬ 
вымъ— 81 пѣсня, въ рукописи моего собранія № 2 — 55 пѣсенъ, 
въ рукописи И. П. Библіотеки ІІ-4-23 ихъ 48; рукопись полковника 
Агабекова (Закаспійск. обл.) заключаетъ 46 пѣсенъ, рукопись моего 
собранія Ая 3 — 38 пѣсенъ. При бѣгломъ просмотрѣ еще одного сбор¬ 
ника пѣсенъ Махтум-кули, видѣннаго мною въ хивинскомъ городкѣ 
Иляллы, я отмѣтилъ себѣ только новыя пѣсни, не подсчитавъ всѣхъ 
въ немъ находящихся. До сихъ поръ жалѣю, что время не позволило 
мнѣ ознакомиться со старымъ каллиграфическимъ спискомъ Мухтум-кули, 
принадлежащимъ іомуду Караджа-хану на островѣ Челекенѣ (аулъ 0га- 
менэ). ПроФ. Вамбери издалъ 31 пѣсню полностью и 10 отрывковъ, 
проФ. Березинъ—1 пѣсню О- Въ извѣстномъ джагатайско-османскомъ 
словарѣ Шейха-Сулеймана Бухарскаго (^Д 

Махтум-кули цитуется 

18 разъ 2). 

Видѣнныя мною рукописи и помянутыя изданія содерлатъ въ себѣ 
въ общемъ 197 отдѣльныхъ пѣсенъ Махтум-кули, изъ которыхъ 41 
встрѣтились мнѣ по одному разу, а остальныя по два и болѣе (самыми 
распространенными оказались пѣсни ЛѴ 56 и 20). 125 пѣсенъ составлены 
11-тислоговыми^) четверостишіями, 31 — 8-мислоговыми, 23—7-мп- 
слоговыми и 1 — 15-ти слоговыми; такимъ образомъ Форма четверо- 
сттаій преобладаетъ (180). Мз^хаммасовъ 15-тислоговыхъ (^ч)^)—9 и 


1) Точныя данныя объ этихъ изданіяхъ см. ниже. 

2) Стр. г, ІГ, 10, г*, г»), І'Л, юл, ПЛ, ил, Г'Р, ГИ, Г0=1, ГѴЛ, ГЛО, по. 

3) Вопроса о томъ, какимъ арабско-персидскимъ размѣрамъ подрпоюалъ въ своихъ 
пѣсняхъ Махтум-кули, я въ указателѣ не касаюсь; замѣчу только, что наличность въ 
произведеніяхъ этого поэта обѣихъ системъ стихосложенія, слоговой (турецкой) и канти- 
тативной (арабско-персидской), въ смѣшанномъ, преимущественно, видѣ,—очевидна. Опре¬ 
дѣленіе метра иногда затрудняется искаженнымъ по винѣ переписчика текстомъ. 

09* 
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14-тислоговыхъ 2. На другія Формы стиховъ приходится 6 пѣсенъ. 8 и 
7-мислоговыя четверостишія всего чаще пишутся въ одну строку, состоящую 
изъ двухъ частей, и такимъ образомъ имѣютъ внѣшній видъ однориФмныхъ 
стиховъ ^). Есть и другіе случаи искусственнаго составленія изъ короткихъ 
турецкихъ стиховъ болѣе длинныхъ арабско-персидскихъ; въ указателѣ 
это иногда отмѣчается, причемъ одна изъ двухъ Формъ стиха приводится 
въ скобкахъ. 

Указатель мой составленъ въ алфавитномъ порядкѣ постоянныхъ 
рифмъ (съ редифомъ) припѣва, т. е. послѣдняго стиха четверостишій, пяти¬ 
стишій и т. д. Сначала я привожу риФму каждой пѣсни, затѣмъ ссылку на 
рукописи и изданія, въ которыхъ данная пѣсня встрѣчалась мнѣ, съ ука¬ 
заніемъ; 1) номера пѣсни для калдого источника ^), 2) Формы стиха, его 
метра и числа куплетовъ и, наконецъ, два пли больше первыхъ стиха 
пѣсни. 

Преобладаніе въ моем'ь указателѣ риФмъ на ^ о, — не 
случайность: въ цѣломъ рядѣ среднеазіатско-турецкихъ стихотворныхъ 
произведеній (напр. Мухаммеда Салиха и др. я наблюдалъ 

предпочтительное риФмованіе на эти-нщ самыя буквы. 

СОКРАЩЕНІЯ: 

1) Агаб. — рукопись Агабекова. 

2) Е. — рукопись моего собранія Л’і; 4. 

3) Вер. — Турецкая хрестоматія проФ. Березина, II, 1, 88. 

4) В. — изданіе ііроФ. Вамберп: Віе Вргасііе бег Тпгкошапеп ипб 

бег Пі\ѵап МасЬбиткиИ’в, 2. В. М. О. т. 33, стр. 391. 

5) Ил. — рукопись, видѣнная мною въ Иляллы. 

6) Ор. — рукопись моего собранія 1. 

7) Ораз. — рукопись моего собрапія 3. 

8) Остр. — изданіе Н. П. Остроумова: ^ Махтум-кули. 
Ташк. 1907 (50 экз. и.зъ Туркест. Туземн. Газеты за 1907 г.). 

9) Ист. —рукопись И. Публ. Библіотеки ІІ-4-23. 

10—11) И.-Т. {II.) — тожественныя рукописи И. Публичной и Туркестан¬ 
ской Пз'бличііой библіотекъ (ІѴ-2-69 и 84). Слѣдуетъ пом¬ 
нить, что въ первой рукописи 84 пѣсни (конца нѣтъ), а во 

1) По поводу этой стихотворной ФО])мы, называемой тизоттаі, ОіЬЬ замѣчаетъ: 
«Мизеттаг гЬуте, ^ЬісЬ із вітріу іЬе МигеЬЬа аггап»етеаЬ асіаріссі іо іЬе соиріеі, зестэ Іо 
Ьаѵе йееп ресиііагіу р1еазіи§ Іо Іііе ТигкізЬ саг, апй тозі Ііксіу Гогтссі рагЬ о? Іке огі^іпаі 
паііѵо зузіеше» (А Ііізіогу оГ Оііоіпап роеігу, ѵоі. I, р. 97. Ьовсіоп, 1900). 

2) Для словаря Шейха Сулеймана указывается не номеръ, а страница, а для от¬ 
рывковъ (въ отличіе отъ цѣлыхъ пѣсенъ) изданія Ваыбсрн — и страница и номеръ. 
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второй только 69 (конца нѣтъ), поэтому, начиная съ 70-ой пѣсни, 
я ставлю одно П. 

12—13) Рук. 6 и 15 — имѣются въ виду рукописи моего собранія, въ 
которыхъ пѣсни Махтум-кули встрѣчаются между прочимъ. 

14) С. —рукопись моего собранія 2 . 

15) Транс. — пѣсни, записанныя мною въ русской транскрипціи со 
словъ народныхъ пѣвцовъ (бахшы). 

16) Ш.-С. — Словарь Шейха Сулеймана. 

Изъ трехъ цифръ, стоящихъ вслѣдъ за перечисленіемъ источниковъ, 
первая указываетъ на Форму стиха (4-стипііе и т^ д ), вторая — на метръ 
(11 слоговъ и т. п.), третья — па число куплетовъ (пѣсня изъ 8 четверо¬ 
стишій или изъ 6 пятистишій, и. т. д.). Звѣздочка при номерѣ пѣсни по ука¬ 
зателю подчеркиваетъ, что эта пѣсня встрѣтилась мнѣ только одинъ разъ. 

При неустойчивости среднеазіатско-турецкой орѳографіи съ одной 
стороны, и при возможности значительныхъ измѣненій въ редифѣ и вообще 
въ текстѣ одной и той-же пѣсни по разнымъ спискамъ съ другой, — оты¬ 
скиваніе пѣсенъ по указателю представитъ иногда нѣкоторыя затрудненія; 
напримѣръ, пѣсня, которую ищутъ подъ I, можетъ оказаться подъ о, пѣсня 
съ риФмой на ^ — подъ^ (^^Ь — ^Ь), съ рпФмой на О —подъ и т. д. 
Метръ и Форма стиха, которыя всегда у меня указаны, несомнѣнно будутъ 
облегчать подобныя затрудненія. 

) (см. такн^е о). 


''^І) I — П. 78; 4. 7. 7. 



1 -А- ^ -^)і> I-_А_.іі 

2) [;іи — 81 (деФ.), Остр. 44, П-Т. 39; 4. 15 (^^^). 5. 

^ ^ с!іааІ іо.^ 

*3) ^ — Остр. 60; 4. 11. 7. 

4) — с. 1, Ор. 1, Ораз. 6 , Пет. 24, В. 441 — 2 (деФ.), Ш.-С. 

15; 4. 11. 8 . 

1) Чііт. \ѵХо.. 2) = осм. В'ь тзфкм. рукописяхъ звукъ а въ первомъ 

слогѣ передается иногда чрезъ элифъ: — пять, тѣло, — придетъ, что, 

^_УіЬа> — голосъ. 
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*5) — 73 (деФ.); 6. 11. 5. 



^•■6) ѵ^^:! — П- 80; 4. 7. 7. 

<к_.^ I - ^ ^-1 и .' ^ -"* ^ 

V^^ I-^ ^--^^ 4 ^- 5 ® І- ^^_^^-_^) л 

7) |“ —0. 50, Ор. 74, П-Т. 19, Остр. 30; 4. 11. 7. 

^I^-3 ^ (^1 о ■» й-Х®.-!^._л_А] 1_л 

(слі. I). 

8 ) — Остр. 81, П. 81; 4. 11. 7. 


0) :»и" —с. 43, Ор. 41, П. 82, Пет. 1, Остр. 3; 4. 11. 7. 

^ (см. о, Іэ). 

10) |о:і] <ии.і^ ^ — Ораз. 13, П. 76, Пет. 9; 4. И. 5. 

1_Х) и.-^^А.^1 ^у-іАІі Л-Э *^.- ^_^^_А_л^ 1—А-І ^й_Аи_А^ 

11) — С. 18, Ор. 85, Ораз. 25, Остр. 69; 4. И. 5. 

^ 1 -- ^^1.5 


12 ) ^I — Остр. 64, П-Т. 10; 4. 7. 78. 

^\ - і ^ --А-^ ^ - і * - 9 ^^ - 9 

^1--^ --- ^у —— А -л-<[— А —^ 


1) Варіантъ: 

4) Варіанты: іі ^л^І. 


2) Ораз. 0\Ь (зіс). 


3) Чнт. А-ссоЪ. 
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13) —С. 35, Остр. 21, П-Т. 16, Пет. 30; 4. 11. 7. 

14) ^)^у О —С. 28, Ор. 7, П-Т. 42; 4. 7. 7. 

ОІ -^ ^0^ 


^ іа- 


15) ^^1с Л.1 (^")__п-т. 68; 4 (2). 8 (16). 7. 

іп —;—« Ф ^)1а 9:> -э)^ ; а - ^^I 

^ * и%-^ ^^ — Д ^—:—«^-5-с 




Л/- 

'•^16) (и^^ —Ор. 55; 4. 11. 5. 

с|^ 

17) ^и*^ о) — ^Р- Остр. 7, Пет. 6 (деФ.), П. 75; 4. 8. 7. Имя 
автора ^с)_^9. 

^_»1— сі ^ ^ 

*18) ^І4 ^ — Ораз. 20; 4. 11. 8. 

19) ^^^^^^. иіМ ^—С. 17,0р. 82, П-Т. 9, Остр. 45; 5. 15(^-^). 5. 

4ДРІ^:) 

20) — с. 10, Ор. 16, Ораз. 37, Остр. 9, В. 7, Пет. 10, 
П-Т. 30; 4. 11. 11. 

е ^^—Сг'“Д^ 

21) (^':АГ) —П-Т. 28; 4. 11. 5. 

^ ^ О о!>аХ^ *'тД.9^ *“ 

22) ^^ —Ор. 102, Ил.; 4. 7. 7. 

^У^ . ІІ _э ^^о^—^ ^Уі^ А—^ !*:>] _с й 






^ — 


23) ^У^/~0р. 115, В. 31; 4. 7. 7. 

і^ -^- ^Ь^^ 0 ^ * 

'•=24) ^^I^І ^и —Ил.; 4. 11. 7. 




-#~С * 

^%^\^\-^ ^^^I * Д"^ 0^-»^^^-э ^^^^ е|1— [^] (3^1 


1) Чит. ііріар. 
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25) (^) — Ор. 105, Ораз. 11 , Пет. 18, Лгаб. 7; 4. 11 . 7. 

26) ^^^Ь^ ^^^ — В. 20, Ил.; 4. 11. 5. 

^'^_^I_,_^ ^_^^._Ё^_=к ^^_1_Л 1^-9 Ьс _у^ 

27) — С. 9, Ор. СО, Остр. 11 , Пет. 13, Ораз. 3; 
4. 11. 19. 

*■ ій^ Л—^ 

28) — Ор. 111, Ил.; 4. 11. 5. 

29) — Ор. 32, Ораз, 27 (деФ.), Остр. 77, Ил.; 4. 11. 5. 

^ Д—Э о^_5 ^ ^ .-..»1—^ 5!.* ^іл,і^ві ^^ іы. 1< іі * -С 

30) — с. 19, Ор. 86; 4. 11. 5. 

<і-Ь) оиі 

31) —П-Т. 1 , С. 2 , Ор. 5, Ораз. 35, Остр. 67; 4. 11 . 17. 

По легендѣ, это первая пѣсня, которую сочинилъ М ах ту м-кули, 
послѣ того какъ впервые испыталъ состояніе ЬаГя. 

*32) й\ — Ил.; 4. 11 . 10 стиховъ (варіантъ Ля 31?). 

33) о^ —Ораз. 29, Б. 5; 4. 8 . 6 . 

0^ і^^ ^ -ОІ д -- і ^ Л о 0^1- О,) 


34) ^и«- с (і1) — Остр. 49, В. 15 (деФ.); 4. 7. 6 . 




& О- 


Ь ■,- ^^^\ д-».:> ^^:> ^ — 5 гг—« ѵ^_а_.^в_» ^'^—с 


^!^35) ^іо — Пет. 47; 4. 7. 14 

й I--=? 






О**- 


.— 


.•,и 




-ІО’ 

Д_ 


О- 


1) Вм. (раззіт). 2) В. 3) Пет. 4)Чит. 

б) Варіантъ (Б.): ог^-<і\ 
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*36) ^ —Ор. 112; 4. 11. 7. 

*37) — Остр. 72; 4. 11. 8 . 


38) —Ор. 69, Ил.; 4. 11. 5. 


^-*-■■■ 1,1 # С-.'"*" ^ 1 

39) V —С- 30, Ор. 18, П-Т. 34, Пет. 17; 4. 11 . 9. 

ч-^ 0")^-^ ^ ^1 і_Г^ і-_Э 


40) V —С. 14, Ор. 126, Остр. 53; 4. 11 . 8 . 


41) — Ор- 33, Ораз. 12 , П-Т. 67, Пет. 15; 4. П. 5. 

42) ^ —П-Т. 69; 4. 11. 5. 

^3^ У3^3^ 33^ =‘^ Х~- ( 3 ~^ 

43) ^^ о^и'^ — С. 25, Ор. 19; 4. 11 . 5. 


44) — П-Т. 58; 4 ( 2 ). 8 (16). 5. 

Зу—^ о-^- ^3^ 3^ - ^ІЗ -:? 

( 3 ^—^ —♦ ® * ^^ ^- 1 —о! 

45) ІІІУ ^ _ С. 7, Ор. 12 , Ораз. 26, П-Т. 49, Остр. 48; 4.11.38. 


Зз^ Ааы.1.^ ^У^^з:3’^^ (3^"^*^"" ^ ЗзЗ^.^у^, Сз^^ 

Для ЭТОЙ пѣспи пришлось слышать названіе <иЬ см. еще Лз 67. 

46) ІІІУ — С. 8, Ор. 10, Ораз. 17, П-Т. 53; 4. 11. 17. 

Зз^ “4<1, и л 1. А ^ ^ О^а^ааІ I ^ ^ 3 * ' ** I—А—Э^—«О 1 » ■« I 

'•47) а-, —Агаб. 4; 4. 11. ?. 


Зз^ ^ 1з~^ 1-> оЗ'^^^ ^' ~^3 А у-і ѵ^1а. 9 1_і^ 1 1_.е 


1) Не чптать-ліі этотъ стихъ такъ (причемъ ^^^А*^^А^ = сасі); 

^^лЛХз (^аоіаа) _іі—ІОІ& ♦ ^_у)ІкЗ.^ ^ ^1 (4^"^ 
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48) ^1 — Ор. 27, П-Т. 14, В. 11 (деФ.); 4. 11. 7. 

^) 1аа^ Іэ) I в «о 

49) 0 ^ — Ор. 98, Пет. 43, В. 443 —8 (дѳф.). Транс.; 4. 11.7. 

50) о^^^ (^0 — Пет. 33, Ш-С. 30; 4. 11 . 5. 

ѵЗ—> ** <0 ^-1— 

Отвѣтное письмо Махтум-кули поэту Ораз-Менгли. Извѣстно 
въ Хивѣ. 

51) —С. 27, Ор. 15, Ораз. 9, П-Т. 3, Остр. 39, Ил.; 
5. 15 (^^^). 5. 

о^^т ‘^и ьіііь ^*^й|^ ^1 
*52) ^)! — 0р. 3; 4. 11. 7. 

еАі 

53) ^^:> ^ 5 ^^—П. 26, Ор. 9, П-Т. 8,0стр.43; 5.15(3-с^). 5. 

^ о^-'^ * 

^3*^ * 

*54) ^^::> 0 ^-^ —Ор. 67; 4. 8 . 7. 

^—^ й^-е 

^^2) 0 ^—^ о«»Д—-:^ л — 1 — 9І ^___>.— 


55) ^^^ ‘ь ^^~0р. 120, В. 25 (деФ.); 4. 11. 5. 

^ ^ <19.^ ААА^ іш Ѵ^і— л_«_1>| 

56) о —с. 33, Ор. 24, П-Т. 11, Пет. 25, Б. 1, Остр. 
19, В. 9; 4. 11. 5. 

57) ^1 (^")) —Ор. 34, П-Т. 46; 4. 8. 8. 

•ІІ -:- і -- Ь*-- -- 



. ІЛ;) 


іи^- 

_ 1 _ 


* О^*—' ^ —і/- 

* 1 ^ 1 _«'^_ХІ^_»:> 


1) Вм. 
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58) —Ораз. 30, Пет. 35, П-Т. 61, Ш-С. 294; 4 ( 2 ). 
7 (14). 5. 

Оі^ ——л >1 ^ ^—е—I л і І—і:! 

—'*— і ^ * о—^—*— 1 :“^ ^—;;— 

59) ^^:і ^ о^^1 — Ор. 35, Пет. 21, В. 444 —10 (деФ.); 4. 11 . 5. 

іэі I і ><д л ^ I Ѵ— <• » ^ ^ И .І ' С.іі “ '1 

60) ^^:> ^с ^^ІАІ — Ор. 94, П-Т. 56, Остр. 55, Ил.; 4. 11 . 6 . 

*61) ои —Ор. 71; 4. 8 . 7. 

_^,^.—і 1— ^ (^1- ^1 ^ А 1 * 4__іаі— \у—і ^ ^ 

*б2) ^1 — П. 70; 4. 8. 7. 

А >і 1-» 1 і. и Ѵ^і А А > I ^ 1 с і-і л ^ ^ -А.. .. Т і^ ^.1 А Л ^ ^ 

^'63) ^ — Ил.; 4. 11. 5. 

^^^■*"^ ^-і 

64) ^) — Ор. 76, Пет. 31, Остр. 33; 4. 11 . 5. 

Де)^ ^ .■“!,> ‘* ■ 11 ^ .1 

^і=65) о (О) —Агаб. 9; 4. 11. 5. 

1 ^ ^ 1»<о ^ и А 1^^^ ^ іЛА і ^ ^ ^ іЛ ■'С 1 ^ ^ 

66 ) ^уі/—с. 4, Ор. 11; 4. 11. 5. 

ОІ-» _г*) ОІ>^ _Н ♦ >і—3-.-С ^^-^^. І-іІ-в 

67) иі — С. 6, Ор. 17, Ораз. 8, П-Т. 31, Остр. 10; 4. 11. 9. 

.^-^ Ст"-^ 

Эту пѣсню называютъ «^іаэ, ср. Ж® 45. 

* 68 ) ^у^^/^^ — 0]). 100; 4 (2). 8 (16). 7. 

- ^^у-^ -» о^. -^I-^-л * й_^^-^- л -і>—*" 

1) Варіантъ: ^\^', 2) ^'а-ггуя — примѣръ турки, дательнаго пад. отъ словъ на 

гласную (отъ ^ахшы). 
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^ (см. 

69) 0 иЬ; ііи — Ор. 43, П. 84 (деФ.), Пет. 3; 4. 11. 7. 

70) ^иГі діі — с. 39, Ор. 45; 4. 11. 7. 

71) :,1іи ^—с. 54, Ор. 122, П-Т. 15, Пет. 40, В. 26, Ораз. 21; 4.11.5. 

^Іііэ ^ 

72) ^Шэ — С. 34, Ор. 25, Ораз. 2, П-Т. 12, Остр. 20; 4. 11. 5. 

^|1_іі_9 й_л_А—^—о ^^_»—^ * (и\у-* 

73) ^1 —С. 31, Ор. 20, Пет. 44, Остр. 79; 4. 11. 7. 
^Іг'])Іі=)І ^Ііэ 

74) ;1г'^5") —С. 32, Ор. 22, Ораз. 24, В. 29; 4. 11. 5. 

^ і) I—и.1 ^^—ІІ ^..1аІс-Аа^ Д1а<о) 


*75)_;а.аІ. — Остр. 66; 4. 11. 5. 

^^^._^^ ^ 9 ^:> 1_с:> і^^^а. ^^^._I| ^^ а ,..) 

Конецъ пѣсни; 


О ^=* ^ ^^^I ^ 

76) ^^^. —П-Т. 65, Вер. 2, Ш-С. 13; 4. 11. 9. 

^-»-1-4 .<1-сі-^9І—» ^ I ». ] ) ^-^ й-хи.^2.^ 

77) >:^Ь —Ор. 124, Ораз. 19, В. 27; 4. 11. 5. 






.и.-.) 


■:С- 


(см. ^) 

- =‘=78) ^иьи о) — Пет. 12; 4. 11. 7. 

I^ С.А.—^1*^1^—I д-.в 1-с.і 
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79) ^ — 0. 47, Ор. 54, П-Т. 55; 4. 11. 5. 

^ ^^Л.,Лыѵ ^1 ааЯлІ ^ ■ . . 1 . > 1 |1^ ... ^ I и I ^ ^ 

80) 0 ^; —с. 46, Ор. 53, П-Т. 54, Остр. 54, Ораз. 7, В. 17; 
4. 11. 5. 

^ ^ 0 ,.!^ I ^ о,.!-'I , ‘ "' 

81) ^^^1 — С. 5, Ор. 13, П. 77 (деФ.); 4. И. 9. 

І^У^*У^УУ*3^ я ». ■, ^ Зз^^у~і 

82) 0^•« —Ор. 95, Ораз. 22, Остр. 58; 4 (2). 8 (16). 7. 




* і5і-Д-,-_еЬ (_)у —.:-5? ^_в 


^ (си. ^). 

*83) ^Т—Ор. 2; 4. 11. 9. 

^^^у\-^Зу-40 ^ - ..Д-л-.' ^ -а * 4^— 2 »^ ^^уІіхуХу^ ^ХІЬ) 


84) (ііи) —П-Т. 43, Остр. 76; 5. 15 (і..^). 7. 

* зз^^Н 41)1 4-^1 * 

85) ІІІУ ОІ— Ор. 101, В. 19 (дсФ.); 4. 7. 9. 

^ ^—^ м »^^——-і—-л-^ -^ 

80) — 23. Остр. 56, В. 18; 4. 8. 5. 

1 «/-^ о ' ^ ^ - * * Д—Сс.^-А_-С__^ ^ 

87) — С. 22, Ор. 58, Ораз. 30, П-Т. 60, Пет. 14, Остр. 68; 

4. 11. 7. 

*^-*^**‘ " о ^ ^^^^^ ^^^^^ ^'^—'I/—^ 


1) У Ор. первый стихъ 8-слогопоп, а остальные 7-слоговые: 
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88) (^^^^) ді — Агаб. 22, Остр. 51, В. 14;, 4. 7. 5. 

,3-А-с к51_;1_і| йу.І=> 

89) в^ —с. 41, Ор. 48, П-Т. 23; 4. 11. 5. 










90) ^^^ — С. 23, Ор. 59, П-Т. 63, В. 28; 4. 11. 5. 

(^-Ц-с)^-4 ^^^^I V-/-®- * 

91) .^іл^еіЯ ^ 2 , —Ор. 39, П-Т. 35, Остр. 34, В. 13 (дсф.); 4.11. 5. 

С-ІД.АЛІ—і) аЯ” 0іД-«'Ц| ^ -ІІ 

Пѣснь па смерть отца Махтум-кули. 

92) ^.с;^Ь —Ор. 14, П-Т. 40, Остр. 78; 5 (10). 14 (7). 7. 

О * 

93) О —Ор. 104, Лгаб. 16; 4. 11. 5. 

(.^АААЛ аЛ—Г» .Я' I—іа-і-ыи 1^.-3 1-^ Л-і-Л 

*94) о^^^ ^ — Ораз. 14; 4. 11. 5. 

4_іХкЯ^—> _,і=>) * _;|I__і^^) д-А-;) 

^ (см. О)- 

95) — Ор. 113, Ораз. 16, Пет. 36; 4 (2). 8 (16). 7. 




Ли. 


■V.»- 




.і=_ 


1 “ 

96) ^^^/^I — Ор. 93, Агаб. 20, Остр. 52; 4 (2). 7 (14). 7. 

|.1 -— із ^^ - ^- о іі — 1 н‘ 

^1——із ^1— л — ^ о О^—^ ^ ^ — :1^ ? 

97) ^ІАлі^ ^і,1с Д.І — С. 24, Ор. 8, П-Т. 7; 5. 15 (^*^). 7. 

Д- ^иЛ^ ^^...^.І-С Д—») * 

Д. ^ і.Хкл(Д.* 0|.9 ( АА^ йл 

- 98) ^ — П-Т. 4, Остр. 40, В. 442 — 5 (дсф.); 5. 15 (і-^). 5. 
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99) — 16, Ор. 96, Остр. 61; 4. 11. 7. 

Л-Х-' уі ^ ^-? 41) 

*100) 0^ —Б. 6; 6 (12). 14 (7). 5. 

і ^ у — . г ^ Л—с ^ ^ * с 1 . *_у ^ 

^^. Ч —' I— ■ '* 1* ^* , ' с ^ і ^ ^ 

101) ^Іі ОІ— Ор. 29, Ораз. 32; 4. 11. 7. 

іфілі (^ иі/^ ^иі_4ІІ ^^о^ ^ ^-С »^_і_э 

102) 4^1—Ор. 37, П-Т. 57, Остр. 74; 4. 11. 7. 

^•-^,^-ми 1-А_|^ <1_^ 1_А ^ ^ ^ » ^,^-^1,^—*) )^ |Л-» Ч ^ 

103) Ь —П-Т. 41; 9 (18). 14 (7). 5. 

^*-4— 1 ^—^ ^>.4——^ -/“? ^ ^ * **' *^ _у—^ —/.___.« 

^ —'в ^ — *о _/—^ ^'■' * * О 

Повторяющій 9-ый стихъ (припѣвъ): 

^—І^— ■ ■|у-—1^*-^——’ ^~—^ |4—^1-.^ “ ‘ . * —.*— ‘А^-і і— 4 

104) Ш-С. 20, Ор. 6, П-Т. 2, Остр. 38 (дѳф.); 10 (20). 14 (7). 5. 
Начало : 

Оі ^— —*1 ^ л ^ * .1 —•*• ** ' 0 ^ I—-.^ ^ 

^ А»і о ^ ■ .о I — с ІІ__^ «• і— ^ 

Повторяющійся 10-ЫЙ стихъ (прппѣвъ): 

^_^ Ѵ.А А» л ^ 5 А .« о ^ «о !■■ с 4 ^ ^^11 »о ^ ^ 1 ^ 

*105) 4;) — Остр. 73 (дсФ.); 10 (10). 14 (7). 14. Нѣтъ пліепп 

автора! Ср. 88. 

^ ^^> і ^ 4 л—^ « I—іі * ^ 1. ^1 ^—)!—«— I— А—о I—>] 

*106) ^5_0р. 118; 4. 11. 5. Ср. Дя 101 (Ор. 29). 

»»—^^і>* А.*> ,^2^****® Н:- ^1 —>^—ь4 —1^—*— в ^^1,^.—^1 


1) Сокращ. изъ разночтеніе: 
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107) ^4) — П-Т. 32; 4. 11 . 7. 


108) ^*)1:ІІ ІЬ Ь (лЛа 5) —Ор. 87, Агаб. 18; 4. 11. 5. 

І-Ь і-^ ^.-^-с ® (1;1~*—’І ^—^—і 


Въ спискѣ Ор. вмѣсто Махтум-кули въ послѣднемъ четверостишіи 
упомипается См. также Л?: 127. 

109) ^=■^ — 0р. 110, Пет. 42; 4. 11. 8 . 

^А^^^^^и ^^^С^^ ^|^_.в_і.^ ^Л-\^ *■ ^.^]^^^ 

110) Лгаб. 35, В. 22 ; 5. 11 . 5. 


Припѣвъ; 


й^^^ 






._; 1 _;и .сі-*. 


<5 


I_Ч_С Аі- 


’ ^-^-^ ѵ---^ ^-.' 


^ (си. ^, о, )). 

111) і^\, оі' —Ор. 128, П. 72; 4. 8. 5. 

О^—^ - - —• о—^ ** ^ 0 ““^—^ 

*112) —П. 79; 4. 7. 7. 

-® -із-.1 ^:>^^ -^ — к —; —ІІ .1—::— -у — ^ 

—;—і ^^—^^■— Я * ІГ ^ :—=I^ ^ 

" ,з!-^—о—'—й/—^ 
—л—*—«^ (.^,.^- 49 ^ о —”* ^.—.-I 

113) ; 0'4^ —Ор. 42, П. 83, Пет. 2, Остр. 2 (деФ.). В. 1 

(.ІСФ.); 4. 8. 7. 

114) 0% —Ор. 79, П-Т. 6, Остр. 42, В. 443 — 7 (дсф.); 5. 
15 (І^Л- 5. 

«±і 


1) Дат. па;, отъ ср. Ліі 01. 



115) ^ 


1 ( 1 )- 
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-П-Т. С4; 4. 11. 5. 


116) ^^„ ^1—Орал. 28, Ил.; 4. 11. 7. 

^ 1 в ^ ^ і Д ^.У**. 

117) ^1: —С. 53, Ор. 121; 4. 11. 7. 

^.в-^1.:.^ 4;.;»ве ^.ф о^-^г* 

118) йГ— аГ— с. 37, Ор. 28, Пет. 16, Остр. 14 (дѳф.); 
4. 11. 7. 

^.«.^)^.-^5=э а..я.^ 4_ц. 3(,- А-Э.^^ й_^1_а-^ 

119) ^I ^/ ^ —С. 30, Ор. 26, П-Т. 36, Остр. 35; 4. 11. 5. 

л}у <1—1^:» <іЛ.« Ф ^'^^э )_^-э 

120) ^^У^ оІ^И — Ор. 73, Ил., Остр. 29; 4. 11. 5. 


Л.Л Н:- 

121) — Пет. 8, Остр. 25, Транс.; 4. 11. 7. 

122) иЛ^ ^^^^ — 0^^. 107, Б. 21; 4. 11. 5. 

^_А^^ 

123) ^ —Ор. 77, П-Т. 37, Остр. 36; 4. 11. 5. 

124) —Лгаб. 41, В. 23; 4 (2). 7 (14). 7. 


^^^- 








125) си)|—Ор. 97, Лгаб. 12; 4. 11. 9. 

. <и) ^ 1 -^-^ Ь * 


<ЦІІ а— л.—л ^^ V.—*._л ^-.^ (1_^2»^_.ві_в-< ^-^ 1^; 

І25) а^^)^ С/^і^ — ОѴ- 80. П-Т. 5, Остр. 41, В. 443 —(!; 5. 
15 5. 


Лаілаі «»^ааіЛсі-а, 

* 


1) Чнт. <^.о. 

Ваііиі’.кіі Воет. Отд. Ими. Вуеек. Арх. ОГмц. Т. XIX. 


010 
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Эти два первыхъ стиха стали народной поговоркой. 

127) і) — Ор. 62, Остр. 28, В. 442—3, 4 (V); 4. 8. 5. 

Ш-II-9 .ІІ - ЛІ ^^1-^-11.-I--- і 

Въ послѣднемъ стихѣ у Ор. и Остр, упоминается не Махтум-кули, 
а ^^1см. № 108. 

128) ^ — Ор. 38, Ораз. 10, Пет. 32, Остр. 32; 4. 11. 5. 

129) (> —Ор. 88, Пет. 34, П-Т. 47, Остр. 47, Ш-С. 168; 
4. 8. 9. 

-.1 Іи* .• ^ 

—=* 0 ^“*“:? —“*— 

^130) оЦі.:. <1-~Ор. 99; 4. 11. 5. 

А I А .* І— 9 ^ ^ ^ ^ і_іЛ_ші ^ 

131) ^:>:>) —с. 15, Ор. 127; 4. 11. 5. 

*132) Ор. 36; 4. 8. 7. 

^^ 

133) — Остр. 17, В. 440—1 (деФ.); 4. 11. 5. 

134) > —С. 49, Ор. 70; 4. 8. 5. 

-/-'^^!л-® -’^- 

135) 52, Ор. 117, Ораз. 18, П-Т. 62, Пет. 37, В. 24; 
4. 11. 5. 

^лиI^і.» л і Лл^ ^ 

136) — Ор. 125, Ил.; 4. 11. 7. 

137) ^— Пет. 22, Остр. 13; 4. 11. 5. 

- Ц?® -V.- А_^^А^^^ Ѵ^і—А—^ А_1_,<| 


1) Чпт, 


2) чит. . 
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*138)^іуи 4_) —Ор. 91; 4. 7. 5. 

о (см. I, о). 

139) (^^1 — Ор. 21, П. 74, Пет. 5, Остр. 6; 4. 8. 7. 

и 

140) 0^:^) ОІ — Ор. 103; 12 (6). 7 (14). 5. 

_Л_9 * 

о^-А-:^І і^І-э кіі_:_.и_ *=^\^У _ і * ^^^.^-^-^-Ь 

141) и1 —Ор. 61, П-Т. 50; 4. 7. 26. 

0 ^—:—;.—хЛ о^—- 


0^^_л_ 


142) о^^ — Ор. 109, Агаб. 37; 4 (2). 7 (14). 13. 

^ —;— ж — .в :>[}-— 




143) иі^ —с. 51, Ор. 75, П-Т. 20 , Пет. 28, Б. 2 , Остр. 31; 
4. 8 . 9. 


о^‘ 




-444) о;^Л — В. 444—9; 4. 8 . ?. 

Оу іЛ.- ■ цу I—4 ^,. ‘ | ' | — 4 I й —I > -1с- ) к_А — 


-е ^'^—'Іг-е 


_; 1 _ 


*145) ОІ—П. 71; 4. 8 . 7. 

оЬ^ 0*4 *—«* В ® с-^1-«/ у^уу-Ьэ 

146) — Ор. 49, Б. 3, В. 3, Транс.; 4. 11 . 5. 

<і.ш^іу}у^ ^|^1,4лл іэі й-А«А.а_і**_С й_***_|^І л-^-е 

147) дЛаГ с. 44, Ор. 40, Пет. 27, Остр. 27, Ораз. 4; 4. 11 . 7 . 

йАмХч^З -/*^м ЛЛ*"4“^_9^ о ЛЛ'^ Л ^/***«^ 


1)Туркм. отрііцат. Форма причастія пм. джагат. 
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148) — Ораз. 31, Пет. 45; 4. 11. 5. 

149) — Ор. 72, П-Т. 18, Пет. 20, Остр. 20 (дсф.), В. 
12; 4. 11. 7. 


л,_^ рі&іэ ^ 

150) —С. 48, Ор. 03, Остр. 23; 4. 11. 7. 

151) аіС’ — П-Т. 17, Остр. 24; 4. И. 7. 


*152) 41)1 Ь — Остр. 75; 4. 11. 7. 

411 І ^ ^ л—м.^—ш—Я_^ (р^ріршѵ^А й.Рич.Я-.^^.^ I і-а 

153) ^ —Пет. 23, Остр. 22, Ш-С. 34; 4. 11. 7. 

аІа^ ,.Аа^^.С , ,—.А ,.1.^^^.^ С> О^рА.-.— Ы.1 ^ I— П 

154) дЬ —Ор. 50, П-Т. 24, Б. 4, В. 4; 4. 11. 7. 

^ А_аі^ рШр _> I ^А— 

155) діо ^^.^ — Ор. 78, П-Т. 38, Остр. 37; 4. 11. 5. 


-ІмііЭ ^ V ^ А-С^—А-^ ^^ ^А.Мк^ 

150) лЬ ^^ — С. 40, Ор. 40, П-Т. 21, Остр. 12; 4. 11. 7. 

ЛІ.Д .4 ^ . Ш - С Н:- 

157) ои АдмІГ^р — Ор. 04, Остр. 10; 4. 11. 7. 

^ I '^•' ■>!.? ^ ^ ^А^/оим 1~> ^С ^ ^1 С*Іал5^ 

158) 4:) — С. 3, Ор. 4, П-Т. 29, Пет. 7, В. 0; 4. 11. 11. 

4-^1—^ .^ 1 :> Ѵ-^-**^** ^ .і^-^ ^^-3^^\.,.^ 

159) дііі ^у> — 0ѵ. 92, Остр. 50; 4 (2). 7 (14). 5. 

4——^ I -3 ^ ^ 0-5 3?.- ^ *д^ I -А__л^_л___ф 


1) Чпт, ^^'і. 


2) Вм. оТ. 


3) Вм. ^и. 


4) Остр. (зіс). 
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160) ‘ьіу —С. 38, Ор. 44, Пет. 4. Остр. 5; 4. 11. 5. 

161) 4.І <иі —С. 13, Ор. 108; 4 (2). 8 (16). 9. 

л _Іі 4_ОІ_»,_ 1 


Г" 


■? * і^уЬ и~’'^ ^—*• 


*162) ,_^І — Пет. 48; 4. 7. 6. 

д^^ о—е>-—^ 




0^- 


с5» и^- 


_^ 0*^— 


®у— Оу — 


163) л:) —П-Т. 66, Пет. 46; 4. 11. 9. 


гІЬіЛ. 


О^; 


і 1 ^—9 ^^’—і 


I_1_ 


164) —Ораз. 15, П-Т. 48; 4. 7. 6. 

-^ I-■- ^і 


0“ 


165) с. —Ор. 30, Остр. 62: 4. И. 7. 

166) ^ — С. 12, Ор. 89, П-Т. 52, Пет. И; 4. 8. 12. 






167) —С. 11, Ор. 31, Ш-С. 278; 4. 11. 5. 


1 1 0^^.—,—^ о •^1^— 

168) ^ _;Л^е — Ор. 116, Пет. 41, Остр. 65; 4. 11. 5. 

л1 — Цс ^^,_^Алс1.5 у ..Ѵ.^ 

169) ОІ —С. 42, Ор. 47, П-Т. 22, Остр. 1; 4. 11. 5. 

170) (-) —Ор. 114, Б. 30; 4. 8. 5. 

171) — Ор. 68, Остр. 59 (де«і>.); 4. 8. 9. 

—1^—:> —•* ^^^Л'—^^—0^""в—=^ —' 1-—■»——•« ^У—’ Іу—:! 


1) Рнзночт. 


2) Чит. 
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172) — Ор. 51, Ораз. 34, Рук. 6,і, Остр. 15, В. 5; 4. 11.5. 

173) ^ —Ор. 65, Остр. 18, В. 8 (дѳф); 4. 11. 7. 

^****^^^ л^э ц|уі 

174) ^^^^ —Ор. 90, Агаб. 43; 4 (2). 7 (14). 7. 

*175) О л — Ораз. 23; 4. 11. 5. 

ц ^ .>>* „ *^-.*~*'— *^ >■ **>-.< л. Я і і Ч Щ <1— а_а-1_С^) 

176) о — Ор. 119, Пет. 38 (деФ.), Агаб. 42; 4. 11. 7. 

^^***‘^^ А-іС I.. ^ В 

177) ^1 ^ (^/-О/) —С. 45, Ор. 52, П-Т. 27, Остр. 8; 

4. 11. 7. 






178) 0 ^ —П-Т. 44, Агаб. 32, Остр. 46; 4. И. 9. 

(уІ^Ьэ 4.^^._^I Ц:- ^^^-:? У^-^у-і йу-^і ^^й_с^ ^) 

179) — Ор. 129 (деФ.), Агаб. 46, Остр. 80; 4. 7. 24. 

ц:- -с ^1 

180) (<» —с. 29, П-Т. 51; 4 (2). 7 (14). 5. 

^ о^^—^— іу^А ^ —9 -1-^ л-;-Л- 


' ууу ^ - ^ Су^у^ — у 

^^—^1— ц:- ѵ^—А— 



-* ІЬ уЬу-С й д > ^А 9 ^_А— іЬ о^у^-^ 

181) ^А^Ъ^ — Ораз. 5, П-Т. 25, Пет. 29, Ш-С. 259; 4.11.5. 

182) ^-^1.1 —С. 55, Ор. 123, Пет. 39; 4. 11. 5. 




^ 1- А. . А ■ .ц *■, 1В 


1) Варіантъ: Ла*з^\ ^^е■ 


2) Чит. 
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183) — Ор. 106, Ораз. 1 (деФ.), Агаб. 

14; 4. 11. 7. ' 

1-»-^ 4^-&1-40 I 

^484) ^I — Остр. 57 (ДѲФ.); 4. 8. 5. 


о ^.-^ ^- 


- 1)^_ 


о ^^- 




*185) ^% —Ор. 57; 4. 11. 5. 


186) ^ 21, Ор. 84, Ораз. 32,0стр. 70(деФ.); 4. 8. 13. 

А_ ш ^1 і ' І ' і > 1_» 0"^ С^*— -^ ■■ ** І 


187) 0^ —С. 20, Ор. 83, П-Т. 45; 4. 8. 7. 


0^— і, 


СГ- 


..и 


..I 


сЩ) ^ 




188) —Остр. 71, Рук. 15, V; 4. 11. 12. 

_« —км—я —^ Л_С—С ^1_о1 I—» 2> иіу-* 


О легендѣ, связанной съ этой пѣснью, см. въ описаніи рук. Л" 15. 
*189) —Агаб. 17; 4. 11. 5. 

^ - ЗІД,! 

190) ^ ^X)/ й1— Ор. 66, Агаб. 33; 4. 11. 9. 

*191) оиііэ — Остр. 63; 4. 11. 9. 

^^1в) сІіЦі Оі^аФ * 0«-Ц?_?Ь 


Дополненіе для буквъ Д, , с5- 

192) >;1 ^^^—п-Т. 13, В. 10; 4. И. 5. 

Ц).Д ^^^-В-л. ■> ^4^АОв^ 


1) Чит. 


2) В. оа. 
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а:*! — Пет. 19 (дсф.); 4. 11. 4. Имя автора не упо- 


мяпуто. 







ДіаІ 1« 



о^'^А_4^_с ^^:> ^^ 



ДааІ 1^ 



ьі:/ 

*194) ^^~ІX ‘С.у — Пет. 20; 4. 

11.5. Имя автора — 



ДА^^ [кА, 


1 

О 

^-7^ 

^шт.Кт^ ^ 1 А—, 



ДА^ ^ ^^ 

^и.,1 * 


1-А_а« 

19Г 

0 

-. — П-Т. 33, Р>. 

16, Агаб. 

13; 5. 15. 5. 




іі,=.р ^_5Ц, 






КА«. Ѵ^.іа1л5 



196) —П-Т. 26, ]{. 2, Остр. 4; 4. 8. 5. 

197) о1 — П-Т. 59, Агаб. 38; 4 (2). 8 (16). 7. 

о!^-^ Д—5^й__л——« т/- —л й..^*_1і—і 

^ ^ ■* ^ ,Д—А—О І Ч ^ >.1 * " * ^ 1 1 ^^ 

-ІІ « II ^ 1^1 .І ^—4І 1^-^) ^—^^— 

цА—а. [_і«з Д I ^ Ф ^4—] І_С Д—1—»_а к—-© 


СПБ. Осень 1У08 г. 


А. Самойловичъ. 


1) Такъ П., а В. Остр, туркмены гопорятъ: барпак, 

гі'ііпіік, гітчіік, тапчак. 2) Такъ II. (зіс), а В. туркмены гопорятъ: 

кбііііік. Метрь но допускаетъ здѣсь ппроднат произноіпеніл. П) Зіс! чпг. ^Іг- 5-*-^. 
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БуддійсБій каменописный памятникъ Восточнаго 
Туркестана. 

Эстампажъ вадписи на камнѣ, присланный Н. Н. Кротковымъ, 
представляетъ собою отрывокъ ^ Мі) Йй ^ Ш Ш ^ Ш 
Дзиеь-ганъ-пань-жо-бо-ло-ми-дзинъ, Ѵа^гасЬебіка рга^?па рагатііа 
зйіга^), о чемъ упоминаетъ и Н. Н. Кротко въ, ссылаясь на мнѣніе 
китайцевъ. 

Отрывокъ надписи, сохранившейся довольно плохо, удалось разобрать, 
благодаря повторяющемуся имени Субути, современника Будды 2). 

Эта сутра на китайскій языкъ переводилась неоднократно, существуютъ 
также переводы на тибетскій, монгольскій и манджурскій языки. 

На европейскіе языки сутра была переведена ВеаР) съ китайскаго, 
Мах Миііег въ йасгеб Ъоокз оГ ІЬе Еаз!;'^) съ санскритскаго, Нагіе/ съ 
манджурскаго и др. Випуіи Nап^іо въ своемъ «каталогѣ» (р. 1) доказалъ, 
что эта сутра есть глава МаЬарга^па рагатііа зйіга. 

Переводы на китайскій языкъ были сдѣланы Китага§;)іѵа (его текстъ 
былъ переведенъ Веаі’емъ затѣмъ Вобііігпісііі'), Сюань-дзан’омчі 
(648 г.), И-дзин’омъ ВЬагта^ирІа (589—618) и РагатагіЬа °). 

Нашъ отрывокъ, насколько можно судить по нѣкоторымъ сохранив¬ 
шимся строкамъ, взятъ изъ перевода ВобЬігпІсІіі 

Предлагая ниже переводъ надписи, считаемъ не лишнимъ указать нѣко¬ 
торые варіанты переводовъ РагатагіЬа и Китагаб]іѵа. 


1) Випуіи Nап^іо, СаЫо»ие іЬе ВидбЬіэІ; Тгіраіака. Л'» 10—15. 

2) См. ниже. 

3) Д. В. А. 8. оГ Сг. В, ап(і I. 1. 1864/5 ѴаІгасЬсДіка, іЬе Кіи-коп§-кіп§, ог ВіатопД 
зиіга, Ігапзі. Ггот ІЬе СЬіпезе Ьу ІЬе Ееѵ. 8. Веаі., СЬарІаіп, К. N. 

4) і. ХЫХ ВиДДЬізІ МаЬауапа 8і1іга8. 

5) Доигпаі Азіаіідие 1892. 

Ш уроженецъ Харашара, сынъ Кишагауапа и Оііѵа, ученикъ 
ѴапДЬийаІІа, ѴітаІаксЬа и 8йгуа8ота, уведенный въ 383 г. въ Китай въ плѣнъ, перевелъ 
около 50 сочиненій. Назывался «однимъ изъ 4-хъ сыновей Будды». См. выше. 

7) ^ Шраманъ из'ь Индіи, прибывшій въ 508 г. въ г. Ло-янъ |Щ- 

Перевелъ около 30 сочиненій. 

8) 703 г. см. Е. СЬаѵаппев. Без геіі^іеих ётіпапіз, ^иі аііёгепі сЬегсЬег Іа Іоі Дапз 
Іез рауз (і’оссіДепІ. Мётоіге сотрозё к 1’ёро^ие йе Іа ^гапйе йупазііе Т’ап^ р. І-Ізіп§. 1894. 
Рагіз. 

9} Сипагаіа іМ. Шраманъ изъ ІІф’аф'ауапа. Перевелъ около 50 сочиненій. 

10) Отдѣльныя заголовки опущены. 


010* 
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О воспроизведеніи на камнѣ текста Ѵа^гасЬесііксі мы имѣемъ только 
одно указаніе. Именно, въ сочиненіи 

на 18-ой стр. 3-ей дз. говорится, что эта сутра въ 3-емъ году ^ ^ 
Тянь-Фу, т. е. въ 903 г.^) была вырѣзана на камнѣ въ округѣ Дзэ-джоу 
(пров. Щань-си Ц] Щ ^ 

Значеніе сутры опредѣляется Мах Миііег, какъ трактата, посвя¬ 
щеннаго спеціально выясненію, что <(всѣ предметы, различающіеся другъ 
отъ друга своими бЬагта ^), призрачны, что они есть продуктъ нашего ума»^). 

Объ этомъ же говоритъ и китайское предисловіе къ 1-й части, 
добавляя однако, что понявшіе принципъ, выясняемый изъ собесѣдованія 
Будды съ Субути, станутъ добрыми дѣтьми своихъ родителей, добродѣтель¬ 
ными гражданами, преданными своему государю, и любящими своихъ ближ¬ 
нихъ, т. е. буддисты станутъ неукоснительно слѣдовать совѣтамъ КонФу- 
ція^). 

Слово бЬагта передано во всѣхъ переводахъ словомъ "’), т. е. за¬ 
конъ, правила, образецъ, подражаніе (реальности) и только Кпшагаб^іѵа 
въ одномъ мѣстѣ переводитъ ^ ^—«терминъ Формы», въ которую обле¬ 
кается данная идея. Этотъ переводъ представляется намъ наиболѣе удач¬ 
нымъ. Значеніе это для слова ^ мы беремъ у древнихъ философовъ Ки¬ 
тая, такъ называемыхъ Слово это переводится обыкновенно сло¬ 

вомъ «терминъ»^), и намъ кажется (какъ это отчасти и было уже указано 
Ггапке и Богке®)), что здѣсь рѣчь идетъ именно о разграниченіи понятій 
идеи^) (ши) и той реальной Формы, которую принимаетъ эта идея. 

Поэтому въ разговорѣ Конфуція, намъ кажется, надо понимать, что 


1) ^ годы правленія императора Джао-дзунъ (889—907 г.) дин. 

Танъ 618 — 907 г. 

2) Бііагта имѣетъ значенія: 1) Буддійскій законъ, правила, религія, канонъ, пред¬ 
меты поклоненія; 2) одна изъ трехъ драгоцѣнностей Тгігаіпа(ВиййЬа,8ай§Ьа, 

Законъ) или 1) сЬайауІапа бпиаз—чувство, предметы чувственныхъ воспріятій, 

органы чувствъ (12 Кійапа), 2) познаваніе характера или рода. Еііеі. НапйЬоок о5 СЬіпезе 
ВиддЬізт. 1888. М. Мйііег переводитъ сИіагта въ данной сутрѣ словомъ с^иаШу» въ 
противоположность «Иеа». 

3) Ор. сіѣ ІпІгоДисІіоп р. XIV. 

4) Д. Г. Д. П. П. Д. Предисловіе, стр. 1. 2. 3. 

^ да наружность, Форма. 

6) См. фразу ” 

понимаю принципъ, о которомъ говорилъ Будда,—нѣтъ реальнаго представленія (^иа1і^у Мах 
МиПег’а). 

7) См. напр. Лунь-іой. 

8) СЬіпезе зоЬзІз. Л. N. СЬ. В. К. А. 8. XXXIII и др. 

9) См. въ Ѵа^гасЬесІіѣа слова да , которыя Мах МіІІІег переводитъ «ІгисіДеа», 
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мудрецъ имѣлъ въ виду именыо соотношеніе этихъ двухъ понятій. Такимъ 
образомъ, слова ^ и употребляемыя въ Ѵа^гасЬебіка, имѣютъ зна¬ 
ченіе, придававшееся имъ уже ранѣе въ китайской философской литературѣ. 

Переводъ: 

«Какъ ты думаешь, Субути^)? Возможно-ли видѣть Татагату, благодаря 
тому, что всѣ признаки совершенны»? 

Субути сказалъ: «Нѣтъ, о ЬокМзуёсЬіЬа ^), нельзя вслѣдствіе совер¬ 
шенства признаковъ видѣть Татагату. Почему? Въ виду того, что признаки ^), 
о которыхъ говорилъ Татагата, не суть признаки»^). 

Будда сказалъ Субути: «Всякое обладаніе признаками—пустыя слова. 
Если же смотрѣть па признаки, какъ на не-признаки (не реальные), то это 
не. пустыя с.]іова^). Въ такомъ случаѣ, признавая за признаками ихъ не¬ 
реальность, увидишь Татагату». 


Гл. 5. 

Субути сказалъ Буддѣ: «о ^ока(1^уёс^1^Ьа”)! Родится ли истинная 
идея (представленіе)’) у живыхъ существъ, которыя въ будущемъ, въ 
концѣ міра ^), удостоятся услышать Фразы такой сутры»? 

Будда сказалъ Субути: «не говори такъ: зародится ли истина у жи¬ 
выхъ существъ, которыя въ будущемъ, въ концѣ міра, удостоятся услы¬ 
шать фразы такой сутры!». 

Будда сказалъ Субути: «Въ будущемъ, въ концѣ міра, когда законъ 
придетъ въ упадокъ ^), будутъ Боддисатвы-Магасатвы; разумные изъ нихъ. 


1 ). 




сюіі-пу-тн; тііб. ЕиЪ ЬЪуог. Л'аг. ^ (У^) (|?^) ^ 

Щ шань-сянь, шань-ши, ш ^ шань-дзи, пли кунъ-шэнъ, или ^ 

шань'ѣ. Современникъ Сакьямуни, уроженецъ В’гаѵазкі, знаменитый діалектикъ. Еіісі. 
Ор. СІ4. 1888. р. 161. 

2) Щ: # ши-дзунь. ВЬа§аѵаі. М. Мйііег. 

3) ТЬе роззеваіои оГ зш§8. М. МііИег. 

ФЭЙ-СЯНЪ. 

5) ТѴЬегеѵег іЬеге із по роззеззіоп оГзіп^з. М. МііПег. 

6) 1 ВЬа^аѵаС М. Мйііег. 

7) Тгиеі(1еа ^ ши-сянъ. 

8) Іа ІЬе Іазі тотепі;, іп іЬе Іазі 500 уеагз, йигіа^ іЬе Ііте оі іЬе (іесау оі іЬе §оой 

Іалѵ (М. М.) Іа ІіЬе Іогтег зесііоп (Веаі). Мах Мйііег въ примѣчаніи къ переводу Фразы: «іп 
іИе Іазі 500 уеагз, йигіпд іЬе Ііше оГ іЬе йесау оі ІЬе §оой 1а\ѵ» ссылается на указаніе МаЬа- 
заппірЫа зйіга. Однако, этотъ варіантъ мы имѣемъ въ переводѣ РагатйгІЬа. ІМ" 

# г •§• а 1Е ^ й в$. 

9) Й я#. 
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храиившіе обѣты и имѣющіе религіозныя заслуги *), благодаря Фразамъ 
этой сутры въ состояніи будутъ зародить въ себѣ сердце вѣры и это бу¬ 
детъ истинно!»^). 

Будда затѣмъ сказалъ Су бути: «Должно знать, что эти Боддисатвы- 
Магасатвы занимались нравственнымъ усовершенствованіемъ^) и поклоня¬ 
лись^) не одному, двумъ, тремъ, четыремъ или пяти Буддамъ и не при 
одномъ, двухъ, трехъ, четырехъ или пяти Буддахъ насажденъ былъ ко¬ 
рень добра». 

Далѣе сказалъ Будда: «Нравственное усовершенствованіе при безко¬ 
нечномъ количествѣ Буддъ ®) и насажденные при безконечномъ числѣ Буддъ 
корни добра, какъ и услыпіаніе этой сутры, достигаютъ одной и той же 
мысли’) и въ состояніи зародить чистую вѣру. О Субути! Татагата знаетъ 
вполнѣ эти живыя существа^). Почему же у всѣхъ Боддисатвъ воз¬ 
никнутъ такія безпредѣльныя религіозныя заслуги, почему они пріобрѣ¬ 
тутъ безпредѣльныя религіозныя заслуги? Субути! У всѣхъ этихъ Бодди¬ 
сатвъ нѣтъ признаковъ личности®), (они свободны отъ) признаковъ живыхъ 
существъ, признаковъ ^®), признаковъ вообще, а также и не-признаковъ ^^). 
Почему, о Субути? Если Боддисатвы имѣли бы признаки реальности, 
то они (признаки) были бы примѣнимы и къ личности человѣка, живому 
существу, живущимъ много лѣтъ^^). Почему? Потому что не должно при¬ 
нимать ИИ реальности ^^), ни противоположной идеи ^^). 

Вслѣдствіе этого принципа^®) Татагата часто говорилъ, что плотъ по- 


% I# лй # шй # ^ Ш 

2) Ву іЬезе Гоггаег зесііопз оГ ту досігіпе. Веаі. 

3) "ѴѴ!!! Цате а ігие і(1еа. М. Мйііег. Ье аЫе Іо аітіѵе іо а ігие і’аііЬ. Веаі. 

і$ -й' т ^ 

4) Щ аеГ. м. в. 

в) ж Й 1=- И Ш 

7) 7^ ^ ^ѴіИ оЬіаіп опе апа іЬе ваше ГаНЬ. М. Маііег. 

8 ) Ш ^ ^ Ш М 

9) ТЬе іаеа о!" аеЦ. М. Мйііег. Ггее Цот а11 зеІбвЬ аізііпсііоп. Веаі ^ 

да • 

10) См. выше. Веаі. аеііс. 

11) Аиу іаеа (зат^па ог по іаеа. М. Мйііег). 

^2) Щ ^ ^' 

13) ()иа1ііу. М. Мйііег. 

14) ^ Ж 'Ш \ѵе зЬоиіа пеііЬег геіу оп апуіЬіп^ геаі ог ипгеаі. Веаі. 
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добенъ закону (бЬагта): реальность необходиліо отрицать, но не отрицать 
ее, какъ таковую. 

Далѣе Будда сказалъ Субути^: «какъ ты думаешь? Пріобрѣтаетъ ли 
Татагата высшую мудрость ®)? Есть ли бЬагша, о которомъ говорилъ Тата- 
гата? ^). 

Субути сказалъ: «какъ я объясняю себѣ принципъ, о которомъ говорилъ 
Будда, нѣтъ опредѣленнаго закона (бЬагша) и нѣтъ опредѣленнаго закона 
(сІЬагта) для высшаго знанія ^), пріобрѣтеннаго Татагатою. Почему же такъ 
могъ говорить Татагата? Потому что законъ (бЬагша), о которомъ гово¬ 
рилъ Будда, вообще нельзя пріобрѣсти и нельзя (о немъ) говорить^), что 
это ни бЬагта, ни обратноеПочему? Всѣ святые люди, благодаря за¬ 
кону бездѣйствія (т. е. проникновенію въ сущность вещей, въ силу подчи¬ 
ненія интуиціи), пріобрѣли это имя». Ш ^ 

п 

А. Ивановъ. 


Субути. 

2) Апиіага аатуак аатЬоіПіі ^ ^ ^ . 

3) Із іЬеге япуіЬіп^ ((ІЬагша) іЬаі ^ѵаз кпоѵѵп Ьу іЬе ТаіЬа^аІа ипйег іЬе пате оГ Ціе 
Ьі^Ьезі регГесІ кпоѵѵіеб^е, ог апуіЬіо^ іЬаІ \ѵа8 іаи§Ьі Ъу ІЬе ТаіЬй^аІа (М. МііПег). Наз 
ТаіЬа^аіа оЫаіпей іЬе сопсііиоп оГ іЬе ипиграззей, з'иаі апй епІі'еЫепсд ЬеаіЧ? Ог Ьаз ТаІГі- 
§аіа апу 1а\ѵ аѵЬісЬ сап Ье риі іпко яѵогйз Ьу ѵЬісЬ іЫв зШе тау Ье оЬЫпей. (Ве а1). Эта Фраза 
какъ у Мйііег, такъ и у Веаі отнесена, какъ и отвѣгь Субути, къ 7-й главѣ. 

4) См. ги.іте. 

Ш т Ш щ Ц Ж Ц Ш- 

т ^ 

7) 8о іІ арреагз Шаі а11 іЬе задев апй тве шсп \ѵгЬо Ьаѵе Ііѵей, Ьаѵе а11 асіоріесі Ігие 
то(іе оГ (Ий’изіѵе (Іосігіпе [йосігіпе \уЬісЬ айтііз оГ по рагіісиіаг (ЛзІіпсНоп Оѵои-ѵеі)], ап(1 
Ьепсе ІЬе йій’егепсе \?ЬісЬ Ьаѵе оссигей. Веаі. Весаиѳе іЬе Ьоіу регзопв аге оГ ішрегГесІ ро- 
чгег. Миііег. Китйіадііѵа. — Щ Щ Ш Ш Ж Ш Ш ^ Ш Ш ■ 

РагатмгІЬа. Щ ^ 'Д щ ^ ^ 
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ЯфетичесБій к въ армянскомъ языкѣ. 

Небные и зубные аффрикаты въ армянскомъ сохранились въ такой 
же полнотѣ, какъ въ чистыхъ представителяхъ яфетической вѣтви: і; = ^, 
1 , = й = ^ о = у, Напротивъ, въ гортанныхъ аффрика¬ 

тахъ у армянъ чувствуется недохватъ. Индоевропейскій составъ армян¬ 
скаго языка въ этой части, очевидно, сказался сильнѣе. Впрочемъ причина 
перерожденія, быть можетъ, лежитъ въ качествѣ самихъ обсуждаемыхъ 
звуковъ. И въ чистыхъ Яфетическихъ языкахъ наблюдаемъ постепенное 
вымираніе гортанныхъ аФФрикатовъ: а)^, еще жившій въ древне-грузин¬ 
скомъ (х^ = ^), нынѣ сохраняется лишь діалектически; его нѣтъ даже въ 
чанскомъ (лазскомъ) и мингрельскомъ языкахъ; Ъ) к и к смѣшались и въ 
картскомъ (грузинскомъ), сохранивъ впрочемъ больше звуковое качество 
к, чѣмъ к; с) въ одномъ изъ двухъ чанскихъ нарѣчій, западномъ, исчезъ 
и к = иногда совпавъ, какъ въ армянскомъ, съ к, почему напр. карт, 
ікаі-і вода по-чански звучитъ ікаг-і и т. іі. 

Однако и здѣсь, въ западномъ чанскомъ нарѣчіи, перерожденіе выз¬ 
вано сосѣдствомъ греческаго языка, такъ сильно повліявшаго на чанскій. 
Въ армянскомъ языкѣ, въ сильной степени аріизовавшемся, это перерожде¬ 
ніе, естественно, должно было сказаться сильнѣе. И вотъ въ немъ мы не 
находимъ ни к = карт. ни к, и слова, которыя должны были имѣть эти 
звуки, замѣстили ихъ простымъ к. Такимъ образомъ въ армянскомъ к 
мы имѣемъ представителя съ одной только яфетической стороны трехъ к: 
к, к, к. Случаи съ к и к мы сейчасъ оставляемъ въ сторонѣ. Насъ 
интересуютъ случаи представленія армянскимъ к аффриката к (груз. ^], 
араб. ^), такъ ярко характеризующаго яФетическіе языки и обособляю¬ 
щаго ихъ съ семитическими отъ индоевропейскихъ. Слѣдующіе примѣры 
иллюстрируютъ положеніе дѣла въ отношеніи перерожденія к въ к лишь 
въ началѣ армянскихъ словъ ^) — 


1) Въ читателѣ настоящихъ строкъ, понятно, я предиолагаю знакомство съ моими 
лингвистическими работами, въ томъ числѣ и книгою: Основныя таблицы къ грамматикѣ 
древне-грузинскаго языка съ предварительнымъ сообщеніемъ о родствѣ грузинасаго языка съ 
семитическими. СПб. 1908. Послѣдняя поѣздка въ Лазпстанъ меня убѣждаетъ, что въ лаз¬ 
скомъ или, какъ называютъ его вполнѣ основательно грузины, чанскомъ (точнѣе чайн- 
скомъ) мы имѣемъ пе нарѣчіе, а языкъ: чанскій особенно близокъ къ мингрельскому, съ 
которымъ онъ составляетъ одну і’руппу, но далеко не тождествененъ. Посему нѣтъ 
возможности подводить языки чанскій (лазскій) и мингрельскій, какъ видовые, подъ назва¬ 
ніе «Иверскій», какъ родовое, такъ какъ реально-исторически, что для лингвиста особенно 
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арм. к, до-арійскій арм. к = яФет. к, въ соврем. яФет. к гезр. і 

1 . до-ар. арм. *кп = ЯФет. кп 

какав (<'Чіакаи) кршъ, карт. какап-і крикъ, шумъ, 

вопль, ревъ. 


2. до-ар. арм. кп(п) = яФет. кп(п) 


1 . І^шЪш^ кап-ад (* кап-ад) зеле¬ 
ный. 

2. і^шЪпі. (и кап-и4 (■‘•кап-о4) {зеле¬ 
ный, весенній,'] ранній и т. п. 


1. карт. кап-а {зеленые всходы, 

зеленая] нива, пашня. 

2. чан. коп-а, атин. оп-а 

(<*Ьопа) і(і. 


Заимствованное изъ армянскаго груз. кап-од-і во-очію удосто¬ 

вѣряетъ семасіологическую связь корня съ изеленою весною»: въ грузин¬ 
скомъ оно сохранило значеніе тервая упряжь воловъ для паханія весною)^ 
(Орб.; въ русскомъ толкованіи Чуб. опущено по недосмотру «весною»). 

Въ свѣтѣ предлагаемой этимологіи становится совершенно понятнымъ, 
что въ самомъ армянскомъ шіЦш І^и/Циу атіз кап^оу значитъ первый 
мѣсяцъ, начало ранозрѣющихъ злаковъ въ мартѣ и апрѣлѣ. 


3. до-ар. арм. (кгб<) 

кокогб (<*ко-когб)го^./го. 

2. 4/'/»^ кііѣ (<*киг9 тѣснины, 
ущелье, семасіологически ср. 
Гапсез, тур. и т. п. 

Относительно огласовки и 
вообще Формы (*кокогЬ>) ко- 
когб не мѣшаетъ замѣтить, что 


-'Чаѣ = ЯФет. кгЬ < 

• > кіѣ 

1. карт.: гур. когк-а (вм. 

'Чщгка) горло. Въ карталин- 
скомъ говорѣ ІЮ закону нисхож¬ 
денія (к>(1, а к >4) имѣется 

^о^^-і (вм. ^о^^-і) го 2 ?уго. 

2. карт.дь(^^іЬ'^ст. кагкапі:-о(<*каг- 

кагі-о) глотка. 


важно, терминъ «иверскій» равняется лишь «мингрельскому», тождествененъ съ нимъ, см, 
Н. Марръ, Крещеніе арнят, грузинъ, абхазовъ и алановъ святымъ Григоріемъ (Арабская 
версія), СПб. 1905 (Зап. Воет. Отд, Имп. Русск. Арх. общ., т. XVI), стр. 168 сл. Съ другой 
стороны, такъ какъ древнѣйшая Форма «іѵег»а, гезр. «ІіЬаг-еп»а звучитъ вІиЬа1»,а «чан» = 
^ап или «чайн» = 1ауп (ср. арм. ^еув) сохранило намъ съ закономѣрнымъ перебоемъ к въ 
Ь этническое названіе «кауп», то основательнѣе всего группу изъ мингрельскаго (иверскаго) 
и чанскаго (каинскаго) языковъ именовать тубалкайнскою. Съ соотвѣтственными поправ¬ 
ками слѣдуетъ читать цитованную ниже сокращенно {Къ вопросу о сродшвѣ) статью мою въ 
Зап. Воет. Отд. Имп. Русск, Арх. Общ. (т. XIX, стр. 069 — 072 = 1 — 4) — Къ вопросу о бли- 
жайгиемъ сродствѣ армянскаго съ терскимъ [слѣдовало сказать — тубалкайнскими языками]. 

1) Съ озвонченіемъ 1і въ § это же слово должно было звучать по-армянски *§ап-иіі[ 
зеленый, весенній, отъ котораго и произведено карт. ^апп^-оЬа весенняя пора. 
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3. *кагк-а, что по заношу нисхож¬ 
денія даетъ въ гур. и имер. 

4аг^-а (вм. ^аг^-а) глотка, 
гортань, въ картал. говорѣ съ 
, дальнѣйшею потерею г: ЬЬ 
^а^-а Ій. 

4. чан.: хон. кігкіпі-і 

(*киг-кігЬ-і или '’'киг-киіѣ-і) 
горло. 

5. карт. кгопі-і (<*кгоі-і) 

горло, въ гур. по закону 

диссибиляціи кгопі-і 

(с^кгбЬі). 

Въ имеретинскомъ говорѣ картскаго языка сохранилась Форма 
^оЦо когкіпб-і горло, вѣроятно, въ качествѣ ранняго заимствованія изъ 
Иверскаго (мингрельскаго). 

4 . до-ар. арм. (ркг<) "шкг = яФет. шкг 

8кг { ікг 

Ж"" \ Ш 

//«/і/» ког-і (<*ског-і) [вода,'\ ороси- 1. карт. ікаг-о родникъ, 

гпельная канавка и т. п. 2. карт, іка1-і вода. 

Здѣсь, казалось бы, слѣдовало привести мингр. ікаг-і и чан. 

ікаг-і вода, но эти Формы не коренныя тубалкайнскія, а заимство¬ 
ваны изъ ікртской группы ^): при картскомъ і въ тубалкайнской Формѣ 
должны были мы имѣть і, не говоря объ огласовкѣ. Въ тубалкайнской 
группѣ корень [8к1>] ікі также представленъ, но съ перебоемъ, какъ въ 
армянскомъ, первичнаго сибилянта, именно ш [при картскомъ з], въ с, и 
озвонченіемъ к въ § въ видѣ, значитъ, откуда ^а1-і (<’‘чД’а1-і) 
вода, рѣка (ср. названіе извѣстной рѣки 

5. до-ар. арм. •Чсуг = яФет. кшг: тубалк. (;ѵг 

ІУГ слѣпой^). тубалк. рѵег слѣпой, отсюда 

отыменнный глаголъ мингр.: 
<1ее-сѵегѳ ослѣпъ. 

1) Н. Марръ, Къ вопросу о сродствѣ, стр. 071 = 3. 

2) Мнѣ прекрасно извѣстно, что арм. коуг слѣпой считается заимствованнымъ изъ 
персидскаго, но въ иранскихъ нарѣчіях7> это, увы, не единственное слово яфетическаго 
происхожденія. 


ЭТО — ИМЯ ОТЪ породы кокоіі, 
равнозначуш,ей породѣ коікоіі, 
гезр. киИшВ, по какой образо¬ 
вано чан. кігкіпі-і (^^^киг- 
кпгі-і). 
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Такъ какъ для к точный перебойный эквивалентъ—і, то въ картскомъ 
мы часто въ соотвѣтствіе арм. к, гевр. до-ар. арм. к, находимъ Сейчасъ 
вопроса о первенствѣ того или иного звука, к или і, мы не касаемся. И такъ— 


6. до-ар. арм. '^кгд = яФет.: карт, ігд 


1. кіг^ (>'Чспгд) воспитан^ 

ный, обученный. 

-• е1 (<\й.і'Ь~о\)упраж~ 

пять, часто твердить^ повто¬ 
рять; обучать, воспитывать. 


1. карт, {мѵ^^упраоісняться;^ 

твердить, вытверживать. 

2. карт. іигд-па упраж¬ 

нять, пріучать, воспитывать 
и т. п. 


7. до -ар. арм. кгі = яФет.: карт, ігі 


% ІП кеуі (<*кег0 точка (см. 
Н. Марръ, Ко вопросу о срод¬ 
ствѣ, стр. 070 = 2, прим. 2). 


1. іегіа кололъ. 

2. іегі-іі-і точка. 

3. ігіі-аі-і (<'4іг<:-а1-і) 
шпоры у Руставели, Варе, 
кожа, 611,2: 


8. до-ар. арм. ^'куд = яФет.: карт. (>іѵд) 


р ка^ (<'ПЫу^) капля, от¬ 
сюда: а) отыменный глаголъ 
ка^'е1 (<*кау^-еа1) 

капать, 

Ь) ^•^Річ^ кад-і1 (<*кау^-і1) 
капля^ собственно капелька. 
Третій коренной д не пер¬ 
вичный въ корнѣ куд II к^'д, 
онъ—одна нисходящая ступень 
звонкаго (1, существованіе кото¬ 
раго въ данномъ корнѣ свидѣ¬ 
тельствуется закономѣрнымъ 
Яфетическимъ его перебоемъ въ 
1 въ арм. словѣ кауі-ак 

(<'"кауб-ак) капля. Ръ армян¬ 
скомъ послѣдняя Форма есть 
наслѣдіе какого-то нарѣчія 
до-ар. армянской группы. 


1. карт. іѵе^-і кап.гя. 

2. карт. ід-о1а (<*і\ѵ^-о1а) 

капаніе, ^аосЬ і^-І8 (<*і\ѵд-І8) 
капаетъ. 

Въ тубалкайнской группѣ 
мы ожидали бы видъ корня ІѵѵЗ- 
и Форму самого слова '•Чл\т^-і 
>'•'1^; послѣдняя Форма и сох¬ 
ранена арм. капля, съ 

закономѣрнымъ паденіемъ I въ 
ш. Слѣдовательно, слово ші^ 
капля въ арм. заимствовано 
изъ какого-то нарѣчія тубал- 
кайпской группы. 


011 
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Касательно Формы замѣчу, что соотвѣтствіе арм. каіі картскому к(еІ 
обычное, какъ напр. отъ корпя до-ар. арм. іуг = карт. іѵѵг (>Ьг): арм. 
каіі — іауг край^ верхугшш^ карт, кіеі — іѵег-і край, верхушка. 
Въ до-арійскомъ армянскомъ языкѣ иногда вскрывается глухой аф¬ 
фрикатъ к, когда въ сохранившихся яфетическихъ на лицо звонкій §, быть 
можетъ, лишь по позднѣйшему нисхожденію на одну ступень (к > §). Въ 
такихъ случаяхъ классическому армянскому к въ наличныхъ чистыхъ яфе¬ 
тическихъ соотвѣтствуетъ но самъ-то класс, арм. к всетаки представ¬ 
ляетъ Яфетическій к. И такъ — 

9. до-ар. арм. *ки = яФет.: карт, 

1. кэіэі-і (^^кэіиі-і или 1 . карт. §ип{-і (<'‘'§ии-і) 

кэііі-і) скряга^ жадный. скряга, жадный. 

2. коііі (< '’ііэііі, гезр. "'кэіні) Это же слово въ карт, имѣется 

скряга, жадный, съ прямымъ или непосредствен¬ 

нымъ перебоемъ § въ (1: 
йнпі-і скряга. 

Въ армян, также замѣчается позднѣйшее озвонченіе этого корня; кіі 
и даже §(і(1, что и имѣемъ въ Формѣ к'’ѳЧіиІ этого корня — 

§эіиі скряга, жадный, ^эбнй ій., дешевый, жалкій и т. п. 

ІО. до-ар. арм. *кй=ЯФет.: карт. §г, тубалк. §й 

(<*ктй) свинья, кабанъ, 1. карт. 5000.(^0 §ог-і свинья, 
дикій кабанъ 2. чан. §ей-і дикій кабанъ. 

кіп^ ('<*кі^) ій. 3 . мингр. §ей-і свинья. 

Такъ какъ перебой г въ й есть специфическая особенность тубалкайн- 
ской группы ^), то арм. кінй (<*кшй) мнѣ представляется заимствованіемъ 
изъ какого-либо ея языка, тѣмъ болѣе что и нарастаніе п при й въ такихъ 
случаяхъ наблюдается часто какъ въ чанскомъ, такъ въ мингрельскомъ^). 
Мояшо бы думать, что армянскому не чуждо аналогичное перерожденіе г въ 
2 , и въ 4 о 2 имѣемъ тотъ же корень кгсъкартскою огласовкою, 

но съ нисхожденіемъ к на третью ступень (к>§>4). Обсужденіе же 
этой Формы требуетъ указанія семитическаго эквивалента, выясненія пер¬ 
вичной трехзвучности даннаго корня и сопоставленія съ нею довольно 
хорошо извѣстныхъ словъ, проникшихъ въ качествѣ заимствованія въ нѣ¬ 
которые индоевропейскіе языки. О семъ въ другомъ мѣстѣ. 


1) Н. Марръ, Къ вопросу о сродствѣ, стр. 071 = 3. 

2) Н. Марръ, Къ вопросу о сродствѣ, ц. м. 
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1сгр = яФет.: ікрт. §тт, тубалк. §гт, сван. §тЬ 


11. до-ар. арм, 

1. кегр (< '"кегр) гі(9оѵгг, язы- 
ческій богъ. 

Это слово и почти исключи¬ 
тельно съ такимъ значеніемъ 
особенно излюблено въ грузин¬ 
скомъ кегр-і), гдѣ оно 

обрѣтается па правахъ заим¬ 
ствованія изъ армянскаго. 

2. кегр (<*кегр) форма, 
образъ. 

Въ армянскомъ излюблены 
разбираемое слово и производ¬ 
ныя отъ него въ этомъ именно 
значеніи. 


1. карт, о-тег-Эі (<*§гт-ед-і 

или *§егт-е^-і) Богъ. 

2. сван. с);)^)^^ог> ДегЬ-еі^ Богъ^). 

3. а) чан. ^'огт-од-і Богъ, 

Ь) МИПГр. 50 (*).(^р).[)СГ)О §ОГОП-ОІ 

(*§огот-^і вм. §огш-оО-і, 
что и обрѣтается въ чан- 
скомъ). 


Въ наличныхъ чистыхъ представителяхъ яфетической группы слово 
должно собственно значить не Богъ, а богиня, судя по женскому окончанію 
въ карт, и сван, ед, въ чан. и мингр. од. 

Н. Марръ. 


„Вотъ —вагонный пассажиръ 
Пѣсенка-сатира ташкентскихъ сартовъ. 

Весной 1908 года, въ одно изъ моихъ посѣщеній кельи «вѣчнаго» 
студента Ходжа-Ахрарской медресы въ Ташкентѣ, милѣйшаго Кемаль-ед- 
дина, послѣдній вручилъ мнѣ два лоскутка бумаги; на одномъ изъ нихъ— 
карандашемъ, а на другомъ — стальнымъ перомъ была записана одна и 
та-же пѣсеика-сатира (черновикъ и бѣловикъ), которую можно озаглавить 
по ея припѣву: «Вотъ — вагонный пассажиръ!» 2). Сложена она, конечно, 
шаблонно: восьмислоговые стихи разбиты па 7 четверостишій съ выше¬ 
приведеннымъ семислоговымъ припѣвомъ въ качествѣ неизмѣннаго четвер¬ 
таго стиха. Четвертый куплетъ, невидимому, сборный. Я издаю эту 
пѣсенку сначала въ арабской транскрипціи по бѣловику, списанному 

1) Бъ сванскомъ встрѣчается и Форма ^егш-ед. Обѣ Формы (^егЬеО, §егтеО) 

еще раньше предполагали заимствованными изъ грузинскаго [картскаго] (Сборникъ матер, 
для опис. мѣст. и плем. Кавказа, X, стр, 38), и это весьма вѣроятно. 

2) См. мой отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ, Бухару и Хиву въ № 9 Извѣстій Русскаго 
комитета для изученія Ср. и Воет. Азіи, стр. 2 отд. оттиска. 


011^ 
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Кемаль-ед-диномъ съ черновика, который ему доставилъ одинъ его зна- 
мый; затѣмъ — въ русской транскрипціи подъ диктовку Кемаль-ед-дина, 
и, наконецъ, — въ русскомъ переводѣ. Пѣсенки-сатиры въ ходу у сар- 
товъ, — народа, склоннаго къ шуткамъ, насмѣшкамъ, пародированію і). 

Рѣшаясь впервые обнародовать образчикъ своихъ лингвистическихъ 
записей, сознаюсь, что въ своемъ теперешнемъ видѣ онѣ весьма мало 
удовлетворяютъ меня самого, такъ какъ грубо и невсегда увѣренно отмѣ¬ 
чаютъ только наиболѣе уловимыя для слуха черты даннаго нарѣчія. 


-и.*-Э - 

Г 







к 






о 






1) Н. П. Остроумовъ, Сарты. Этнографическіе матеріалы. Изданіе третье допол¬ 
ненное. Ташкентъ, 1908, стр. 79 и 73; сго-же: Пѣсня-сатира «Викторъ-бай» (Зап. Воет. 
Отд. IX, 87). 2) Черновикъ: 3) Черн, ср. транскрипцію. 

4) Черн. 5\ Черн. 6) Черн. 7) Черн. 

8|Черн. 9) Черн. Іі'ліи.. 10) Черн. 11) Черн, 

это четверостишіе въ черновикѣ стоитъ шестымт>, а пятым;. — седьмое. 12) Черн. 

13) С’р. транскрипцію. 14) Черн. он. 15) Черн. 



— 0161 — 


ч 

^ ---- ш. 9 —*—® '—* 

V 

о,^‘-^^ <1— :»й_і__]і^ — ^-і _/-:* * 

^ -л-ай---9 ^^1 

1 . 

Чітѵѵарт діган \ѵа§онІ 5 а^ 

Біізіаі чіпта оідоеіма 
Соіді азобні ііоніма 
У1 тѵа^оні пассажір. 

о. 

Додімда Ьаргіз ^атзіаса 
Бодыіданіцні біімаса 
Ьоііц начук дігп сурмаса 
У1 \ѵаі 5 оні пассажір. 

3 

Каітіп дамім, таріар окып 
Ьам хонада адам туііп 
Істансада зурмас туруп 
У1 хѵадоні пассажір. 


1) Черн. 2) Черн. 3) Два первыхъ стиха въ черновикѣ иначе, 

въ семь слоговъ; смыслъ теменъ: 



4) Такъ въ черновикѣ, а въ бѣловикѣ ошибочное ср. транскрипцію. 

5) Буква а передаетъ звукъ, обозначаемый ак. Радловымъ въ казак-киргизскихъ 
текстахъ (III т. Образцовъ) чрезъ а (йка, барі), звукъ средній между а п я и очень близкій 
къ о; этотъ звукъ имѣется въ персидскомъ языкѣ, а въ сартовскихъ нарѣчіяхъ онъ 
является однимъ изт. показателей (наравнѣ съ 1 вм. л, і вм. ы, о вм. а, у вм. у) первоначаль¬ 
наго иранизма сартовъ. Буква у обозначаетъ слабо принебленный звукъ, очень близкій къ 
2 /. — Ср. монгольскіе небные гласные звуки въ транскрипціи пр.-доц. А. Д. Руднева 
(Лекціи по грамматикѣ монгольск. ппсьм. языка, СПБ. 1905, стр. 7—8). 
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4. 

Аііаді таб'імні саудо 
У1 ^а^оні пассажір 
Соіді бошімда рапоні 
УІ \7а§оні пассажір. 

5 . 

Кандуктуріц тіі біімаса 
Аіткан сбзуцні укмаса 
Чіптац кані діп сурмаса 
УІ іл^адоиі пассажір. 

6 . 

Кыіді іуракні пораіар 
Ьач тапмадім бір чораіар 
Кыіді мані ді\ѵона1ар 
УІ угадоні пассажір. 


Токтаса бір ііоіда агар 
Бір кунгача анда з'атар 
4урса зуііні чац атар 
УІ ѵ^адоні пассажір. 


ПЕРЕВОДЪ. 


I. 


Какъ въ вагонъ четвертаго класса 
По невѣдѣнію взялъ я билетъ 2), 

То подвергли мою душу пыткамъ. — 
Вотъ — вагонный пассажиръ! 


1) Дословно: въ вагонъ, называемый «чіт\ѵарт». 

2) Такъ мнѣ объяснилъ слово чіптіі Кемаль-ед-динъ; оно встрѣчается въ текстѣ 
дважды (четверост. I и У), и въ мусульманской транскрипціи передано чрезъ 

и [твои билетъ). Знающіе сартонское нарѣчіе говорили мнѣ, что обыкновенно 

сарты называютъ билетъ — патта (собственно ^ютиска, см. русско-сарт. часть Словаря 
Ыаливкиныхъ, Казань, 1884 г., стр. 95). 
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II. 

На жалобы мои не отзовутся. 

Что ты задыхаешься, не замѣтятъ, 

Какъ себя чувствуешь, не спросятъ, — 

Вотъ — вагонный пассажиръ ! 

III. 

Дыханье сперло, потъ льется, 

А въ вагонѣ людей полнешенько. 

Остановятся у станціи и не двигаются, — 

Вотъ ■— вагонный пассажиръ! 

IV. 

Сдѣлали мое настроеніе тоскливымъ, — 

Вотъ — вагонный пассажиръ! 

Обрушили на мою голову страданія, — 

Вотъ — вагонный пассажиръ! 

V. 

Кондукторъ твой языка не знаетъ. 

Рѣчи твоей не понимаетъ, 

Гдѣ твой билетъ, не спрашиваетъ, — 

Вотъ — вагонный пассажиръ! 

VI. 

Растерзали сердце на куски, 

Никакого не нашелъ я исхода, 

Гдѣлали меня юродивымъ, — 

Вотъ — вагонный пассажиръ! 

VII. 

Если гдѣ-нибудь задержатся. 

Такъ цѣлый день тамъ и стоятъ, 

А коли ѣдутъ, путь свой пылью заволакиваютъ,-— 

Вотъ — вагонный пассажиръ! 

А. Самойловичъ. 

ТеріГюки. Лѣто 1909 г. 
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Шеибани - намэ. 

Персидскій ипісит библіотеки Хивинскаго хана* 

(Посвящается памяти бар. В. Р. Розена). 

Торопливо перебирая рукописи въ замковой (Арк) библіотекѣ хивин¬ 
скаго хапа^) и обращая преимущественное вниманіе на среднеазіатско-ту¬ 
рецкія сочиненія, какъ спеціально меня интересующія, — я отложилъ для 
болѣе близкаго ознакомленія изъ персидскихъ рукописей только одну, оза¬ 
главленную: лЛ лЛ^ 

Взявъ ее на домъ, я сдѣлалъ изъ нея значительныя выписки и сфото¬ 
графировалъ 4 Гоішш’а. 

Въ рукописи 42 листа 31У2Х20’У4 сантим.; текстъ занимаетъ на 
страницѣ площадь въ 20% X ІЗ’Д кв. сметр., раздѣленную на 19 (въ об¬ 
щемъ) строкъ. По внѣшности рукопись роскошна: текстъ отчетливо напи¬ 
санъ на отдѣльныхъ листахъ, которые- вклеены въ рамки-поля изъ толстой 
глянцевитой бумаги, покрытой изящнымъ, тонкимъ блѣдно-золотымъ расти¬ 
тельнымъ орнаментомъ, съ разноцвѣтной каймой по четыремъ внутреннимъ 
краямъ. Бумага пожелтелая и мѣстами со слѣдами сырости. Переплетъ, 
насколько помню, изъ свѣтло-коричневой кожи. Первая и послѣдняя стра¬ 
ницы рукописи (1Г. Іа и 42Ъ) вмѣсто текста украшены одинаковымъ обра¬ 
зомъ: въ центрѣ — сплошной золотой кругъ, обхваченный двумя смежными 
пестрыми, съ растительнымъ орнаментомъ, кольцами, отъ которыхъ про¬ 
ведены тонкіе, синіе узорчатые радіусы до краевъ вклееннаго листа. 
Первая страница текста (1. 1Ь) заключена въ пестрый бордюръ изъ расти¬ 
тельнаго орнамента. Всѣ украшенія — топкой, изящной работы. Текстъ 
вписанъ двумя разными руками. 

Рукопись заключаетъ въ себѣ исторіи Шейбани-хана, составленную 
по-персидски извѣстнымъ современникомъ хана, Муллой Беиай^ перешед¬ 
шимъ вмѣстѣ съ другимъ исторіографомъ хана, Мухаммедомъ Сали¬ 
хомъ и иными джагатайцами на сторону узбековъ^). Настоящее сочиненіе 


1) Слі. мой краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ и Бухару и въ Хивинское ханство, 
Извѣстія Русскаго Комитета для изученія Ср. и Воет. Азіи, Л'» 9, стр. 7 отд. оттиска. 

2) См. Бабур-нама, изд. Ильминскаго, стр. 47: Мулла Бенаи и Мухаммедъ Салихъ 
на службѣ у Ходжа-Яхъя, приближеннаго бухарскаго тимурида Султан-Али-Мирзы (901 = 
1495 г.); ЮС — 107; Мулла Бенаи, бывшій на сторонѣ Шейбани-хана, когда тотъ овладѣлъ 
Самаркандомъ, прибываетъ къ Бабуру послѣ занятія послѣднимъ этого города (906=1500); 
перс, и турецк. стихи Бенаи; 225: біографія Бенаи по случаю смерти Султан-Хусейн- 
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Беиай ранѣе извѣстно не было, и поэтому рукопись хивинскаго хана яв¬ 
ляется единственной въ своемъ родѣ. Внѣшнее значеніе рукописи еще уве¬ 
личивается тѣмъ обстоятельствомъ, что въ ея написаніи участвовала ка¬ 
кая-то царственная особа, какъ будто-бы даже самъ Шейбани-ханъ, 
разные таланты котораго, и въ томт> числѣ каллиграфическій, столь восхи¬ 
щенно запечатлѣны въ поэмѣ Мухаммеда Салиха^). 

Какъ я уже упоминалъ, рукопись переписана двумя руками. Изъ по¬ 
мѣтокъ третьей рукой, лица не особенно грамотнаго, на поляхъ рукописи 
противъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ одна рука смѣняется другой, явствуетъ, что 
строки, написанныя болѣе тонко и умѣло, принадлея^атъ рукѣ 

(см. и. 16а и др.), а написанныя болѣе грубо, — рукѣ лица, титулу¬ 
емаго: (1. ЗЬ) плп (1. 25Ь), 

лица, письмо котораго называется: іаі (1Г. 18Ь, 22а, 28Ь, 34Ь) или 

кі (11. 25Ь, ЗІЬ); послѣдняя приписка, на 1. 34Ъ, гласитъ: кі 

(зіс)^^! к 0-1 ^ к. Имя царствен¬ 

наго переписчика не возбуждало-бы никакого сомнѣнія, если-бы время и сы¬ 
рость, а можетъ быть — и человѣческій умыселъ, не уничтожили двухъ 
важныхъ помѣтокъ на 1. Іа. Той-л^е третьей рукой въ верхнемъ лѣвомъ 
углу 1. Іа надписано:.V 

^ 

Вторая помѣтка была сдѣлана бѣлыми чернилами па золотомъ кругѣ въ 
центрѣ 1. Іа; нѣсколько словъ читаются ясно, другія — съ.трудомъ, а имя 
царственной особы совсѣмъ стерто, если не считать намековъ на отдѣль¬ 
ныя буквы. Одинъ образованный хивинецъ, съ которымъ я всматривался 
въ таинственную помѣтку, прочелъ ее такъ: \ ах-*-* 

. . . аХІІл сЦ]і I ^ і-і 

Но достаточныхъ данныхъ для такого чтенія, по моему, не было. Итакъ, 
участіе Шейбани-хана въ перепискѣ труда его современпика Беиай 
можно предполагать только на основаніи титула аіЛі, который 

имѣется въ помѣткахъ на ноляхъ и который прилагается именно къ IIIей- 


Мирзы; написалъ дивавъ газалей, «о фруктахъ» ыутекарибомъ и еще два 

(малое и большое) — хаФИФомъ; занимался музыкой; былъ противникомъ Невам и зло надъ 
нимъ подпіучивалъ [эти шутки разсказываются и посейчасъ. А. С.]; 2Г)1 — 2С2; шутливый 
перс, стишокъ по случаю предоставленія Бенаи на эксплоатацію Шейбани-ханомъ 
гератскихъ поэтовъ и сочинителей; тѣ-же мѣста по пзд. Бевериджъ: Ц. 38, 87 — 87Ь, 
179Ь — 180Ь, 206. Умеръ въ 918 = 1512 — 3 г. См. ниже стр. 0176, прим. 

1) Шейбани-намэ, изд. II. М. Меліоранс каго, стр. іо (2 снизу): 
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бани-хану какъ въ текстѣ настоящаго сочиненія, такъ и въ другихъ па¬ 
мятникахъ ^). 

На томъ-же 1. Іа нѣсколько разъ повторено заглавіе сочиненія: 
<и> Ь ^ 1^, сдѣланы оттиски двухъ печатей и даны двѣ хронологическихъ даты; 
первая показываетъ, что рукопись поступила въ библіотеку нѣкоего 

въ мѣсяцѣ рамазанѣ 1081 года Гиджры (1670—71 г.) изъ 
книгъ его покойнаго отца, а вторая сообщаетъ, что рукопись перешла во 
владѣніе о^у въ 1291 году Гиджры (1874—75 г.). 

Если Шейбапи-ханъ дѣйствительно принималъ участіе въ перепи¬ 
сываніи сочиненія Бенай, то наша руконись должна относиться ко времени 
между 1507 годомъ, когда Шейбани-ханъ принялъ титулъ ^ 01^1 

и годомъ 1510, въ которомъ ханъ принялъ мученическую 

кончину. 

□Іейбанй-намэ Муллы Бенай начинается такъ (ѣ 1Ь); 

4- і ^_^,Л 41)1 ^---^ 

.^) 0*1») 

Послѣднія строки ѣ 42а таковы: 

^ |»ЬІ ОІіо і^\ л*" ^ о^^I^ 

^У ^^ ^ ^іЛі ОЬл ^у 

I_:л Іьі ^ Л4І 

Заглавія 29 главъ рукописи слѣдующія: 

1Ь- ^ — 1 

о^<\ Ѵі^іЦ-в “!лЛ ^ 

1Ь —лі 

1) Шейбани-надіэ, іг и рааз.: (В. Бар¬ 

тольдъ, Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ, Я В. О. т. XV, стр. 176), стр. 10: 

^иу\ Л'- 

2) II. Веселовскій. Подробности смерти узбецкаго хана Мухам.меда Шейбани. Отд. 
оттискъ изъ III тома Трудовъ 8-го Археолог. Съѣзда въ Москвѣ 1890 г. (1897 г.), стр. 10. 
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2і<і ^ ^ О4І «/^ ^^>•*^ — 

_3 ^^^^. 0^■^ І^кэі^ ^ — 

2Ь —^ ^у^.^ 

ЗЛ С<^ ^ліі) ^^1 2> ^ Іла5^— 

зь ^ 1^>о) 4і_^^1іІк>в ^ каГ^ — 

^[і Л^^^^ іаЛэ О^» О-^ <—-«о^і (^^) ^■^ — 

5Ъ—и^.^ ^ЬіГ — 

5Ь — йХЛс ,^^•^ ^ О-^^*— ^ЬаГ^ — 

6Ъ-^А«ди ^|^Аі*к» I» 4лэ)^ ^ ^ ІАа5^ — 

7Ь — ^ О-^^ ^ ^■^ ^^і5^— 

ЮЬ — 0(>Л:» с-»««Д(Н Ь — 

_5 ^^1-»^ ^ I йіліі ц)^^ 0"^-^ „/^^ ^ іаіГ^ 

1 2ді - ^іэ^1•^и «■ -■■-■-■ |_1-> ^ I ^іі^»^ ^ 

1 зь Оу*^ ..^^'®^ ^ 4 і ліл ^ 1ла5^ — 

1. 53і ~~~ ^ ^1-лЯ^ - 

15Ь ^‘*‘ ^к^-ві к ^^ ^іаяГ- 

(18а) I ^^\^1 О^ ^ЦЛл. |^*Л*А^^ уь __,иг- 

А жЛ^ 

^^^•в ^алі Ь 1»а> /і 1 АІаіІ іЛ^.а» ^ іаІГ- 

20а ^А«с) 

' Л>^) ^ о^"^ О*"^^ ^[^Цдк« 4^^.[.Лжо _^■^'^ ^л> ^ІІіГ- 

к ^кіиі _? ([^І*А»^) ^ 

21а — 4 аЛі 

22а—діі^^ <и1 ^1^I ІЗ_^АЛ ^-^в«-^^! ^^Цаі-ж :>Ѵ^1 ^ХзЬ ОІі^ ^Гь ^:> ^ЛаГ- 


9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

І'^ 
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г. 341). 


I ^1 ІІзіІ»*) Іід1»л> 1 а*^^ 9 ^^5^ і ^ 1 ал^— 22^ 

24а — 

2 / а ^ 1 ^ і ^ ^ йілі» ^^л^^^к^ і^ас ^ _^ — 23 

29ІЭ I ^ ^ ілаУ^ —24- 

34Ъ- ^ ^лз ІІаіі ^^.^^—25 

Ал^іа.) і_иіуІА^ ]о ц^хііл^ ^ 1лі5^ — 20 

38Ъ ^^Зу^з 

о9Ъ ^ С— ^ ^ С ^л<в1 ^ ДаЛ. 5 ^ 1-ічаГ — 27 

40Ь — ^ЬаГ—28 

40Ь--/:* 

Изъ перечисленныхъ главъ мною списаны девять: 1, 2, 3, 16, 17, 
25, 26, 27 и 28, т. е. три начальныхъ главы и затѣмъ шесть главъ, ка¬ 
сающихся походовъ Шейбани-хана въ Хорезмъ. Изъ главы 18-й списано 
турецкое восхваленіе Шейбани-хана, 

Сочиненіе написано витіевато, съ частыми стихотворными вставками, 
въ папигирическомъ духѣ. Объ историческомъ значеніи многословнаго про¬ 
изведенія Муллы Бенай судить не беремся, а приведемъ только для об¬ 
разца одинъ отрывокъ и турецкіе стихи. 

^ I С ^ \^ ^^^ I ^^3 ^ 1.о^Л Аяліі ^^,я^ 

лГ уУ’з] 0^^^ ^ Л^^ ^ о^У^ ^іс аУ 

^іэісі ^\ ^ 4^^киі йАГа^Ь ^^у»** 5:|^а,)| 

^■2> ^у^Iу^ ^3^ ^^) ^«ілС «.ОЬІ 

|<^ ІС ^9 1<о ^1 д5 ^|^^у ^.А)1-> ^ 1***^ I ^ 

^1 1 ^ ^ ^.Л( І.О іі» I 0-)^*^ 


1) Шейбани-намэ, гл. XVIII, стихъ 61 и сл. 

2) Ш-Н., гл. ЬХѴІІ. 

3) Ш.-Н., гл. ТіХѴІІ, стихи 106 — 123. Персидскій текстъ значительно полнѣе. 

4) Ш.-Н., гл. ЪХѴІІІ, стихи 1 — 21. Въ стихахъ Салиха Эмиръ Хусейн-Али на¬ 
зывается сокращенно (какъ я прочелъ на Фотограф, снимкѣ текста Вѣнской 

рукописи, стих. 7 и 10); Вамбери прочелъ: ч перевелъ: «йеззеп (Кппзгаів) 

Мігха», «тіі іЬт аисЬ зеіпе Ьеиіе» (віе!)— изд. Вамбери, стр. 397 и 399. 

5) Ш.-Н., гл. ЬХѴШ, стихи 22 — 24. 
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^Ід 1 аІ.».І ^Ау^і ,^-^:«Ь ^ 

_? • • • •^ 0 '' сМ аЛ^^А _^і 

А^^І :>^Г ѵ^_^с с^и -? іЗ-''^ 

СА ^Ь:? ^^ о^*е ^ ^-Ь ^ «^-^ ^:> дХ;Т ^ с 1—1 О^ Ѵ-/С ^^у,л^ 

^^ :і'^ ^■^ -? ' ѵ1-і*и сІ^Си^ Г. 35 :і. 

о:іЬ С-«-:> )^^I^.^^^ 1 ) 1 ») ^3 %1^іуло 

Ь'^гі/^ 3 3 -^ ОЬ^^ і^лл :> 1 ^.л^ :>'^ ^) ^э ^^-« 1 -;^ ^ 

^^^^^^лк^к, о“*^ ^ккл-.) с^х»^ ^ 

^ ^) ^3 окі-іЬ ^.і. йГ^ 

-^^ко ^\ ^ ^***^ <і5^ і_^<.и^^1к ^ ^ аХ ^ Аіі 1«*> ^1>к^ ^ ^кк) < 1 ;^к.» 

3 ) А^іа» ^ с.^ші 4 а® 1.І< ^^■*'^^кы 3^1 окі. . . ^аІ***"* <ікАи1^ ^і«^‘'®к^ 

окіХ.іл ^3 0 ^"^'^“' іІ^іІЛэ _^1 0 ^••^ 

3 ~^ ^1 ^^Аы^^ 0 -^^:» *^.-^к А*а 1 ^ ^:і ^,-ХІІфЛ о-^^:» 

і_3к1 ^ о^уш.^ ^іааші ^ і^.>х>^Х> ѵ_^>А<^ "^^к ^Зкі«/ 1 к 1 ~>^ 

4_^іЛз:^ ^С ДаіаЛ^ ^ ^ ѵ_-І^ 1 .к« 0-^ к ^\ ^ 

^ ДА^^А^|^ ^ААш) ^ Ѵ—^^кіаМ I^ па<д ^^Э^(_) *і_^<А | 0^^^ 

^ , о .- ^ 

^І^ікім. ^^I ^ ^^/^ ^^ІАМ-С ^^-вк а 5^ ^к 2 | іЛ^^_^^о О^э ^1 й*Р 

^ 1 _^, «^г ^ Р*^с аГ а^аііЬ зааіа^і ^^и ^и ,да 

к Iк-^ к* ^5^1 а»аС ^^ус^^Э 3 ^3 Аа»*.]^:» 

^:> ^^ 1 к 1 «. а5^ ^Лі^ к^*А*іч> (^1 

^_^Аі<ьі) ^^<в ^Ікл *к*.А. ^) А^^ кі^]^ а5^ О^у^ 

а5^ А^^Г^ 

_^Аіа.^ ^1 Зк З^^^"**' ^^”1?'^ ''■" «^1« I «к^1ч> ^к І". 35Ь. 

\^^^А ^лХл I_^л»І»]| ѵ^і-о і^^^-в к^л^-л ^ ^к:. . . ЛзАА _/^кі.і ^Ік1«- 

Аяіэ Л)^ оЛ“^-^^ цх«-кк® аЗя^ 3 АЛдк иШ: «.—яЭ 


1) Мирхондъ (Нізіоіге (Іез Зиііаиз(Іи КЬагехт, пзд. Дсф ремери. Источникъ—Джѵ- 
веіііпі), о: 
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•-'4^--' ^Э^а^^ ^,^) о^,^. 

йжіэ ійалі^ __^л^ 

^ - - ^^Iу^ ^5-?^ 0^-^ (^1 

Д-1-^- > 

іСаГ І^Л;) Ал*^* / дА^ 1>)^1^ _^іэіі ^ С^^ !<»&“' 

Сь.^ 

^ 1*. ^ о I—йд ^ ^ '' < 

^-) > 4,^^і_м,|^ ^ _у_а. ѵ^і-^ 

0^1-» к^ 'я^ й5^ Іа І^іаі^і^ л5^ 0^^^•" О».)-" ^дджлЛ йвіэ ^19 йУ^ 

йУ^ іэі^і^ рі&о ц ^^ ^»лУа ^ Ца іі.і» Ъа_>удва ^ ^л>У^ 

^ ^л^У^ 0^ I0%^^ ^^^з1*и# йУ^ й<ч&5^ ®”і^ 0-^^ ^ 0^*^ 

^ іія1м> ^^»іы1^ ‘^У^ 1*Аі ^АиУ^ С- і.^ичЛіо іаі^^і:^ 

^ ^ іі а імд 4_^^мдІйдлді) ЙА»^,_ІУ^ ^1 і^у^ _у^ 0-^^ ^‘** * ^ 

^І^УІа ОГ]^ ^5® ^ О^ул^ ^) 0^1^ ^^^.-в ^^иО^.•в йЛ^іУ^ 

«—^[с о^•і^■> ^^^^ О^ ^5_/::У^^^" суД^"^ ^ ^_^1.і>і«- 

ілл ^ к—^хи^ ^і о,^.л) _у^**і-* 1 0^1^ 1 ^<«^1 

^<о1йл^^^іэ ^ •І.^Уі ^1 ^^^***У^ *-^'^ ^ . 

136а. ^ 0 -^и^ ^•^ с5-?^ || ^I^к1*.) ЗІ С^Э ^ йіді/ ^1-е ^ 

|0^*У‘оІШ ^^-1 ШІоХІІ 


О*"" -? о^--'!>* ^» 


и 


^:> ^ о!-^ ОІ^І 

*ЛЛ^.І ^^1-иі ^^I к^^^^ Да^У й-і^іаЛ» йУ^ 1 1^ 0,^ іл ^[^ ^Ьчів[.^ 




1) Мир хондъ, ІІЬ. СІ1, п—ѵ: 




3) ІЫ(1. 


»Аі\^ ^_^.мла- ^^Ц.::^ ѵіХЗ.^ ОІ-^ ^\- 2) ІЬІ(І. 

4) ІЬі(3. 
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ікы 1^1 1^ 1^3 1*0 ^\ I0-^ ^ І**>С ^ й^іэ^ 

^^^_^^^> ^Хл ^лХ***^ ^ 4Л9^ йХ" ^^_^I|1^^ ^1Д* л «0 сі 

«_—1 ^ ілЛл 0^,4^ 

р^■^ о^ 0^*^:* ^ ^ ^Н^-' * ^ ^.м ^ < а._і=> _у-^-:* 

^* I ^^^Й.1э ^^А_ш__| 5^ 1 і« >44 р^-С <і5э [_& 

сг*^ С> 

с^ •--> «»I^•о^ ц^ ^^и^іі ііаіі С)у^ ^^^л^^ ^э ^1 ^^и*44І^ ^.^і> 

^І^ІаЛі^ ^I^^СІ ЛС^С^ ^1 4_5и^^4 ^1»1і ^ <1 а;>1м 4 ^уі***”® ^ 1 аод^А 

^1 і^_^і 4—*<о^Хл С- 4^ 14^^ С-44 аь 5^ (1/^^ 4Іі)^^ ^; Ь 4І^1 

ѵ^1^«в ^ІІ^ЭІ ^ С^&АД ^1^1 ^1 ^ ^ ^[^Ыіа1«4 

і іі і.і» ^ ^ ^^ ^^аік•4 1 аС) ^1 ^у^Лл 4*44^^^ 

4аа ^^ ^ } ііаі»44 4 а ^^улш ^1 ^ ^_ДаХ«*і ^^ ^ ^ііі^ ^^оуЛ^с 

^^^^^ ‘*Г^А*> -9^ 1*^ І^Цаі- »^ІА^ II ^иі-^'-'^ 

і^ ^ ^ і4аА 4 ^.аХ11ф<С ^ 4_^.*44 ^ ііаі»44 1^ ».Д*5^^<А4 4 )^ 05 ^ I ^І ^ ^ ^(Х1а 

^ 4^ Цаіы- ^1 4^ Ііа1«4 <ш^у>А*^ 

^^^ ^^Іс ^А*44 ^ «/^4 ^ ^^І 

л 

^1_Г ^Ііаіоі Ѵ^Лв--« ^у•^^ ^ 


1) Б.-Н. (нзд. Бевериджъ, іТ. З47а-Ь, 352Ъ, 354Ь, 357; данное въ указателѣ 

имя въ текстѣ не встрѣчается); Ш.-Н. ^^Ікі-ю стр. 170 и 195. В, Бар¬ 

тольдъ, Отчетъ о поѣздкѣ въ Туркестанъ, 204. Персидскій текстъ говоритъ о томъ, что 
излагается въ поэмѣ Мухаммеда Салиха (изд. Меліоранскаго) на стр. 194 и сл. (глава ЬХѴИ 
и сл.); вм, Туркестана резиденціей Кучум-хана Салихъ называетъ аЯсы и Саурапъ». Вам- 
бе ри при изланіи и переводѣ Ш.-Н. не обратилъ вниманія на перестановку стиховъ 22 и 
24 (см. мое примѣчаніе въ изд. Меліоранскаго на стр. 195), благодаря чему Мехди-Султанъ 
попалъ изъ Хисара (ср. перс, текстъ) въ Кундузъ (и.зд. Вамбери, стр. 386 — 387). Правитель 
Термеза, Сейид-Мухаммед-Султанъ, сынъ Баба-хана (перс, текстъ), упоминается Салихомъ 
нъ стихѣ: 

-А- I->1-і ѵЛ-А- ааЗ іЛ - я -) -"Г^-^-Д40^\ ѵ>- -О^ - і ^ 

что Вамбери неправильно переводитъ: «ПеЬег Тегтег кгеізеЬ аиГ ЛѴасЫ Ьегит * Пег Іар- 
Іеге (зіс) Зеій ВаЪа СЬав»; іХаі здѣсь значитъ иносказательно сымь, ср. гл. ХѴШ, стихъ 64. 
Въ персидскомъ текстѣ не указанъ Хаджи-Газы, правитель Ура-туба (Ш.-Н. стихъ 19). 

2) Ш.-Н. ЬХѴН, 26. 


ѢЗОЬ. 



— От¬ 


та. 


О 

^—- ^і)^^ —^^—с ^I^ - ^^ 

^^ I ^ —9 ^ — л I Ѵ^і I 9 ^ ) 

,^.-^ О ^ ^ ^ ^^-і < 1 _ а - л ^9 

^ кЗу^ с/”^ {^^^^*“*‘ X? ^ 

іЗ ѵ^** 0^*^ ^ ®-^ -? '^і/^ О^ " ;!'****^ рів-^ уі 4^—1 

4-^ ^^ш^| ^ііхЭІ д5^ ІЛ*І «к^і^іси) ^5^1***С ^ »-^ 

4Іэ^х^) ^ ^ ^ ^ ^ ^_^А^ I ^^ .і ^ ^ <д І^" о ^^«.| I 

лі^л С^ЗІАи.« ‘ ^^ і:^ 4 а^ ,^«».Э^^^і.л« 

^^іI«.I 02.1в**і^ ^«віі ^ ^ л;о^.л^:і ^'!^?‘1 

^ ^ і— ^Ь1 _9 ^^^^^‘^ 3 *-^®^':! -^І-*^! 

^:> йГ ^^Ііаі**, «Ц)! о-^|_/®1-^ 4.Г :і^ ^.а^іал с/”®^ ОІ^І 

4іаа^ ^^\ І^ііг ^І^уллімі ». ., ] ^ I ^алоАЛ 

йлі) ^ ІААк.О 0-^[_/^^ **Т^^^'* ^ ^а***а« ^аа«< ^1^_аІ| о2>^.^9 ([^^♦<0Г <1а9 ^ 


с.\% 

ли 


о' ^ 


1 - 


ѵ_у[^1э1 ^\ ^ (СЛх^ 0^ и«« і^Ф(ЛС о-^-* 

^-: -1 ІІ I • I." І> I .1 • I .\г\ II .1 . I Л . I 


^ зи®!-/*" с/^и ^^и‘^•-и'^ ^ II о^у*^^ 

иіРІ й.^^у^ и\ 0>=^ _9 V 

іи. 


о и -? о' .. ^ ^ ~ ..- ^ 

й.и.1^^ ^^^1аі. _9 ^У* 0-^ів-* _9 О О^ 

_ул о^л, 4^^^^ ^^аа ^^^/^^ 0^“^ ѵ_ѵ^ ^ ‘—^■^ ииі 
^11 ^АкА^ іэкАмз^ I^іаіі11.^^ 0і«д*" сіи <Ц>^А« 

^^ ОІ І^і ^ ^^.л) іа-І ^Ь) Ьк су^у ^ ^ ^^2^уЛ^.9 ^уЯ0 

^^.А.ви^ ^-^и^ ^ _у®и і»)^.2»і^® 

и_-^ ^А.—А—^ і_А л 

й—; ^_Д ^—5 и й_і= 


1) Бъ Ш.-ІІ. указываете)! другой мотивъ похода въ Хорезмъ, пожалуй, болѣе искрсн- 
пііі, — ІОС. сіѣ 32 — 33. 2) Ш.-Н., І 0 С. сіі. 35: ,^.>1.^ ^ ^) Ш.-^- 

Іос. сіь. 47 — 49. 4) Ьос. сіБ СО. 5) Эготъ эпизодъ Салихомъ не упоминается. 
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^ ^ ^ с/"-*—' 


сг—“— 
*—-— I о 


,9І й_5=> 


;и 




^ О'^—'в :> ^^—^—в—*" 

^ 1-Іі1.,.< ^11 Ь иЛ*--^ 

4І^ІС^) 0-^^ _5І 0^^С ^:) Д^іі СІ-ІЫ ^ йліз СІ-кзіх^ 

1 

4 ^^“® -)^ (‘^0 -У 

^^ЛС о^ 0^**^ с ^»'»1 0^1-ічь«у9 о 1 а^ ^\ _К ^ О»,^'* ^ 

ц^.*^ ^ ^Ло ^ 1^^[^■’^^ <йі^ -/•'^^ 1^Д.*іэ ,^^^»^0^ 

Да ^^ ^; I ^І^сНі. ^ 

^А^ I 0^ 1^^*^9 ©1 1^1 дХа^ I ^ ^ ОсЛА^ 1*!ы^ ^іі^ 

^^алі ^ II ^ ^ с1 Ді 1-0 1*^ I ^ с ^ ^ г. 37Ь. 

^ЗІС) ДІ^л —^ ^ ^ ^ Да» іыи ІА^>в ^ ^ С 

'{зІс) 0^^"^ -? ^1 ^ Цл^І 

,^^уо1*аАл1 «Л^ілаЛ ^ оі^-^ ,^^А^^I^ Д_»иі_^^ 

,^«І ^ ОА^1АС ^ Д*1з і_--і«^Хъ ^ і^іЬ ^1_г 

^ ^^ ^ ^ ^ Дяіз Д»^^А« ДаІ I ^ імі-Ф 

^^- -/^'•^ ^ ^ ^1і^•і1 Д*І9 «^АІІЭІ^ 0^^ ^^^'^ «».о1^1 

^ ^^ ^-ві ^г дГ ^і, 

-1»^^ -9 _^ХЦ' ./^1 

^ ^•^ |0^^у^ ^ ^ ^ ^ ^^*і/ ‘^Д^ 

^^1^9 Л^у^- 0^ (^1» ^ (^І9 ^ 

^уX<І^ ^Ца1»А> <^і і^) Ца1*А ^ 1^<®1^ 0 .з!^^і*а> й,^ ^ім 


1) Ъос. сіі. 42—бб. 2) Ьос. сіі. 60—63; имя тимуридскаго правителя Чарджуя не 

названо и весь эпизодъ очень сокращенъ. Ср. іЬіД., стр. 208, стихъ 55. 3) Ш.-Н. аЪз. 

Абике-Тарханъ не упоминается и въ Б.-Н. 4) Ш.-Н., Іос. сіі. 63 и 65. 

Заппскп Воет. Отд. И»пі. Руеск. Арх. Обш. Т. XIX. 012 
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38а. 


;1 аГ ^и) ^ ^ ^ С^^ Дла*,)^) 

4^»1аО Ѵ^^аСЛ V|1^^^) ^_^з1вА«0 ^ ^ <X^^\^^ _^іь| ,^^^А^^ 0^^ 

ѴІ-До- ^іі^аО ^АЫ.а ^ -> 

О^^'^'* ^^.:і^А«а^з 4.ЯІЗ ^ <3^“^ СХ-^ 'і^'^ с-аЛа*^ ^‘^г’ 

4.»^ 0-^5 ІЛ* Іі ^Л Ои^*" ‘'•Л^ А^*»! 

‘^“с' 

ФІ *^і— > 

^‘.»^ __^і] ^іэ) 




,^.^ Іл 




оі^ І^Дліэ ^:> й^І ^1 II аІаі^ 


іг*-^ аЛЬ й_і= ^1 

^1 І^:> ^ ^1^-^ А^^; 

^ 0-^1^ А»іі ^^іаО» ^:> ^^01іА.А.I ^ 2)^і <йзІ> __1^-^ 

ЛІ ^^о» Ал ^Ь^^_^ і^сЦаІ ^ІІае ^1 о:>^І рI^ІІ *а.^1^-вЬ 

^іл^эЬ і^] ^иі-аі ^1 )^о^* 

:>^л ѵ^;| |_/-в) _3 А^ ^1.:^ ^ ЛІЯа.1.) 4^«лС 

Аяі а Аяіэ 

^ ^А^ іл ЛдЛ^ Л^ ^ ѴІ/^*"* ^ -5 1^ іХ*^ 

Лушэ) і^а) іІэаіаАІ 1 ^АаС ^ ^|^^ачЯа> А1> ідіО іІ д І х а _^- 

С^“*=‘ '■г^ 4_Аа*л<-^ ^ і^ыаіС-А*а«^ ^\ 

^1 0^^I^ _у® ^ ® ^-иАы-ыІЬ 0-^^^ Акілі ]^Л.жіз ^ЛЛ* ^ ^ 

й5^ Ѵ,_5‘*^' ^^^.^^а• ^^АЛ ^(^с) 4 а>**^ Аяіэ ^Ь Ал^А.,0 ^Л.> 


1) Ьос. сіі. 68 — 74. Соотвѣтствіе обоихъ текстовъ почти полное. 2) Эпизодъ съ 
письмомъ въ Ш.-Н. аЪз. 3)ІЬіб. 79. 4) Ш.-Н., 81: 4о.Ь,^-о. б)ІЬіб.82. 6)ІЬій. 83^ 

7) ІЬій. 84. 8) ІЬі(1. 85—6; удивительно сходство текстовъ въ этомъ мѣстѣ. 
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0^-^ о о 3 0'•■*=^ О *■«=?■ иЧ^ 

оі О^Ч-^ 3 (3-9^^ 3^"^^ -^іуз} «Л^А^ ^ 

л^*лГ ^1 ^и 0/-іа ЛС^С^ у С—-5 1^ 

^^^^ ЗІ^лІ ^^Ьв^:> уъ іу'^у^о^і ^^^^^о^9 ^■'|^^ ^^^-^^^:! с^-'и у%^ 

^а1э^*^ у у ^ <шУ^^Зу^ у ^АЛЭІ^ ^Хяшу^ у у\^ у у ^^^м| уі 

Іу^І у «иіэ ^ 0^*^>і• ^1 <й^Г ^у\^^ 

Ьи^'^ О--^ 

у ^Іі-в у^ 1-« |нг^ II ^ у^З (^3^^- 3^*^^ оЗ-*^ 38Ь. 

У ^^з^^^ уі^уі :^иь )^4^^і ^^^ й1<,» у іу^л^ оУоі у2> 

3^ ^ ЗІ 

^—5 з^^зу ^—^ 




ІІЬ ; 


з1 


!и 


^к' ,у 


0^3—^ (у-^.3' ^3>у-? 

,« 4 1 в Д—1-«_» ^,.1 ■ > 


-іЬ» ^Ьі^ 

оьиг,^ 3 <іліэ ^^^-^ ^идГ .І1.І |у^|,^І'|^^ <ІІ»^*0» 

4^^ 3 ^АІВІ^гк :>^ уІ у Оьд^*" ^-д?- 

\УЗУЗ *^.^ААи| I ^Г^ІаіаС уі ^^ЬчдАк^ 

у ^^ДО у ^|у^ у^ і^зЗ |^^^с^а ^^і у^у ^ дГ 

і_^5Ідл«^ ^ 3/“^ ^^3^ іу* у*^^з* о ^^3 3^ Л*1з 

оЗ^-у 0^^ с^-аа ^кіі аУ' «Л^) _^ДлЗ ^ ЗІ^ 

(>*-*-5 А_±= Iу^| ^^| у:^ 

4^^^^ 3^ ^-♦-А-і-я-Л ^^I 1>3 


1) іыа. 87 — 99. 2) іыа. 100 — 101. 3) ІЫа. 102 — 104. 

012 * 
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Турецкія стихи — 

^^^ л) -і=1 ^-;>_У-І й-5=) ^^1-і ^^] 

^^:> й^‘-^ ^^ ^> 

^1—-II 4_і_.-.^4 

^1 і -Э - '^^^^^ 

^ I—і іЗ”*'—5 О^—^“:* ^ I—^ — > I ^ ^ —5> 

ОІ—^ ^:>^уЕ=^ 10 

Употребивъ на ознакомленіе съ рукописью и на выписки изъ нея 
только одинъ или два вечера, я не могу ручаться, что издаваемые мною 
здѣсь отрывки передаютъ подлинникъ съ полной точностью, и что нѣкото¬ 
рыя описки и пропуски, оказавшіеся въ моей копіи, были уже и въ ориги¬ 
налѣ. Приношу благодарность В. В. Бартольду и А. Ѳ. Хащабу за раз¬ 
рѣшеніе ряда моихъ недоумѣній и надѣюсь, что обнародованныя мною, 
хотя-бы и въ предварительномъ видѣ, выдержки изъ новой «Шейбани- 
намэ», съ приложеніемъ Факсимплэ, не лишены все-же извѣстнаго научнаго 
интереса ^). 

А. Самойловичъ. 

Терійокіі, Іюнь 1909 г. 


1) Я согласенъ съ В. В. Бартольдомъ, высказавшимъ мнѣніе (3. В. О XV, 206), 
мто едва-ли, вопреки мнѣнію Дорна, Мулла БенаТі могъ быть авторомъ сочиненія, опи¬ 
саннаго Дорномъ въ его каталогѣ рукописей Императорской Публичной Библіотеки, рук. 
№ 301, подъ названіемъ Лиоіі Какъ могъ бы БенаП написать оі-«І^ДаіІо, 

когда въ этомъ сочиненіи сообщается о его собственной смерти! Привожу цитату изъ 
письма ко мнѣ В. В. Бартольда: 

^ ^ (Г. 229а) 

(рѣчь идетъ о взятіи персами Карши въ 918 г. х.; см. еще ТагікЬ-і КааЬісІі, еиді. ѵегзіоп 
р. 260 и 3. В. О. XV, 202). 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


357. Н. В. Кюнеръ. Описавіе Тибета. Часть I Географическая, 
Вып. 1-й. Имя, границы, обзоръ путешествій. В.іадивостокъ 1907, XXXII, 
VIII, 262,129 стр. 8^—Вып. 2-й. Очеркъ Физической географіи Тибета. 
ІЬіб. XVIII, 182, 90 стр. 8®. — Часть II Этнографическая. Вып. 1-й. Со¬ 
ставъ и бытъ населенія. Владивостокъ 1908. XXVIII, 117, 111 стр. 8^— 
Вып. 2-й. Экономическій очеркъ Тибета. ІЬіб. XII, 183, 96 стр. 8°. 

Обширный трудъ Н. В. Кюнера предпринятъ съ цѣлью «дать воз¬ 
можно полный критическій обзоръ существующихъ въ европейской и рус¬ 
ской литературѣ данныхъ относительно географіи и этнографіи, политиче¬ 
ской, культурной, въ частности религіозной, и экономической жизни» Ти¬ 
бета. Двѣ первыхъ части труда, доставившія автору степень магистра 
исторіи Востока, заключаютъ въ себѣ сводъ данны.хъ по географіи и этно¬ 
графіи страны; третью часть, еще не вышедшую въ свѣтъ, авторъ пред¬ 
полагаетъ посвятить обзору исторіи Тибета, въ частности изложенію «воз¬ 
никновенія и постепеннаго развитія тибетской культуры и ламаизма». 

Изъ предисловія видно, что планъ составленія такого обзора возникъ 
подъ вліяніемъ событій 1903—4 гг., выдвинувшихъ Тибетъ «на одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ политикѣ европейскихъ державъ въ Азіи» и вызвавшихъ 
обширную литературу объ этой странѣ. Большая часть книгъ и брошюръ 
о Тибетѣ, появившихся въ то время, имѣла цѣлью только удовлетвореніе 
временнаго любопытства читателей, вызваннаго политическими событіями. 
Совершенно иной была цѣль труда Н. В. Кюнера. Исходя изъ преувели¬ 
ченной оцѣнки англо-тибетскаго договора 7 сент. (н. ст.) 1904 г., авторъ 
еще въ то время, когда писалъ предисловіе къ своей книгѣ (въ іюнѣ 
1907 г.), считалъ этотъ договоръ началомъ новой эры не только въ исторіи 
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изученія Тибета, но и въ исторіи самой страны; ему казалось, что въ не¬ 
продолжительномъ будущемъ «историческій Тибетъ исчезнетъ; его мѣсто 
займетъ Тибетъ ученыхъ изслѣдователей и европейскихъ торгово-промы¬ 
шленныхъ дѣятелей» (ч. I, вып. I, предисл., стр. VI). Въ виду этого ему 
представлялось настоятельно необходимымъ именно въ настоящее время 
составить сводъ всі^хъ данныхъ объ «историческомъ ТибегЬ», собранныхъ 
прежними изслѣдователями. 

Ожиданія автора, какъ извѣстно, не оправдались, въ чемъ онъ убѣ¬ 
дился и самъ во время составленія своей книги. Ни одинъ изъ пунктовъ, 
открытыхъ по договору для англійской торговли, не былъ даже посѣщенъ 
англійскими купцами (ч. II, вып. II, прим., стр. 92); для ученыхъ изслѣ¬ 
дованій не только не были устранены прежнія затрудненія, но были соз¬ 
даны новыя: по англо-русской конвенціи 18/31 авг^хта 1907 г. «оба пра¬ 
вительства взаимно обязались не допускать въ Тибетъ въ теченіе трехъ 
лѣтъ никакой научной экспедиціи» (ч. I, вып. I, прим., стр. 129). Изъ всего 
этого, конечно, не слѣдуетъ, чтобы появленіе книги Н. В. Кюнера въ на¬ 
стоящее время было излишнимъ или несвоевременнымъ. Литература о Ти¬ 
бетѣ настолько значительна и разбросана, что подобный сводъ данныхъ о 
странѣ и ея населеніи, несомнѣнно, удовлетворяетъ вполнѣ назрѣвшей по¬ 
требности. 

Компилятивные труды, заключающіе въ себѣ сводъ данныхъ по 
какой-нибудь отрасли науки (напр. «бгппсігібз бег іпбоагізсЬеп РЬіІоІо^іе» 
и «ОгппбгІБЗ бег ігапізсЬеп РЬіІоІо^іе») или сводъ свѣдѣній о какой-нибудь 
странѣ (напр. изданія министерства Финансовъ, посвященныя описанію 
Маньчжуріи и Кореи), обыкновенно являются результатомъ коллективной 
работы. Н. В. Кюнеръ приступилъ къ составленію такого труда едино¬ 
лично, безъ сотрудниковъ, что свидѣтельствуетъ о выдающейся работо¬ 
способности и рѣдкомъ научномъ энтузіазмѣ. Но тою же причиною въ зна¬ 
чительной степени объясняется главный недостатокъ труда — недостаточно 
критическое отношеніе автора къ своимъ источникамъ и пособіямъ. Требо¬ 
ваніямъ, которыя обыкновенно предъявляются къ компилятивнымъ трудамъ 
спеціалистовъ^), книга Н. В. Кюнера не могла бы удовлетворить; авторъ 
далеко не всегда былъ въ состояніи опредѣлить, какіе изъ приводимыхъ 
имъ взглядовъ могутъ быть признаны научно доказанными и какіе остаются 
только личными мнѣніями того или другого изслѣдователя. Въ вышедшихъ 
до сихъ поръ частяхъ труда, географической и этнографической, этотъ не¬ 
достатокъ долженъ былъ сказаться особенно замѣтно, такъ какъ авторъ, 


1) Ср. напр. слова бар. В. Г. Розена въ З. В. О. I, 229 и II, 292. 
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какъ видно изъ многихъ мѣстъ его книги, не является спеціалистомъ ни въ 
области географической, пи въ области этнографической науки. 

Наиболѣе цѣнной частью труда долженъ быть признанъ, по моему 
мнѣнію, первый выпускъ первой части, посвященный исторіи ознакомленія 
европейцевъ съ Тибетомъ. Авторъ далъ намъ подробный обзоръ европей- 
-скихъ путешествій въ Тибетъ, въ которомъ можно отмѣтить только не¬ 
существенные пробѣлы ^). Китайскихъ и мусульманскихъ извѣстій о Тибетѣ 
-авторъ касается только мимоходомъ; въ этомъ отношеніи его трудъ нуж¬ 
дается въ значительныхъ дополненіяхъ, которыя, вѣроятно, будутъ имъ 
сдѣланы при составленіи исторической части. Относительно китайскихъ 
источниковъ авторъ уже на публичномъ диспутѣ получилъ отъ компетент¬ 
наго лица нѣкоторыя указанія, которыми, вѣроятно, воспользуется; мусуль¬ 
манскіе источники использованы имъ въ крайне незначительной степени. 
Къ сожалѣнію, то изъ произведеній мусульманской географической литера¬ 
туры, гдѣ мы находимъ больше всего свѣдѣній о Тибетѣ (рукопись Туман- 
скаго)^), еще не сдѣлалось доступнымъ для общаго пользованія; но Н. В. 
Кюнеромъ не использованы даже сочиненія, давно переведенныя на евро¬ 
пейскіе языки. Совершенно невѣрно, что первымъ арабскимъ писателемъ, 
упоминающимъ о Тибетѣ, былъ Истахри (стр. 4)^); самъ авторъ въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ (прим., стр. 42) замѣчаетъ, что граФъ Геза Кунъ «приводитъ 
БЪ арабскомъ текстѣ и венгерскомъ переводѣ мѣста, относящіяся до Ти¬ 
бета, изъ арабскихъ писателей ^), начиная съ Ибнъ-Хордадбеха (IX в.) до 
Абулгази (XVII в.)». Совершенно ошибочно предположеніе, что арабы за¬ 
имствовали самое слово «Тибетъ» изъ Китая или изъ Кашмира (стр. 3), 
причемъ второе признается болѣе вѣроятнымъ (прим., стр. 10). Изъ орхоп- 
скихъ и енисейскихъ надписей видно, что слово «Тупут» или «Топот» ^) давно 
уже употреблялось среднеазіатскими турками; что арабское названіе Тибета 
заимствовано изъ Средней Азіи, видно уже изъ того Факта, что тибетскій 


1) Такъ во 2-мъ выпускѣ (стр. 72) говорится, что «единственной лодкою, спускав¬ 
шейся когда-либо на озеро Манасароваръ, была лодка, принадлежавшая Друммонду»; 
при этомъ не сообщается, кто былъ этотъ Друммондъ, даже не приводятся слова Шер- 
ринга (8Ьеггіп§, ЛѴезІегн ТіЬеІ апй іЬе ВгШзЬ Вогдегіапй, 1906, р. 273), по которымъ 
юнъ былъ коммиссаромъ въ ВагеіПу. Читатель, естественно, будетъ искать въ первомъ вы- 
-пускѣ свѣдѣній о Друммондѣ и его путешествіи, но не найдетъ тамъ ни слова. 

2) Ср. 3. В. О. X, 121 и слѣд., заглавіе главы о Тибетѣ (л. 16 а) на стр. 130. 

3) То же самое сказано также въ статьѣ Г. Е. Грумъ-Гржпмайло въ Энцнклоп. 
юлов. Брокгауза и ЕФрона (XXXIII, 142). 

4) Мы, конечно, не придаемт^ значенія этому Іарзиз саіаті, вслѣдствіе котораго 
Абулгази оказался въ числѣ арабскихъ писателей. 

5) Встрѣчается въ нѣсколькихъ мѣстахъ большихъ надписей (К 4,и; X 5,9; Ка 3,24; 
ХЬ 3,4). Ср. также титулъ «Тупут Кан» въ надписи ММ. III Ъ, 2 (Ѵ\^ ВасНоЙ', Віе аіі- 
ІіігкізсЬев ІпзсЬгіЙеп (Іег Мов^оіеі, 81.-Р. 1895, 8. 336). 
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государь носитъ въ арабскихъ источникахъ турецкій титулъ хакана^). 
Сверхъ того въ мусульманской литературѣ нѣтъ описанія пути въ Тибетъ 
ни изъ Китая, ни изъ Кашмира, тогда какъ, кромѣ непосредственныхъ 
торговыхъ сношеній между тогдашней пограничной областью ислама Бадах* 
шаномъ и Тибетомъ черезъ Баханъ ^), описывается еще путь въ Тибетъ 
изъ Кашгара и Хотана *^). 

Изъ военныхъ походовъ мусульманъ на Тибетъ авторъ упоминаетъ 
только о походѣ (въ XVI в.) Мухаммедъ-Хайдера (прим., стр. 19—21)^> 
и полагаетъ, что «извѣстія о прежнихъ мусульманскихъ походахъ сомни¬ 
тельны»; но столь же достовѣренъ разсказъ о болѣе раннемъ (XIII в.) по¬ 
ходѣ султана Мухаммедъ-Бахтіяра на Тибетъ изъ Бенгаліи, переданный 
авторомъ того же XIII в., историкомъ Джузджани^). Изъ другихъ 
мусульманскихъ извѣстій о Тибетѣ, не использованныхъ Н. В. Кю пер омъ,, 
особенный интересъ представляетъ разсказъ османскаго автора СейФИ, 
писавшаго въ 1582 г., о торговлѣ чаемъ между Тибетомъ и Китаемъ. 
Разсказъ СеЙФи, обнародованный въ Французскомъ переводѣ Шефе¬ 
ромъ ®), между прочимъ показываетъ, что, вопреки установившемуся мнѣ¬ 
нію ^), слово «чай» проникло въ турецкій языкъ не черезъ посредство рус¬ 
скаго, но, благодаря китайско-тибетской торговлѣ, было извѣстно въ вос¬ 
точныхъ областяхъ ислама еще въ XVI в. и тогда же, задолго до нача.ііа 
торговли чаемъ между Россіей и Китаемъ, сдѣлалось извѣстнымъ осман¬ 
скому автору. 

О европейскихъ путешествіяхъ въ Тибетъ авторомъ собранъ такой 
обширный матеріалъ, какого мы не могли бы найти ни въ одномъ изъ другихъ 
сочиненій, ни па русскомъ, ни на западно-европейскихъ языкахъ; тімъ не 
менѣе, даже въ этой части труда приходится отмѣтить чрезмѣрную зависи- 


1) Ізііі у арабовъ и въ (ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху 

монг. нашествія», ч. I, стр. 20); у Гардизи (ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ 

Среднюю Азію», стр. 88, строка 14). 

2) Ср. Туркестанъ въ эпоху монг, наш., ч. II, стр. 67. По словамъ Грен ара (Г. Оге- 
паг(3, Пе ТіЬеІ, р. 306, у Н. В. Кюнера ч. II, вып. 2, стр. 83) тибетскія владѣнія, въ со¬ 
ставъ которыхъ входилъ и баханъ, непосредственно граничили съ арабской имперіей; у 
Истахри (изд. (іе 6ое^е, р. 297) сказано только, что «между Ваханомъ и Тибетомъ неболь¬ 
шое разстояніе»; но въ VIII в. Ваханъ, по китайскимъ извѣстіямъ, дѣйствительно былъ 
подчиненъ тибетцамъ (Е. СЬаѵаппез, Поептепіз зиг Іез Топ-кіпе оссібепЬаих, р. 152 и 165). 

3) Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. 112. 

4) Число «160» (переходовъ отъ Ле до Лхасы), повидимому, опечатка вм. «60»; ср. ТЬе 
ТагікЬ-і-КавЬібі, епді. ѵегз., Попсі. 1895, р. 455 зя. 

5) ТЬе ТаЬа^й^-і Шзігі. е^. Ьу сарі. \Ѵ. Каззаи Ьеез, СаІспНа 1864, р. юг— іоі. 
Паѵегіу, ТаЬакаІ-і Казігі, р. 560—572. ЕПіоі, Нізіогу оГ 1п(1іа, ІГ, 309—313. 

6) Нізіоіге йе ГАзіе Сепігаіе раг АЬдоиІ-Кегіш ВопкЬагу, Ігай., Рагіз 1876, р. 296. 

7) Ср. 3. В. О. XIX, 0106. 
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мость автора отъ своихъ иредшественниковъ. На стр. 219 авторъ совершенно 
правильно отмѣчаетъ крупные недостатки одного изъ такихъ пособій— 
книги Г. Сэндберга «ТЬе ехріогаііоп оГТіЬеЬ; между тѣмъ зависимость 
труда Н. В. Кюнера отъ этой книги оказывается гораздо болѣе значитель¬ 
ной, чѣмъ можно было бы думать по количеству ссылокъ. На стр. 44 при¬ 
водится, съ ссылкой на Маркхама^), дата смерти путешественника Ванъ- 
де-Путте— 1737 г.; въ дѣйствительности мы у Маркхама находимъ 
другую дату—1745 г. ^); ошибочная дата, приведенная авторомъ, заимство¬ 
вана у Сэндберга^). На стр. 155 говорится о дополненіяхъ Рокхиля къ 
«графическому описанію» монастыря Кумбумъ, составленному Гюкомъ; 
выраженіе «графическое описаніе», едва ли имѣющее въ русскомъ языкѣ 
то же значеніе, какъ въ англійскомъ, заимствовано у Сэндберга^). Въ 
цѣломъ рядѣ мѣстъ книги ^), гдѣ говорится о значеніи того пли другого 
путешествія и гдѣ авторъ какъ-бы высказываетъ свое собственное мнѣ¬ 
ніе, въ дѣйствительности буквально воспроизведены, безъ ссылки, слова 
Сэндберга. 

Недостаточно критическое отношеніе автора къ своимъ предшествен¬ 
никамъ, можетъ быть, нагляднѣе всего проявляется въ слѣдующемъ при¬ 
мѣрѣ: на стр. 22 примѣчаній сказано, что Паркеръ «приводитъ рядъ вы¬ 
держекъ изъ китайскихъ лѣтописей, доказывающихъ, что завоеваніе Тибета 
монголами было не только полностью завершено, но и обстоятельно раз¬ 
сказано»; Н, В. Кюнеръ въ этомъ случаѣ буквально воспроизводитъ слова 
самого Паркера®), не замѣчая, что приведенныя Паркеромъ выдержки 
(заимствованныя исключительно изъ Юань-ши) въ дѣйствительности каса¬ 
ются только военныхъ дѣйствій въ пограничныхъ областяхъ тогдашняго 
Тибета (теперь входящихъ въ составъ Китая) и ничего не говорятъ о пол¬ 
номъ завоеваніи страны. При такомъ отношеніи автора къ трудамъ пред¬ 
шественниковъ вполнѣ естественно, что его отзывъ о заслугахъ отдѣль¬ 
ныхъ путешественниковъ и изслѣдователей иногда оказывается слишкомъ 
благопріятнымъ. Таковымъ представляется намъ отзывъ о путешествіяхъ 
Свена Гедина (стр. 186 и слѣд.) и въ особенности о научныхъ резуль¬ 
татахъ англійской «миссіи» 1903—4 гг. (стр. 219 и слѣд.). Изъ собствеп- 


1) Ср. примѣч., стр. 37. Страница книги Маркхама указана невѣрно; вмѣсто ЬѴГ 
надо читать ЬХІІ—ЪХІІГ. 

2) Ту же дату но Маркхаму даетъ и К. Сапхептііііег, ТіЬеІ, 8іии§. 1878, 8. 5. 

3) 6. 8ап(іЬег§, Ехріогаііоп оГ ТіЬеІ, р. 60. 

4) ІЫа., р. 202. 

5) Ср. стр. 61 о коммиссіи 1847 г. (ЗапсІЬег^, Ехріогаііоп, р. 137), стр. 95 о Саратъ- 
Чандра-Дасѣ (ІЬЫ., р. 172), стр. 168 о миссъ Тэйлоръ (ІЬМ., р. 212—213). 

6) Аз. ^иаг^. Кеѵіе^ѵ, Дав. 1904, р. 132. 
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ныхъ словъ автора видно, что посѣщеніе азапретнаго» города европей¬ 
скимъ военнымъ отрядомъ не доставило наукѣ почти никакихъ новыхъ свѣ¬ 
дѣній. Произведенная экспедиціей сьемка только подтвердила, «за самыми 
ничтожными исключеніями», правильность картъ, составленныхъ раньше, на 
основаніи сьемокъ пандитовъ (стр. 224). Собранныя членами экспедиціи науч¬ 
ныя коллекціи были составлены «безъ всякой системы и не во имя интере¬ 
совъ науки» (стр. 240). Самыми подробными свѣдѣніями объ администраціи 
Тибета остались и пос-пѣ 1904 г. свѣдѣнія, собранныя болѣе чѣмъ 
20-ю годами раньше Саратъ-Чандра-Дасомъ (прим., стр. 117). Даже со¬ 
ставители плана Лхасы не могли воспользоваться своимъ положеніемъ хо¬ 
зяевъ города и, «чтобы не возбудить подозрѣній туземцевъ, не пользова¬ 
лись планшетомъ, а только буссолью, разстоянія же измѣряли шагами» 
(стр. 225). О религіозныхъ достопримѣчательностяхъ Лхасы участники 
экспедиціи, не обладая. надлежащей подготовкой, могли сообщить только 
свои «поверхностныя впечатлѣнія» (ч. II, вып. II, стр. 88—89). 

Въ обзоръ путешествій по Тибету вошла также значительная часть 
Фактическихъ свѣдѣній о странѣ, собранныхъ путешественниками; поэтому 
авторъ во второмъ выпускѣ, посвященномъ «очерку Физической географіи 
Тибета», призналъ возможнымъ ограничиться «общими характеристиками п 
выводами, предполагая меньшія детали уже извѣстными изъ предшествую¬ 
щаго изложенія» (вып. I, стр. 262). Какъ и слѣдовало ожидать, авторъ 
при изложеніи этихъ «характеристикъ и выводовъ» находился еще въ болѣе 
тѣсной зависимости отъ своихъ предшественниковъ, чѣмъ при изложеніи 
Фактическихъ данныхъ. На стр. 6 авторъ повторяетъ отъ своего имени 
слова Сиверса, по которымъ «Гималаи отдѣляютъ земледѣльческихъ инду¬ 
совъ отъ пастушескихъ представителей монгольской расы»; на стр. 60 при¬ 
мѣчаній приводится безъ критики мнѣніе Сэндберга, по которому «тибе¬ 
тецъ является прирожденнымъ земледѣльцемъ по инстинкту»; впослѣдствіи, 
при чтеніи этнографической части труда, читатель узнаетъ, что Гималаи, 
по крайней мѣрѣ въ настоящее время, пе составляютъ и этнографической 
границы, такъ какъ «тибетцы живутъ и по южнымъ склонамъ Гималаевъ 
отъ Инда до Брамапутры»^). Съ другой стороны, дѣйствительное этногра¬ 
фическое значеніе горной цѣни Каракорумъ, отмѣченное Германомъ фонъ- 
Шлагинтвейтомъ^), оставлено бе.зъ вниманія (стр. 7—9). 

Къ географической номенклатурѣ Тибета авторъ так?ке не относится 
съ тѣмъ вниманіемъ, котораго можно было ожидать отъ оріенталиста. При- 


1) Описаніе Тибета, ч. И, пып. I, стр. 4. 

2) К. Оапкоптйііег, ТіЬсІ, 8. 
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ВОДЯ значеиіе того или другого названія, авторъ даже не сообщаетъ сво¬ 
имъ читателямъ, изъ какого языка это названіе заимствовано; такъ на 
стр. 16 упоминаются горы Баян-хара «богатыя (золотомъ) черныя», на 
стр. 17 хребетъ Аркатаг («задній хребетъ»), на стр. 23 хребетъ Аккар 
чэкыл таг «бѣлоснѣжный скалистый хребетъ», но не прибавлено, что первое 
названіе — монгольское, два послѣднихъ — турецкія. Не всегда названіе 
объясняется правильно; такъ Каракорум значитъ не «черный тронъ» 
(стр. 7), а «черная розсыпь» ^). Наравнѣ съ тибетскими, монгольскими 2) и 
турецкими названіями употребляются и русскія, данныя Пржевальскимъ, 
причемъ въ этомъ отношеніи не замѣтно никакой системы ^). Этотъ послѣд¬ 
ній недостатокъ до нѣкоторой степени можетъ быть исправленъ, если къ 
третьей части, какъ можно надѣяться, будетъ приложенъ указатель также 
для двухъ первыхъ. 

Въ главѣ о климатѣ Тибета (стр. 106 — 120) авторъ съ первыхъ 
•строкъ предупреждаетъ своихъ читателей, что почти всѣ данныя по этому 
вопросу сводятся къ личнымъ впечатлѣніямъ путешественниковъ и что 
«трудно, почти невозможно дѣлать опредѣленныя заключенія изъ столь 
отрывочныхъ и разнохарактерныхъ данныхъ». Тѣмъ не менѣе оыъ не огра¬ 
ничивается сопоставленіемъ противорѣчивыхъ мнѣній, по какъ бы присо¬ 
единяется къ каждому изъ нихъ, такз. какъ высказываетъ всѣ эти мнѣнія 
отъ своего имени, и только изъ примѣчаній мы узнаемъ, кому принадлежитъ 
тотъ или другой взглядъ. Читателю сообщается, что «въ великомъ по 
результатамъ процессѣ чередованія индійскихъ муссоновъ—сѣверо-восточ¬ 
наго и юго-западнаго, Тибетъ, за рѣдкими исключеніями, почти не прини¬ 
маетъ участія» (стр. 107); нѣкоторыя части Тибета (Бжянъ-т’анъ, запад¬ 
ная и центральная части южнаго Тибета) «лежатъ совершенно внѣ дѣйствія 
влажныхъ муссоновъ» (стр. 108); нѣсколькими страницами дальше мы 
читаемъ, что «сезонъ индійскихъ муссоновъ до извѣстной степени ощу¬ 
щается по всему Тибету» (стр. 114); даже въ Бжянъ-т’анѣ лѣтомъ «выпа¬ 
даютъ обильные дожди» (стр. 116). По вопросу о вліяніи климата на насе¬ 
леніе авторъ-оріенталистъ серьезно приводитъ наивное мнѣніе Уодделя, 


1) Ср. значеніе слова Корум въ «Опытѣ словаря тюркскихъ нарѣчій» В. В. Радлова, 
т. II, стр. 561. 

2) На стр. 53—54 описывается озеро Бжянъ-нам-ц’о-чьид-мо (ч. I, вып. I, стр, 74 
ТІчідмо, ср. у Рокхиля, Віагу, р. 238); только изъ оглавленія и изъ примѣчаній мы узнаемъ, 
что это — то же самое озеро, которое бол'ѣе извѣстно подъ монгольскимъ названіемъ Тен- 
гри-норъ. 

3) На стр. 18—19 описывается «хребетъ Марко Поло», причемъ туземное названіе 
■совершенно не приводится, хотя это названіе (Ангііртакша) было приведено авторомі> въ 
другомъ мѣстѣ (ч. I, вып. I, стр. 83). О значеніи названія «Ангиртакша» см. ЛѴ. Воскѣі1], 
Ьапй оГ Ніе ѣатаз, р. 140 и Віагу оГа ^он^^еу іЬгои^Ь Моп^оііа апД ТіЬеІ, р. 187—188, 
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по которому одна изъ особенностей тибетскаго языка — «замѣчательна 
малое число гласныхъ въ словахъ и чрезвычайное обиліе согласныхъ» — 
объясняется «вліяніемъ холоднаго климата, который заставляетъ держать 
ротъ по возможности менѣе открытымъ» (стр. 112). 

Въ 'тѣсной связи съ вопросомъ о климатическихъ условіяхъ страны 
находится вопросъ о тѣхъ измѣненіяхъ, которымъ эти условія могли под¬ 
вергаться еще въ историческое время. До недавняго времени вопросъ а 
томъ, происходитъ ли вообще въ Средней Азіи, слѣдовательно и въ Тибетѣ, 
процессъ постепеннаго высыханія, не возбуждалъ среди спеціалистовъ па 
Физической географіи никакихъ сомнѣній; въ послѣднее время противъ 
утвердительнаго отвѣта на этотъ вопросъ были представлены вѣсскіе до¬ 
воды^). Н. В. Кюперу этотъ споръ, повидимому, остался неизвѣстенъ, и 
онъ не сомнѣвается въ правильности прежняго взгляда, по которому тибет¬ 
скія озера «находятся въ періодѣ высыханія» (стр. 52) и по которому въ 
этихъ озерахъ «площадь и уровень воды уменьшаются» (прим., стр. 30). 
Однако, вмѣстѣ съ уменьшеніемъ размѣра озеръ, происходитъ, по его мнѣ¬ 
нію, процессъ постепеннаго расширенія области вн'Ьшняго стока насчетъ 
внутреннихъ бассейновъ. Въ 'то время, когда Бд^янъ-т’анъ былъ «дномъ 
одного или нѣсколькихъ обширнѣйшихъ прѣсноводныхъ озеръ», страна 
«еще въ болѣе рѣшительной степени была лишена внѣшняго стока, чѣмъ 
нынѣ»: истоки большихъ рѣкъ, впадающихъ въ Индійскій океанъ, посте¬ 
пенно «углубляются внутрь страны на западъ» и соединяются сь озерами. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, происходитъ и обратный процессъ: для образо¬ 
ванія верховьевъ Цзанъ-ію нѣкогда послужили «значительные озерные 
бассейны», остатки которыхъ теперь не имѣютъ сообщенія съ океаномъ 
(стр. 57). Озеро Кукуноръ нѣкогда соединялось съ однимъ и.зъ истоковъ 
Хуан-хэ (прим., стр. 20); теперь такого соединенія пѣтъ, но авторъ убѣж¬ 
денъ въ «близости момента», когда оно возобновится (стр. 29). Авторъ 
полагаетъ, что для этихъ Физико-геограФическихъ процессовъ требуется 
настолько пезначитель[іый промежутокъ времени, что о пихъ могли сохра¬ 
ниться даже народныя преданія: въ преданіи объ озерѣ Кукуноръ, разска¬ 
занномъ у Гюка, по которому озеро когда-то «перешло по подземному ка¬ 
налу на сѣверъ» изъ южнаго Тибета, онъ видитъ «несомнѣнное» доказа¬ 
тельство, что озеро «сравнительно недавняго происхожденія» (прим., стр. 21). 
Въ дѣйствительности подробности легенды ясно указываютъ па ея чисто¬ 
религіозное происхожденіе: вода, протекавшая по подземному каналу, вхо- 


1) Ср. 3. в. 0. XVII, 091. Ср. теперь также Изв. Имп. Р. Г. О., т. ХЫѴ, стр. 132 ш 
слѣд. (мнѣніе А. И. Воейкова). 
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лпла въ котловипу озера черезъ отверстіе; чтобы заполнить это отверстіе 
31 спасти страну отъ наводненія, божество, принявъ видъ огромной птицы, 
принесло сюда скалистый островъ, па которомъ и теперь находится неболь¬ 
шая обитель отшельниковъ ^). При такомъ характерѣ легенды едва ли есть 
основаніе связывать ее съ какими бы то ни было Физико-геограФическими 
процессами. 

За географической частью труда слѣдуетъ этнографическая, причемъ 
первый выпускъ этой части посвященъ вопросу о «составѣ и бытѣ населе¬ 
нія». Можно было ожидать, что авторъ, какъ историкъ, окажется болѣе 
подготовленнымъ кі^ рѣшенію этнографическихъ вопросовъ, чѣмъ къ рѣ¬ 
шенію географическихъ, но и это ожиданіе не оправдывается. Даже тер¬ 
минологія этнографической науки такъ мало извѣстна автору, что онъ ото¬ 
жествляетъ родовую организацію съ общинной (стр. 79). Крайне неясны и 
противорѣчивы его мнѣнія о родинѣ и странствованіяхъ тибетскаго племени. 
На стр. 4 сказано, что тибетцы «въ неизвѣстную историческую эпоху или 
даже ранѣе» (зіс) перешли черезъ Гималаи и «ра.зселились по южнымъ 
склонамъ Гималаевъ отъ Инда до Брамапутры»; на стр. 85 примѣчаній 
лвторъ присоединяется къ мнѣнію, по которому тибетцы изъ сѣверо-запад¬ 
наго Китая по теченію рѣкъ перешли въ Индо-Китай и Индію и уже изъ 
Индіи «вверхъ по Брамаііутрѣ въ собственный Тибетъ». На той л^е стр. 4 
і’оворится о «до-арійскомъ тибетскомъ коренномъ населеніи» Кашмира; на 
стр. 23 Кашмиръ причисляется къ областямъ, гдѣ тибетцы «смѣшались съ 
коренными арійцами». Наконецъ все па той же стр. 4 область Спити наз¬ 
вана «областью съ чисто тибетскимъ населеніемъ», въ противоположность 
области Лахулъ, гдѣ населеніе «смѣшанное индо-тибетское, среди котораго 
существуютъ рядомъ четыре отличныхъ языка» — и тутъ же прибавлено, 
•что «подобное же смѣшеніе языковъ наблюдается и въ Спити». 

Столь же мало выясненъ вопросъ о культурныхъ связяхъ между Тибе¬ 
томъ и другими областями Азіи. Тибетцы признаются пародомъ «неполной— 
половинной культуры», что будто бы «явствуетъ уже изъ того Факта, что 
въ ихъ странѣ, именно въ южной половинѣ, уживаются рядомъ кочевники 
и осѣдлое населеніе» (стр, 2). На томъ же основаніи авторъ доллщнъ былъ 
«ы признать «половинной» культуру такого древняго культурнаго народа, 
какъ персы. Понятія «полной» и «половинной» культуры вообще едва ли 
могутъ быть научно обоснованы; во всѣхъ культурныхъ странахъ, не 
исключая западной Европы, раз.ігичиые слои населенія находятся на раз¬ 
личныхъ ступеняхъ культурнаго развитія, и даже среди самыхъ культур- 


1) ЛѴ. ЕоскІііИ, Ьап(і оС іЬе Ьатаз, 123. 
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ныхъ слоевъ можно отмѣтить пережитки болѣе раннихъ эпохъ. Одно¬ 
временное существованіе въ Тибетѣ осѣдлаго и кочевого быта объя¬ 
сняется, какъ тутъ же признаетъ и самъ авторъ, «соединеніемъ здѣсь 
различныхъ Физическихъ условій». Еще менѣе основанія причислять эту 
особенность бытового строя къ расовымъ признакамъ; между тѣмъ ав¬ 
торъ, повидимому, склоненъ признавать кочевой бытъ «характернымъ», 
хотя «этнографически не наиболѣе важнымъ» признакомъ монгольской 
расы (іЬісІ.). 

По словамъ автора, «даже та несовершенная культура, которая нынѣ 
является удѣломъ тибетцевъ, главнымъ образомъ южныхъ, не развилась 
самостоятельно» (іЬісІ.). То же самое, какъ извѣстно, можно сказать о «не¬ 
совершенной» культурѣ всѣхъ прочихъ древнихъ и новыхъ народов'], за 
исключеніемъ, можетъ быть, ки'гайцевъ, древнихъ египтянъ и до-семитиче- 
скаго населенія Вавилоніи. Тибетцы обязаны своей культурой, какъ из¬ 
вѣстно, главнымъ образомъ индійцамъ и китайцамъ. По вопросу о томъ, 
насколько въ настоящее время продолжается вліяніе китайцевъ па Тибетъ^ 
мы въ книгѣ Н. В. Кюнера находимъ, по обыкновенію, противорѣчивыя 
мнѣнія. На стр. 15 авторъ присоединяется къ мнѣнію Гакмана, по кото¬ 
рому теперь «никакого взаимнаго обмѣна между обѣими религіозными Фор¬ 
мами (тибетскимъ и китайскимъ буддизмомъ) не производится, какъ его не 
существуетъ и между народностями»; на стр. 27 примѣчаній приводится, 
со словъ Рокхиля, Фактъ, что архитектура храмовъ и библіотекъ «но всему 
Тибету китайская». Для мѣстностей, гдѣ границы Китая соприкасаются съ 
границами Тибета, приводятся какъ примѣры вліянія китайцевъ на тибет¬ 
цевъ (стр. 13), такъ и примѣры обратнаго вліянія (стр. 40 и прим., 
стр. 9). 

Независимо отъ культурнаго вліянія Индіи и Китая, въ Тибетъ про¬ 
никали также передне-азіатскіе и средне-азіатскіе культурные элементы, о 
которыхъ мы въ книгѣ Н, В. Кюнера находимъ только отрывочныя свѣ¬ 
дѣнія, остающіяся неразъясненными и непров'Ьренными. Едва ли была 
надобность повторять слова Уодделя, по которымъ «мало надежды, что въ 
Тибетѣ оправдаются предположенія тѣхъ ученыхъ, которые думали найти 
въ этой странѣ исчезнувшія съ гибелью Атлантиды начала наиболѣе ран¬ 
нихъ цивилизацій міра, предшествовавшихъ древнему Египту и Ассиріи» 
(стр. 115). Такіе ученые теперь едва ли существуютъ; при современномъ 
состояніи науки можетъ быть рѣчь только о вліяніи культуры Передней Азіп 
на Тибетъ, не объ обратномъ вліяніи. Въ книгѣ Н.В. Кюнера встр'Ьчаются 
указанія па культурныя слова передне-азіатскаго происход;денія, вошедшія 
въ тибетскій языкъ, и на другіе Факты, свидѣтельствующіе о такомъ куль- 
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туриомъ общеніи ; но эти указанія не сопоставлены менаду собой и нс при¬ 
ведены съ систему. 

На стр. 62 тибетское слово «чуба» О сближается какъ со словомъ 
«дзуба восточныхъ тюрковъ, для обозначенія мѣхового одѣянія», такъ и съ 
русскимъ словомъ «шуба», будто бы заимствованнымъ «изъ того же тюрк¬ 
скаго языка». Какъ извѣстно, турецкое слово, па которое указываетъ ав¬ 
торъ, принадлежитъ къ числу арабскихъ словъ, вошедшихъ въ турецкій 
языкъ. Фактъ заимствованія арабскаго слова, черезъ посредство турковъ, 
съ одной стороны славянами, съ другой — тибетцами представлялъ бы 
большой культурно-историческій интересъ, если бы только этотъ Фактъ 
могъ быть научно установленъ. На самомъ дѣлѣ нельзя было бы привести 
никакихъ доводовъ въ пользу происхожденія русскаго слова «шуба» 2) отъ 
турецкаго «ііуба»; связь между словами турецкимъ и тибетскимъ тоніе 
остается недоказанной, тѣмъ болѣе, что слово пуба^) употребляется только 
османцами, крымцами и персидскими турками и, невидимому, совершенно 
неизвѣстно восточнымъ туркамъ. 

На стр. 109 говорится о тибетскихъ циФрахъ, «видоизмѣненныхъ 
арабскихъ». Мнѣніе объ арабскомъ происхожденіи тибетскихъ циФръ при¬ 
надлежитъ Дегоде ну и гіюно связано съ мнѣніемъ того же изслѣдователя 
о мусульманскомъ происхожденіи тибетскаго счисленія времени (но Дсго- 
дену‘^) тибетцы заимствовали астрологію, календарь и дни недѣли изъ Тур¬ 
кестана). Н. В. Кюнеру извѣстно, что «въ основу тибетскаго лѣтосчисле¬ 
нія положенъ индійскій циклъ» (стр. 108) и что если можно говорить о 
турецкомъ происхожденіи этого цикла, то только въ смыслѣ «первоначаль¬ 
наго турецкаго происхожденія» животнаго цикла вообще — мнѣніе, кото¬ 
раго придерживаются нѣкоторые ученые. Во всякомъ случаѣ, если даже 
тибетцы заимствовали свой циклъ непосредственно отъ турковъ, то и это 
заимствованіе могло имѣть мѣсто только до принятія ислама, слѣдовательно, 
не имѣетъ отношенія къ заимствованію арабскихъ цифръ. Были ли «араб¬ 
скія» цифры заимствованы тибетцами у мусульманъ или изъ того же источ¬ 
ника, откуда ихъ получили арабы, т. е. у индійцевъ, остается невыяснен¬ 
нымъ. 

На стр. 103 примѣчаній приводится слово деб-т’ер или деб-гтер. 


1) \Ѵ. ЕоскЬіП, Ьапй оі" іЬе Ъатаз, р. 243 сЬиЬа; Віагу, р. 234 сЬ’пЬа. 

2) Ср. о немъ Вл. Даль, Толковый словарь живого великорусскаго языка, 3-е изд. 
подъ ред. проФ. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, IV, 1479 (сближеніе съ иІ>м. 8сЬаиЬе н 
средне-верхне-нѣм. 8ЬйЬе). 

3) О немъ В. В. Радловъ, Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, IV, 189. — Л. Буда¬ 
говъ. Сравнительный словарь турецко-татарскихъ нарѣчій, I, 432. 

4) Вездосііпз, ТЬіЬеГ, 2-ше с(1., Рагіз 1885, р. 369. 
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«заимствованное съ персидскаго языка». Какъ извѣстно, слово «дебтер» 
принадлежитъ къ тѣмъ культурнымъ словамъ, которыя перешли въ языки 
Передней Азіи, между прочимъ и въ персидскій, изъ греческаго и были 
принесены въ Восточную Азію сирійцами; то же слово «дебтер» мы нахо¬ 
димъ и въ монгольскомъ языкѣ. При такихъ условіяхъ предположеніе о 
непосредственной связи между персидскимъ и тибетскимъ словами болѣе 
чѣмъ сомнительно; во всякомъ случаѣ вопросъ нуждается въ дальнѣйшемъ 
выясненіи. 

На стр. 106 примѣчаній приведено, съ ссылкой на В. П. Васильева, 
интересное извѣстіе «о существованіи тибетскаго перевода трудовъ знаме¬ 
нитаго врача классической древности—Галена». В. П. Васильевъ, однако, 
самъ передавалъ это извѣстіе только съ чужихъ словъ ^), причемъ приба¬ 
влялъ, что лично такого перевода пе видѣлъ. Можно было ожидать, что 
авторомъ будетъ выяснено, изъ какого источника заимствовано это извѣ¬ 
стіе, соотвѣтствуетъ ли оно дѣйствительности и съ какого языка, въ та¬ 
комъ случаѣ, былъ сдѣланъ переводъ (едва ли на тибетскій языкъ могъ быть 
переведенъ непосредственно греческій подлинникъ); но объ этомъ намъ ни¬ 
чего не сообщается. 

Изъ культурныхъ словъ средне-азіатскаго происхожденія приводятся 
слова дарханъ (примѣч., стр. 43: «освобожденныя отъ повинностей вдовы», 
съ ссылкой на Козлова, Камъ, I, 570), очевидно тожественное съ ту¬ 
рецко-монгольскимъ тархан^ и дам-к'а (прим., стр. 80: «правительствен¬ 
ная печать»), тожественное съ турецко-монгольскимъ тамга. Вопроса о 
происхожденіи слова «дарханъ» авторъ не касается; слово «дам-к’а» даетъ 
ему «лишній поводъ подчеркнуть несомнѣнность прежняго существованія 
культурной связи между тибетцами и турками». По нашему мнѣнію, вполнѣ 
возможно, что оба слова проникли въ тибетскій языкъ гораздо позднѣе, 
подъ вліяніемъ терминологіи монгольской имперіи, въ составъ которой вхо¬ 
дилъ и Тибетъ. Еще болѣе поздняго происхожденія, можетъ быть, то наз¬ 
ваніе тибетской серебряной монеты ^), о которомъ говорится во второмъ 
іъшускѣ этнографической части и которое представляетъ сходство съ тер¬ 
миномъ монгольскаго періода «тенге», перешедшимъ и въ русскій языкъ 
(«деньга»). Въ числѣ другихъ странъ, нѣкогда входившихъ въ составъ мон¬ 
гольской имперіи, этотъ терминъ сохранился въ Восточномъ Туркестанѣ, 


1) Мёіап^еа Ааіа^і^ие8, II, 574, 

2) Описаніе Тибета, ч. II, вып, II, стр. 33 «дамха» (по произношенію Цыбикова, 
ср. прим., стр. 17). У Рокхиля (Ьавй оі іЬе Ьатаз, р. 208) Ігапка, у Саратъ-Чандра-Даса 
^Путешествіе въ Тибетъ, перев. под. ред. Вл. Котвича, Спб. 1904, стр. 55) «танька». 
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откуда его, по всей вѣроятности, заимствовали тибетцы, приступившіе къ 
'чекаыкѣ собственной монеты только во второй половинѣ XVIII вѣка. 

Вообще второй выпускъ этнографической части, посвященный «эконо¬ 
мическому очерку Тибета», отличается тѣми же свойствами, какъ предыду¬ 
щіе отдѣлы книги. Противорѣчія встрѣчаются и здѣсь; такъ въ городѣ 
Лхасѣ. «порядокъ поддерживается очень исправно туземной полиціей» 
(стр. 96) и въ то же время «всѣ туземные агенты индійскаго правитель¬ 
ства, посѣщавшіе Лхасу, единогласно утверждали, что въ столицѣ во вся¬ 
кое время бываетъ мало порядка и законности» (прим., стр. 62). Встрѣча¬ 
ются, хотя и рѣдко, ошибки противъ историческихъ Фактовъ; такъ царе¬ 
вичъ Годапъ былъ не братомъ Хубилая (стр. 175), но сыномъ Угэдэя, 
братомъ прежняго великаго хана Гуюка^). На стр. 37 примѣчаній курси¬ 
вомъ напечатаны слова Риттера о дорогѣ изъ Лхасы мимо Тепгри-нора 
въ Яркендъ, какъ о «единственномъ извѣстномъ сообщеніи между Яркен¬ 
домъ и Китаемъ», причемъ не прибавлено, что этотъ взглядъ Риттера со¬ 
вершенно не соотвѣтствуетъ дѣйствительности ^). 

Недостатки книги отчасти объясняются той спѣшностью, при которой 
только и было возможно появленіе четырехъ выпусковъ въ теченіе двухъ 
лѣтъ. По той же причинѣ число корректурныхъ недосмотровъ настолько зна¬ 
чительно, что иногда они затрз^дняютъ чтеніе книги. Въ первомъ выпускѣ ав¬ 
торъ объясняетъ этотъ недостатокъ «крайне неблагопріятными обстоятель¬ 
ствами, при которыхъ происходило печатаніе первой половины настоящаго 
выпуска въ частной типографіи»; но въ слѣдующихъ выпускахъ количество 
опечатокъ нисколько не меньше. Въ списки «замѣченныхъ опечатокъ» не 
включены нѣкоторые корректурные недосмотры, совершенно искажающіе 
смыслъ ^); сверхъ того печатаніе этихъ списковъ не обошлось безъ новыхъ 
ошибокъ^). Встрѣчаются опечатки въ ссылкахъ^); иногда при ссылкахъ на 
книгу указаніе на страницу пропущено совсѣмъ*^). Авторъ часто позво- 


1) Авторъ въ этомъ случаѣ буквально повторяетъ, безъ ссылки на источникъ, слова 
В. Л. Котвича (Саратъ-Чандра-Дасъ, Путеш. въ Тибетъ, стр. 19). По Рашид*ад-дііну Ку¬ 
танъ (Годанъ) былъ вторым ь изъ семи сыновей Угэдэя. Ср. о немъ же (по Джувсйни) у 
д’Оссона, Нізіоіге (іезМопдоІз, ІГ, 232. По Рашид-ад-дину Годанч» умеръ не въ царствованіе 
Гуюка, но въ царствованіе Мункэ. 

2) Ср. хотя бы свѣдѣнія, приведенныя Григорьевымъ во второмъ выпускѣ того 
же «Восточнаго Туркестана», стр. 362—367. 

3) Ср. ч. I, вын. I, стр. 84 «въ концѣ 1880 г.» вм. «въ концѣ марта 1830 г.» іі «15 мѣ¬ 
сяцевъ» вм. «5 мѣсяцевъ»; ч. I, вып. II, стр. 119 «3 декабри» вм. «3 августа»; іЬісІ., прим., 
стр. 21 «въ серединѣ 1896 г.» вм. «въ серединѣ ноября 1896 г.» 

4) Ср. списокъ опечатокъ въ ч. И, вын. II, гдѣ поправка къ «стр. 54, 2 строка 
сверху», относится не къ тексту, какъ напечатано, но къ примѣчаніямъ. 

5) Ч. I, вып. II, прим., стр. 31 «324—6» вм. «224—6». 

6) ІІапр. ч. II, вып. I, стр. 5, 16, 21, 38. 

Ліпніекп Воет. Отд. ІЬіп. Руеск. Лрх. Общ. Т. XIX. 
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ляетъ себѣ буквально выписывать слова своихъ источниковъ безъ знаковъ 
рѣчи; въ нѣкоторыхъ случаяхъ, наоборотъ, знаки рѣчи поставлены непра¬ 
вильно, такъ какъ слова подлинника приводятся въ нѣсколько сокращен¬ 
номъ и измѣненномъ видѣ^). 

Говоря о внѣшнихъ недостаткахъ книги, нельзя не упомянуть о мно¬ 
гочисленныхъ неудачныхъ выраженіяхъ (достаточно указать на выраженіе 
«нравственная этика», ч. И, вып. I, стр. 76 и на часто встрѣчающіяся въ 
географической части слова «смѣющійся пейзажъ») и въ особенности о нѣ¬ 
мецкомъ переводѣ оглавленія, приложенномъ къ тремъ первымъ выпускамъ 
(во второмъ выпускѣ второй части оглавленіе помѣщено только по-русски). 
Въ настоящее время авторы русскихъ научныхъ трудовъ обыкновенно 
обходятся безъ такихъ знаковъ вниманія къ иностраннымъ читателямъ,^ 
особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда они не владѣютъ иностранными языками 
настолько, чтобы придать такимъ резюме или оглавленіямъ Форму, соот¬ 
вѣтствующую достоинству русской пауки. Нѣмецкое оглавленіе книги Н. В. 
Кюнера, въ которомъ мы находимъ такія выраженія, какъ «біе тогаІізсЬе 
РЬузіо^потіе бег ТіЬеіег» (ч. II, вып. I, стр. IX) и «АЪ^ѵезепІіеіі бег Каз- 
Іеп-АЪ^езсЫоззевІіеіЪ) (іЪіб., стр. XIII), является въ этомъ отношеніи 
печальнымъ пережиткомъ прежняго обычая. 

Несмотря на указанные недостатки, трудъ Н. В. Кюнера, по нашему 
мнѣнію, даетъ автору полное право на благодарность спеціалистовъ. Пер¬ 
вый выпускъ первой части, заключающій въ себѣ обзоръ изученія Тибета 
европейцами, представляетъ вполнѣ закопченный трудъ, какого не было да 
настоящаго времени іш на одномъ изъ европейскихъ языковъ ни для одной 
области, входящей въ составъ Китайской имперіи. Если автору въ слѣдую¬ 
щихъ выпускахъ не удалось вполнѣ разобраться въ сложныхъ географи¬ 
ческихъ и этнографическихъ вопросахъ, связанныхъ съ изученіемъ Тибета, 
то несомнѣнно, что собранный имъ обширный матеріалъ значительно облег¬ 
чаетъ эту работу въ будущемъ какъ для него самого, такъ и для другихъ 
изслѣдователей. Обнаруженный авторомъ рѣдкій научный энтузіазмъ и об¬ 
ширная эрудиція даютъ полное основаніе надѣяться, что обѣщанная третья 
часть труда (политическая и культурная исторія Тибета, главнымъ обра¬ 
зомъ по китайскимъ источникамъ) окажется самостоятельнымъ трудомъ 
спеціалиста и прочнымъ нріобрѣтеЕііемъ для науки. В. Б. 


1) Ср. напр, ч. Т, вып. 17, стр. 62 іі подлингыя слова Рокхиля въ «Ъапй о7 іЬе Ьа- 
таз», р. 224 и слід. 
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358. Л-у ^1; лил Оиытъ систематическаго изложенія 

главнѣйшихъ началъ шаріата, примѣняемыхъ нынѣ въ коренныхъ обла¬ 
стяхъ Туркестанскаго края. Ташкентъ 1909. VI, 126 стр. 8^. 

Появленіе настоящей книги находится въ связи съ сенаторской ре¬ 
визіей Туркестанскаго края, произведенной въ послѣдніе годы гофмейсте¬ 
ромъ гр. К. К. Паленомъ. Среди жалобъ, поступавшихъ на имя ревизую¬ 
щаго сенатора, были многочисленныя жалобы на неправосудіе народныхъ 
сз^дей; попытки провѣрить степень основательности такихъ жалобъ «разби¬ 
вались о наличность громаднаго, количества противорѣчивыхъ риваятовъ по 
каждому вопросу права». Чины ревизіи пришли къ заключенію, что при 
такихъ зюловіяхъ для «выясненія нормъ мѣстнаго матеріальнаго права» 
существуетъ только одинъ путь: созвать съѣздъ «изъ лицъ, свѣдз^щихъ въ 
этомъ нравѣ, независимо отъ служебнаго положенія и профессіональныхъ 
занятій такихъ лицъ». Подъ «съѣздомъ» обыкновенно понимаютъ или соб¬ 
раніе всѣхъ лицъ, интересующихся даннымъ вопросомъ, пли собраніе вы¬ 
борныхъ представителей отъ различныхъ группъ; ни то, ни другое не имѣ¬ 
лось въ виду въ данномъ случаѣ, какъ показываетъ составъ съѣзда, со¬ 
бравшагося въ маѣ 1909 г. Къ участію въ съѣздѣ были привлечены почти 
въ одинаковомъ числѣ туземцы (29) и русскіе (27, кромѣ предсѣдателя 
гр. Палена); первые были приглашены по указанію военныхъ губерна¬ 
торовъ, предсѣдателей и прокуроровъ окрул^ныхъ сз^довъ, вторые, повиди- 
мому, по ■*зхмотрѣнію предсѣдателя (среди нихъ 15 лицъ принадлежали къ 
администраціи, 8 къ судебному и 4 къ учебному вѣдомствамъ). 

Для чиновъ ревизіи было ясно, что при такомъ составѣ съѣзда под¬ 
готовительныя работы доллшы быть выполнены до его созыва. Прежде 
всего, по распоряліенію гр. Палена, былъ переведенъ съ англійскаго 
языка на русскій сводъ постановленій мусз^льманскаго права, дѣйствую¬ 
щихъ въ Британской Индіи, составленный сэромъ Роландомъ Уилксо¬ 
номъ^); изъ этого свода были извлечены положенія шаріата по толку хани- 
Фитовъ, одинаково господствующему среди индійскихъ іі туркестанскихъ 
мусульманъ. Сокращенный переводъ книги Уильсона съ нѣкоторыми из¬ 
мѣненіями примѣнительно къ мѣстной практикѣ долженъ былъ, по мысли 
гр. Палепа, лечь въ основу работъ съѣзда. Для разрѣшенія вопроса о не- 


1) 8ІГ к. Кп. Т\ЧІ 80 П, Ап§І0-МиЬатта(1ап Ьа\ѵ. А ргесейей Ьу а ЬІ8іогіса1 аікі 

(Зезсгірііѵе іи^гойисНои оГ іЬе зресіаі гиіез поаѵ аррІісаЫе Іо тпЬаттасІапа аз зисЬ Ьу іЬе 
сіѵіі соигіз оГ ВгіЬізЬ Іпсііа, \ѵііЬ Гиіі геГегеисез Іо тойегп ап(і апсіепі аиіЬогіІіез. 8ссоп(і 
есііііоп (геѵівсй апсі шисЬ епіаг^есі). Ьопйоп 1903. 
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обходимыхъ измѣненіяхъ было произведено «по особой программѣ обслѣ¬ 
дованіе правового быта мѣстнаго населенія въ трехъ коренныхъ областяхъ 
края». Кѣмъ производилось это «обслѣдованіе», въ какихъ пунктахъ трехъ 
областей оно производилось, сколько времени оно потребовало, обо всемъ 
этомъ намъ въ предисловіи ничего не сообщается. Составители книги при- 
знаЕОтъ, что по краткости времени работа «была исполнена безъ той пол¬ 
ноты и всесторонности, которыхъ можно требовать отъ научнаго изслѣдо¬ 
ванія», но полагаютъ, что тѣмъ не менѣе «практическая цѣль установленія 
главнѣйшихъ положеній мѣстнаго матеріальнаго права была достигнута 
болѣе или менѣе удовлетворительно». Казалось бы, что тамъ, гдѣ идетъ 
рѣчь о кодификаціи юридическихъ нормъ, «практическая цѣль» требуетъ 
еще большей «полноты и всесторонности», чѣмъ цѣли чисто-академическія. 

Въ результатѣ обслѣдованія было признано возможнымъ оставить 
болѣе половины статей свода безъ всякихъ измѣненій; «въ остальныя же 
статьи, относящіяся по преимуществу къ области вещного, обязатель¬ 
ственнаго и семейственнаго правъ, пришлось внести измѣненія, въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ довольно существенныя». Такъ какъ, кромѣ названныхъ 
отдѣловъ, книга заключаетъ въ себѣ только отдѣ.іъ наслѣдственнаго права, 
то очевидно, что въ этой послѣдней области практика туркестанскихъ су¬ 
довъ оказалась наиболѣе согласной съ практикой индійскихъ. 

Члены съѣзда изъ туземцевъ, вѣроятно, не безъ удивленія узнали, 
что имъ подносится ул^е готовый сводъ постановленій шаріата на русскомъ 
языкѣ, статьи котораго тутъ же на съѣздѣ будутъ переводиться устно на 
сартовскій языкъ. Съѣздъ продоллался всего недѣлю, съ 21 по 28 мая, п 
имѣлъ всего восемь засѣданій. Какъ и слѣдовало ол^идать, въ такой ко¬ 
роткій срокъ указанная выше цѣль съѣзда—выяснить нормы мѣстнаго ма¬ 
теріальнаго права — не могла быть достигнута. На нѣкоторые вопросы 
участники съѣзда отказались отвѣчать безъ справокъ въ книгахъ; одного 
изъ главныхъ отдѣловъ (о правѣ наслѣдованія), обнимающаго въ настоящей 
книгѣ 112 статей изъ общаго числа 294, на съѣ.здѣ не коснулись вовсе. 
Членамъ съѣзда было предложено высказаться о соотвѣтствующихъ ста¬ 
тьяхъ письменно; такія же письменныя мнѣнія (рпваяты) могли быть по¬ 
даны ІЮ содержанію статей, прочитанныхъ на съѣздѣ. Эгимъ самымъ, по 
справедливому замѣчанію автора одного изъ газетныхъ отчетовъ о съѣздѣ^), 
было признано, что созывать съѣздъ въ сущности не было необходимости; 
достаточно было бы разос.іать экземпляры книги русскимъ и туземнымъ 
знатокамъ шаріата, съ [іросьбой сообщить свои замѣчанія. 


1) Туркест. Курьеръ 1909, Л» 119. 
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Для разбора риваятовъ была образована особая коммиссія изъ трехъ 
русскихъ членовъ съѣзда (Н. П. Остроумова, Н. С. Лыкошина и П. С. 
Скварскаго) п нѣсколькпхъ туземцевъ. Результаты работъ коммиссіи еще 
не вошли въ настоящее с<ііеоФФнціалыіое изданіе», на которое сами соста¬ 
вители смотрятъ только какъ на проектъ сборника постановленій шаріата. 
При составленіи ((дополненнаго и исправленнаго сборника мусульман¬ 
скаго права, удовлетворяющаго въ большей мѣрѣ требованіямъ текущей 
жизни и юридической наукц», будутъ использованы рпваяты; кромѣ того 
составители обращаются ко всѣмъ знатокамъ мусульманскаго права съ 
просьбой присылать своп замѣчанія въ канцелярію ревизующаго сенатора 
въ С.-Петербургѣ. 

Надо надѣяться, что на этотъ призывъ откликнутся только лица, зна¬ 
комыя съ правовыми воззрѣніями туркестанскихъ представителей шаріата 
и съ практикой мѣстныхъ судовъ. Сопоставленіе этихъ юридическихъ нормъ 
съ взглядами другихъ мусз^льмапъ и съ теоретическими по.іоженіями му¬ 
сульманскаго права, установленными въ первые вѣка ислама, — задача, 
крайне важная въ научномъ отношеніи; но эта задача, по моему мнѣнію, 
должна быть выполнена совершенно независимо отъ настоящаго изданія. 
Для достиженія какъ научной, такъ въ особенности практической цѣлп 
этого изданія безусловно необходимо, чтобы оно ознакомило насъ съ поста¬ 
новленіями шаріата въ томъ видѣ, какъ они примѣняются въ Туркестанѣ 
въ настоящее время, безъ устраненія разногласій, если таковыя имѣются, 
съ практикой другихъ странъ и другихъ эпохъ. 

Что касается обѣщанныхъ риваятовъ, то надо пожелать, чтобы они 
не только были использованы для внесенія «тѣхъ или другихъ измѣненій» 
въ статьи сборника, но были напечатаны полностью. Моягпо только 
пожалѣть о томъ, что чины ревизіи не съ этого начали свою работу, 
но признали необходимымъ предварительно перевести на русскій языкъ 
англо-индійскій сборникъ и ознакомить туземцевъ съ содержаніемъ 
этой книги въ переводѣ съ русскаго языка на сартовскій. Можно 
опасаться, что предлол^енный туземцамъ готовый проекіъ окажетъ 
вліяніе какъ на взгляды составителей риваятовъ, такъ въ особенности на 
способъ выраженія этихъ взглядовъ, вслѣдствіе чего риваяты утратятъ 
значеніе первоисточника для изученія юридическаго быта туркестанскихъ 
мусульманъ. 

Какъ уже было отмѣчено выше, иниціаторы дѣла вообще не созна¬ 
вали тѣсной связи между научной и практической цѣлью подобныхъ сбор¬ 
никовъ; этимъ объясняется, что при переводѣ англійской книги были опу¬ 
щены всѣ ссылки, которымъ англійскій авторъ придавалъ главное зна- 



-0194 — 


ченіе^), и что при печатаніи перевода не указаны мѣста, гдѣ въ текстѣ 
статей сдѣланы нѣкоторыя измѣненія противъ англо-индійскаго кодекса. 
Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ и опредѣлить, въ какихъ случаяхъ 
практика туркестанскихъ судовъ отличается отъ практики индійскихъ, чи¬ 
тателю самому приходится произвести сличеніе русскаго текста съ англій¬ 
скимъ. Разногласіе обнаруживается только въ немногихъ §§^). Кромѣ 
того въ книгѣ Уіільсопа пѣтъ статей о собственности, о договорахъ, о по- 
клал^ѣ и о куплѣ-продажѣ (§§ 276—293), такъ что текстъ этихъ статей 
всецѣло установленъ русскими составителями. Наконецъ, самый переводъ 
поситъ на себѣ нѣкоторые слѣды самостоятельной работы переводчиковъ; 
во многихъ мѣстахъ возстановлены арабскіе термины®), опущенные Уилк¬ 
сономъ. Къ сожалѣнію, изъ книги не видно, какая часть всей той работы? 
на которую указываютъ различія между русскимъ и англійскимъ текстами, 
выполнена па съѣздѣ и какая при «обслѣдованіи» на мѣстахъ. Можетъ 
быть, иниціаторы съѣзда найдутъ возможнымъ опубликовать, хотя бы въ 
извлеченіяхъ, какъ отчеты лицъ, производившихъ «обслѣдованіе», такъ и 
протоколы засѣданій съѣзда. 

Если правильны свѣдѣнія о съѣздѣ, напечатанныя въ газетномъ от- 
четѣИ), то проектъ свода, предложенный вниманію съѣзда, отличался отъ 
настоящей книги какъ большимъ количествомъ статей (318 вм. 294), такъ 
и распредѣленіемъ матеріала; отдѣлы третій и четвертый первоначальнаго 
проекта соединены въ одинъ (часть III: вещное и обязательственное право) 
и прибавленъ новый отдѣлъ (часть IV: уголовная давность), впрочемъ, со¬ 
стоящій только изъ одной статьи и не имѣющій практическаго значенія, но 
неподсудности такихъ дѣлъ суду казіевъ. Но происходившія на съѣздѣ 
пренія, судя по газетному отчету, въ нѣкоторыхъ случаяхъ совершенно 
не отразились на текстѣ книги. Отчетъ упоминаетъ о преніяхъ по поводу 


1 ) Ыа это указыоаетъ уже заглавіе его книги (см. выше стр. 0191, прим.). 

2 ) Ср. напр. § 3 о минимальномъ возрастѣ для дѣіісттітельнаго брака (12 л. для 
мальчиковъ и 9 л. для дѣвочекъ) и Уильсонъ, § 91 (15 л. для обоиха. полот.); § 17 о на¬ 
казаніи за незаконный бракъ «по шаріату» и У., § 33 (тюремное заключеніе до 7 лѣтъ), 
§ 27 о минимальной величинѣ мехра (10 денегъ) и У., § 41 (1 рупія или 5 рупій, по араб¬ 
скимъ авторитетамъ 10 дирхемовъ); § 140 о максимальномъ срокѣ отдачи въ аренду душе¬ 
приказчикомъ имуш,ества умершаго (3 года) и У., § 177 (5 лѣтъ); § 152 о судебныхъ сбо¬ 
рахъ при повѣркѣ завѣщанія (^/^ % или 2‘/2®/о) и У., § 191 (2%). 

3) Для русскихъ читателей слѣдовало бы привести эти термины также въ русскомъ 
переводѣ. Читатель, незнакомый сч:. арабскимъ языкомъ, можетъ предположить, что «талакъ 
ахсянъ», «талакъ хасянъ» и «талакъ бидъатъ» (§ 43)—одинаково законные Формы развода, 
«бай каты», «бай джаизъ» и «бай оасидъ» (§ 284)—одинаково законныя Формы купли- 
продажи. 

4) Турк; Курьеръ 1909, 112 и слѣд. 
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статей 69 (о правахъ незаконпорониенныхъ дѣтей па наслѣдованіе имуще¬ 
ства родителей) и 113 (объ обязанности отца содержать сына) первона¬ 
чальнаго кодекса; во второмъ случаѣ говорилось о распространеніи обя¬ 
занности отца на все время, пока сынъ н^елаетъ учиться, причемъ на 
съѣздѣ было принято добавленіе, что это требованіе должно соблюдаться 
и въ томъ случаі;, когда сынъ учится въ русской школѣ. Въ соот¬ 
вѣтствующихъ мѣстахъ книги (§§ 208 и 111) сохранена безъ измѣ¬ 
ненія редакція англо-индійскаго кодекса (§§ 266 и 142), по которой не¬ 
законное дитя является наслѣдникомъ только своей матери и ея родствен¬ 
никовъ, а объ обязанности отца дать образованіе своимъ дѣтямъ ничего не 
говорится ^). 

При переводѣ съ русскаго языка на сартовскій переводчики недоста¬ 
точно позаботились о томъ, чтобы сдѣлать текстъ понятнымъ для тузем¬ 
цевъ; такъ при переводѣ § 201 сохранено упоминаніе о римскихъ цифрахъ 
^і-о) и о большихъ буквахъ въ отличіе отъ малыхъ 

ѵіЬх^). Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ при переводѣ съ англійскаго на 
русскій вкрались какіе-нибудь недосмотры, тѣ же недосмотры перешли и 
въ сартовскій переводъ. Въ § 185 (Уильсопъ § 238) изъ контекста видно, 
что рѣчь идетъ не о возвращеніи имущества послѣ смерти наслѣдодателя, 
■НО о возвращеніи прямымъ наслѣдникамъ остатка, получившагося послѣ 
удовлетворенія «долевыхъ участниковъ». Въ § 192 (У. § 250) передъ сло¬ 
вами «родныхъ братьевъ и сестеръ» пропущено слово «дѣтей»; въ § 193 
(У. § 251) передъ тѣми же словами слова «какихъ бы то ни было» (т. е. 
родныхъ, единокровныхъ и единоутробныхъ). Заголовокъ: «По ученію Абу- 
ІОсуФа и Имамъ Магомета» долженъ быть поставленъ передъ § 200, а не 
передъ § 202 2). Въ § 258 (У. § 367) передъ словомъ «ранѣе» пропущено 
слово «не» (трудно представить себѣ, чтобы право преимущественной купли 
ліогло быть признаваемо до вступленія обѣихъ сторонъ во владѣніе пред¬ 
метами сдѣлки). 

Въ нѣкоторыхъ §§ замѣчается разногласіе между текстами сартов- 
скимъ и русскимъ, не оговоренное въ предисловіи. Въ одномъ случаѣ 
(§ 37 а) сличеніе съ аніміійскймъ подлинникомъ (У. § 53 а) показываетъ, 
что сартовскій переводъ сдѣланъ съ болѣе полнаго русскаго текста, чѣ.мъ 
текстъ печатнаго изданія: 


1) АнгліГісніГі авторъ особо обращаетъ вниманіе на этотъ Фактъ въ примѣчаніи къ 
§ 140: КоіЬіп§ І8 8аі(і аЬоиІ еДисаІіоп ог теДісаІ аНевсІапсе. 

2) Сравни слова англійскаго подлинника (\Ѵі1зоп, р. 31С, § 260): ТЬіз апсі іЬе і\\-о рге- 
-сейів^ зесііопз Ьоій §оосІ ассогйіп^ Іо ЬоіЬ АЬн Уизиі апй МиЬаттасі. 
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Лнілійскій текстъ. 

То таіпіаіи Іііз асіиіі; 
шГе іа а шаппег зиііаЫе 
Іо Ьіз ’^еаИЬ, ог аі Іеазі; 
Іо іЬе теап ЪеІ\ѵееп Іііз 
^ѵеа1іЬ аисі Ііегз и зЬе із 
Іііе роогег, зо 1ои§ аз зііе 
із ип(1іѵогсе(1 апсі оЬе- 
(ііепі;, апсі ^ЬеіЬег оЬе- 
(ііепі; ог поі ІГ зііе Ьаз іііе 
гі§’М оГ геГизаІ Гог поп- 
раушепГ оГ сіотѵег; Ьиі; 1іе 
із БоГ Ъоипй Іо гааіпіаіп 
Ыз \ѵіГе \ѵ1іо із Гоо уоип^ 
Гог зехііаі іпіегсоигзе, 
БОГ опе ТѴІ 10 геГизез Ьег- 
зеІГ Іо Ьіт \ѵіГЬоіи геа- 
зопаЪІе саизе ог із о^іег- 
\ѵізе сІізоЬейіепГ. 


Русскій. 

Содержать взрослую 
жену сообразно со сво¬ 
имъ Б ея состояніемъ, а 
при неравенствѣ усло¬ 
вій— по среднему раз- 
счету. 


Сартовскій. 

йііЬ йіЛэ^ 

й5кІІЛ;^ 

йая^ 


Въ трехъ другихъ случаяхъ, гдѣ мы въ сартовскомъ переводѣ замѣ¬ 
тили отступленіе отъ русскаго текста (§ 34в, § 36 и § 114), русскій 
текстъ вполнѣ соотвѣтствуетъ англійскому (У. §§ 49с, 51 и 146). Въ 
послѣднемъ случаѣ молшо предположить простую неточность перевода \); 
по по поводу §§ 34в и 36 было бы интересно выяснить, почему 
въ русскомъ текстѣ ѵкена обязывается исполнять приказанія мун^а, «если 
они не безразсудны», въ сартовскомъ — «если они не протпворѣчатъ ша¬ 
ріату», и почему при переводѣ на сартовскій языкъ право мужа «лишать 
жену свободы и послѣ увѣщаній подвергать легкимъ тѣлеснымъ наказа¬ 
ніямъ» 2) было замѣнено правомъ «наставлять жену, не выгоняя ея изъ 
своего дома». 

Въ заключеніе еще разъ выражаемъ надежду, что будутъ опублико- 


1) Нѣкоторая неточность была, повидимому, допущена въ §§ 135,5 и 137, гдѣ слово 

«область» (англ, ргоѵіпсе) передано арабскимъ словомъ («мѣсто»). Интересно было 

бы выяснить, какія требованія по вопросу о мѣстопребываніи душеприказчика или адми¬ 
нистратора предъявляются туркестанскими казіями. 

2) Въ русскомъ переводѣ опущена оговорка англійскаго автора: «Ьиі іі із боиЬПиІ 
\ѵЬеІѣсг сіШег, ѵегу йоиЫГиІ ^ѵЬеіЬег іЬе Іаііег, сап заГеІу Ье ехсгсізесі ипсіег тосісгп Ац§1о- 
МиЬаттасІап Ьа\?». 
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ваны риваяты, извлеченія изъ отчетовъ лицъ, изучавшихъ юридическія 
нормы на мѣстахъ, и извлеченія изъ протоколовъ съѣзда; если эта надежда 
осз^ществится, то мы будемъ обязаны просвѣщенной иниціативѣ гр. Па¬ 
лена появленіемъ новыхъ и цѣнныхъ матеріаловъ по изученію мусульман¬ 
скаго права. Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не пожалѣть о томъ, что и на этомъ 
предпріятіи сказался злой рокъ, тяготѣющій, невидимому, надъ всѣми рус¬ 
скими работами объ исламѣ и мусульманскомъ правѣ. Не смотря на много¬ 
численность послѣдователей ислама въ Россіи, не смотря на полную воз¬ 
можность непосредственнаго изученія ихъ вѣрованій и быта, русскіе из¬ 
слѣдователи до настоящаго времени ограничивались почти исключительпо 
переводомъ западно-европейскихъ сочиненій и повтореніемъ западно-евро¬ 
пейскихъ теорій, большею частью въ такое время, когда эти теоріи па 
своей родинѣ уже считались устарѣвшими. Блестящая работа А. Н. 
Вышнегорскаго по изученію киргизскаго обычнаго права, исполненная 
по ИЕшціативѣ Н. И. Гродекова^), была оцѣнена по достоипству; было 
отмѣчено, какъ «Фактъ весьма отрадный», самое «появленіе въ Ташкентѣ 
такой книги, какъ этав^); по этотъ Фактъ, къ сожалѣііію, остался един¬ 
ственнымъ. Вмѣсто того, чтобы примѣнить къ изученію шаріата тотъ же 
способъ, который съ такимъ успѣхомъ былъ примѣненъ къ изученію адата, 
тѣмъ же Н. И. Гродековымъ, въ качествѣ «комментаріевъ мусульман¬ 
скаго права», былъ изданъ переводъ «Хпдаи» съ англійскаго, причемъ и 
англійскій переводъ былъ сдѣланъ не съ арабскаго подлинника, но съ пер¬ 
сидскаго перевода^). Теперь русскимъ читателямъ снова предлагается 
«Опытъ систематическаго изложенія главнѣйшихъ началъ шаріата», 
представляющій переводъ англійской книги съ небольшими измѣне¬ 
ніями, причемъ въ русской книгѣ нѣтъ никакихъ документальныхъ дан¬ 
ныхъ въ родѣ тѣхъ, которыя въ довольно значительномъ количествѣ 
помѣщены въ англійскомъ подлинникѣ; читателю даже пе сообщается, на 
основаніи какихъ именно Фактовъ мѣстной практики пли какихъ именно 
мнѣній мѣстныхъ знатоковъ шаріата сдѣланы измѣненія противъ англій¬ 
скаго текста. В. Б. 


1) П. и. Гродековъ. Киргизы и Каракиргизы Сыръ-дарьинской области, Т. I. 
Юридическій бытъ. Ташкентъ 1889. 

2) 3. В. О. V, 12-2. 

о) Н. И. Гродековъ. Хидая. Комментаріи мусульманскаго права. 4 тт. Ташкентъ 
1893. Ср. мнѣніе бар. Б. Р. Розена въ 3. В. О. X, 206 іі 209—210. 
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35». г* — Собраніе 30 царскихъ поэтовъ, 

сопутствующихъ Фпруз’у. Хива. 1909 г. 1638 стр. іп Гоііо. 

По примѣру извѣстнаго кокандскаго царственнаго поэта Омар- хана, 
увѣковѣчившаго себя «Собраніемъ поэтовъ», которое было составлено по 
порученію хана поэтами Фазли и МешреФОмъ^) и которое я видѣлъ и въ 
хивинской придворной библіотекѣ,—нынѣ царствующій, маститый хивинскій 
ханъ Сейид-Мухдммед-Рахимъ Второй, именующій себя въ стихахъ 
Фируз’омъ^), поручилъ своему придворному врачу и поэту Ахмед-Табибу 
составить собраніе газалей современныхъ хивинскихъ поэтовъ, «сопут¬ 
ствующихъ» {^^) хану въ его ста одной газали^). 

«Собраніе» представляетъ изъ себя съ внѣшней стороны громоздкое 
(819 іі. или 1638 страницъ) изданіе іп Гоііо на довольно плохой русской 
бумагѣ. Изданіе не отличается опрятностью и аккуратностью, которыхъ 
можно было-бы ожидать отъ придворной литографіи, существующей съ 
начала 70-ыхъ годовъ прошлаго столѣтія и пе преслѣдующей коммер¬ 
ческихъ интересовъ'^). Отмѣтимъ прежде всего, что гладкая бѣлая бумага 
въ нашемъ экземплярѣ пять разъ смѣняется линованной(й". 582—97, 705, 
707—8, 710, 728—35), что і. 231 вложенъ отдѣльно и имѣетъ текстъ 
только па одной сторонѣ, что й. 543 и 549 склеены изъ двухъ листовъ, 
па которыхъ смея{ныя стороны оказались безъ текста. Укажемъ далѣе, что 


1) у меня тіѣется ташкентское литографированное изданіе этого собранія, напеча¬ 
танное въ типолитографіи В. М. Ильина, съ цензурной помѣткой 26 іюня 1900 г. (504 стр. 
80). См. еще М. Нагітапп, ВисЬлѵезеп іп Тигкезіап, М. 8. О. 8. В., т. ѴІІ, отд. II, стр. 87 и 
слѣд. — Преобладаютъ персидскіе стихи. 

2) Диванъ Ф пру за (рукописный) имѣется въ Императорской Публичной Библіотекѣ, 
шкаФЪ П, полка 6, номеръ 16. Тамъ же, въ сборной рукописи II—6—20 имѣются отдѣль¬ 
ныя стихотворенія Фируза. 

3) См. мои; 1) Краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Ташкентъ и Бухару и въ Хивинское ханство, 
Извѣстія Русскаго Комитета для изученія Ср. и Воет. Азіи, Л;> 9, стр. 7 отд. оттиска; 2) Списокъ 
рукописей и мѣстныхъ изданій, привезенныхъ изъ Туркестана (К. Г. Залеманъ, Новыя 
поступленія въ Азіатскій Музей, Извѣстія Императорской Академіи Наукъ, 1908, стр. 1301— 
1302). — Я привезъ изъ Хивы неоконченное изданіе, а оконченное мною получено отъ 
начальника хивинской государственной канцеляріи лѣтомъ 1909 года. 

4) Первое извѣстіе о существованіи литографіи въ Хивѣ принадлежитъ, насколько 
намъ извѣстно, Вамбери (Ж 2. К. М. VI, стр. 270, откуда П. М. Меліоранскій, Турецкія 
нарѣчія и литературы, Энциклопед. Слов. Брокгауза и Ефрона, изд. 1-ое, т. 34, стр. 163). 
Что эта литографія основана и содержится ханомъ, сообщено впервые, кажется, нами (Отчетъ 
о поѣздкѣ 1903 г., стр. 7 отд. отт.). Изданія ханской литографіи, выходящія въ ограничен¬ 
номъ количествѣ, въ продажу не поступаютъ, а расходятся среди близкихъ хану лигі,ъ. — 
Въ обѣщанной нами статьѣ «Хивинскія придворныя книгохранилища и книгопечатня» 
(докладъ, читанный въ Воет. Отдѣленіи весной 1909 г.) мы еще вернемся къ хивинскимъ 
литографированнымъ изданіямъ. 
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изданіе не пагинировано, за исключеніемъ немногихъ страницъ (іѵ, ІЛ = 
1 9; ГГ —кЧ=і‘. 17—23; далѣе ошибочно і<і—24—26), а 
нумерація стихотвореній въ нѣсколькихъ мѣстахъ перепутана, почему 
послѣдняя газаль помѣчена цыФрой Г-ЯЯ вмѣсто ГІІ* (Г. 818Ь). Даже и 
исправленная мною циФра газалей не является точной, такъ какъ цѣлый 
рядъ газалей не введенъ редакторомъ изданія въ общій счетъ (о чемъ еще 
ниже). Порядокъ листовъ отмѣченъ, какъ водится, повтореніемъ внизу 
каждаго листа начальныхъ словъ слѣдующаго. Текстъ мѣстами слѣпъ и 
неразборчивъ. 

Что на внѣшнюю сторону изданія все-таки было обращено вниманіе, 
видно изъ того, что текстъ стиховъ помѣщенъ въ правильно разлинован¬ 
ныхъ клѣткахъ и рамкахъ и мѣстами украшенъ заставками, виньетками и 
коймами растительнаго характера. Растительный орнаментъ, обыкновенно 
посредственнаго качества, иногда — вовсе плохого и изрѣдка — довольно 
изящнаго, имѣется на заглавномъ листѣ, на первой и послѣдней страни¬ 
цахъ предисловія и па тѣхъ страницахъ, на которыхъ помѣщены газалп 
хана (за нѣкоторыми исключеніями: й*. 13а, 20а, 240а); отдѣльные цвѣ¬ 
точки и листочки попадаются случайно тамъ и сямъ, а на верхнихъ внутрен¬ 
нихъ (обращенныхъ къ корешку) углахъ страницъ выглядываютъ изобранщ- 
ііія разныхъ Фигуръ, напримѣръ, въ видѣ цвѣтовъ и листьевъ, кувшиновъ и 
чайниковъ (см. й*. 410, 411, 413, 416, 426). Мой экземпляръ переплетенъ 
въ толстый картонъ съ краснымъ кожанымъ корешкомъ и краями; съ 
внѣшней стороны картонъ обклеенъ зеленой бумагой и украшенъ тисне¬ 
ніемъ по золотымъ ярлычкамъ, а съ внутренней — обклеенъ бѣлой 
бумагой, причемъ на лѣвой крышкѣ переплета эта бумага исписана 
судебными рѣшеніями съ приложеніемъ печатей. Обрѣзъ сдѣланъ весьма 
н сумѣло. 

О возникновеніи и содержаніи «Собранія», написаннаго на нѣсколько 
подновленномъ, но все-же обилующемъ архаизмами, классическомъ для 
Средней Азіи языкѣ, — джагатайскомъ, говорится въ предисловіи (<ц.1-о:> 
й". Іа—5а), которое составлено стихами размѣра и Формы 

редакторомъ изданія, Ахмед-Табибомъ. Этотъ хивинецъ, съ которымъ 
я имѣлъ весной 1908 года не одну пріятную встрѣчу въ столицѣ хивин¬ 
скаго ханства, имѣетъ 30 съ лишнимъ лѣтъ отъ роду и является личностью 
довольно интересной. Ахмед-Табпбъ съ виду не по лѣтамъ молоніавъ; 
лицо его лишено растительности и покрыто желтизной, свидѣтельствующей 
о привязанности поэта и врача къ опіуму; голосъ — высокій, какъ у под¬ 
ростковъ. Поэтъ уклонился, по его разсказамъ, отъ усвоенія полнаго курса 
мусульманскихъ наукъ въ медресэ изъ-за свободомысленнаго на нихъ 
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взгляда; онъ вкусилъ нѣкоторую толику европейскихъ знаній, которыя 
проникаютъ въ Хиву, помимо непосредственнаго общенія хивинцевъ съ 
русскими, нѣмцами — колонистами, татарами, еще и чрезъ татарскія 
и османскія книги, журналы и газеты новаго направленія. Врачуетъ 
Ахмед-Табибъ по мусульманскому методу, усовершенствоваться въ кото¬ 
ромъ онъ имѣлъ случай въ Мешхедѣ, куда ѣздилъ по порученію своего 
властелина за лѣкарственными снадобьями, но тайно, новидимому, хивинскій 
лейбъ-медикъ надъ своей наукой посмѣивается. Таково-же, насколько я 
замѣтилъ, отношеніе редактора «Собранія» и къ родной среднеазіатской 
литературѣ въ ея теперешнемъ, доживающемъ свой безконечно долгій и 
неизмѣнно однообразный вѣкъ видѣ; и въ области литературы этотъ не 
единственный представитель молодой Хивы несомнѣнно тяготѣетъ, хотя пока 
только платонически, въ сторону новѣйшихъ произведеній, переводныхъ 
и оригинальныхъ, османскихъ, турецко-казанскихъ, турецко-кавказскихъ. 
Твердо помню скучно-презрительное выраженіе лица поэта, когда онъ ха¬ 
рактеризовалъ мнѣ своихъ собратьевъ по перу: «для всѣхъ ихъ образцомъ 
служитъ Мир-Али-Ширъ Нева и, но никто изъ нихъ, конечно, не обла¬ 
даетъ его талантами!» 

Моя бѣглая характеристика редактора «Собранія» объясняетъ, ду¬ 
мается мнѣ, хотя-бы только отчасти, перечисленные выше внѣшніе недо¬ 
статки, очевидно, нелюбовно исполненнаго изданія, а затѣмъ указываетъ 
истинную цѣну тѣхъ сердечныхъ признаній Ахмед-Табиба, которыми 

пересыпано . . .... 

Въ отрицательномъ отношеніи Ахмед-Табиба и нѣкоторыхъ другихъ 
хивинцевъ и вообще среднеазіатцевъ къ современной среднеазіатско-турецкой 
стихотворной литературѣ, дѣйствительно рабски, безлично, мертво воспро¬ 
изводящей поэтическія сочиненія золотого вѣка джагатайской литера¬ 
туры, я склоненъ видѣть залогъ недалекаго наступленія и въ консерва¬ 
тивной Средней Азіи новой литературной эры, которая уже наступила или 
зарождается въ другихъ мусульманско-турецкихъ странахъ и областяхъ. 
Можно ожидать при этомъ, что процвѣтаніе молодой, живой, близкой народу 
по языку и содержанію поэзіи уже не будетъ болѣе зависѣть отъ поддержки 
и поощренія отдѣльныхъ высокихъ особъ, такъ какъ всенародная слава и 
сочувствіе, а не служебная карьера и придворныя подачки будутъ вооду¬ 
шевлять и питать жрецовъ новой поэзіи. 

Если мы теперь обратимся къ содержанію «Собранія», то съ первыхъ 
же словъ предисловія встрѣтимся съ давно намъ знакомыми, въ средніе- 
вѣка турками отъ персовъ заимствованными, мотивами, идеями и ритори¬ 
ческими пріемами. 
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Такъ начинается вступительное Ахмед-Табиба. въ которомъ, 
шослѣ восхваленія Мухаммеда, Чар-^ар’овъ и асхабовъ и послѣ вторичнаго, 
<болѣе подробнаго описанія важности дара слова, воспѣвается самымъ льсти¬ 
вымъ образомъ хивинскій ханъ, затѣмъ сообщается о высочайшемъ пору¬ 
ченіи, данномъ поэту, составить собраніе газалей поэтовъ, сочинявшихъ 
<ітихи на одну риФму со стихами хана; редактору предписывается привести 
имена этихъ поэтовъ, ихъ техаллусы и ихъ характеристики и снабдить 
собраніе собственными вставочными двустишіями. 
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Далѣе въ предисловіи сообщается, что, получивъ лестное порученіе 
составить «Сборникъ», редакторъ обрадовался, но одновременно загоревалъ 
изъ-за сознанія собственнаго безсилія; впрочемъ, противъ ханскаго приказа 
не пойдешь, и поэтъ обращается съ молитвой къ Богу, и здѣсь, какъ 
всюду, слѣдуя плану старинныхъ Затѣмъ начинается перечисле¬ 

ніе поэтовъ, представленныхъ въ «Собраніи»; указываются имена, званія 
и техаллусы и льстиво восхваляются достоинства поэтовъ; только о себѣ, 
самомъ редакторъ почитаетъ приличнымъ отозваться со скромностью. 

^■!^^ у* ^ 1.5 

^.вІ5^^^^Э уі ^а-5~~) ^ліІіаЭ Д^~~) 1 і^^іэ 

^ааЛ ул йіл^ 4 ^-а-1-а-9 ^аа.*Д.І 1 ^^.*Л9 (у^у^ 

3— йС^у-<^^^ уу Д^1_С Ца_1_-, ѵ^_іаЗ 

^^4з1 і^-о С^I «^-А-І-^Ь-Э 116 

Введеніе заканчивается молитвой за хана и выраженіемъ слѣдующей 
надежды: 
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Кромѣ хаыа редакторъ называетъ поименно 29 поэтовъ, которые 
приняли участіе въ «Собраніи» при его возникновеніи. Позднѣе въ «Собра¬ 
ніе» вступило еще 3 поэта. 

«Сопутствіе» поэтовъ хану выражается, по словамъ редактора, въ 
томъ, что за каждой изъ 101 газали хана слѣдуетъ по одной газали всѣхъ 
остальныхъ 29 поэтовъ, на общій съ ханской газалью редиФъ. Собраніе 
должно было, такимъ образомъ, состоять изъ 3030 газалей, но благодаря 
участію еще 3 поэтовъ число газалей превысило цпФру 3110; точную 
ЦИФРУ газалей установить нелегко по той причинѣ, что газали новыхъ 
3 поэтовъ вводятся въ общій счетъ не сразу, а на нѣкоторомъ разстояніи 
имѣютъ свою отдѣльную нумерацію, которую надо еще провѣрить 
до 1*. 698а, до 1. 693а, до 1. 404а). 

Среди поэтовъ имѣются царевичи, государственные дѣятели и духов¬ 
ныя лица разныхъ ранговъ, включая студентовъ медрссэ. 

1) Сейид-Наспръ, внукъ хана оі-- 

2) Рахман-кули-туріі, внукъ хана. 

3) Са’ду-л-Ла, внукъ хана. 

4) Сенпд-Гази, племянникъ хана 

5) Сейид-Асадъ, братъ Сейид-Гази. 

6) Мухаммед (Ме,т)-ІОсуФ-бегъ, хивинскій министръ 

и капитанъ русской службы; знаетъ русскій языкъ, выписываетъ мусуль- 
іМанскіе и русскіе гкуриалы и газеты. 

7) ^э^с; Хасап-Мурад-бегъ. 

8) Мулла Мухаммед-Расуль, начальникъ хивинской госу¬ 
дарственной канцеляріи сынъ покойнаго поэта Камуль’я 

(по хивинскому произношенію; первый въ Хивѣ знатокъ теоріи поэзіп 

и музыки, поэтъ, музыкантъ и каллиграФъ. 

9) Шейх -Назаръ, братъ Мет-Юсуф-бега, губернатор'ъ 
провинціи Стараго Ургенча, выдающійся администраторъ и большоіі 
любитель поэзіи, въ частности — Мир- Али-Шира-Неваи. 

10) Деулет-Мурадъ, гулямъ, хапазадъ и меЬремъ хана. 

11) Абду-р-Расуль, братъ Мухаммед-Расуля. 

12) редакторъ называетъ его постоянно: 

(Г. 488Ь, 531а). 

13) Диванъ Мухаммед-Ніязъ. 

14) ^ьЬ; ІОсуф-хад?ки ахундъ. 

15) Худай-бергепъ, муФтій- ахундъ. 
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16) Мулла Мухаммед -ШериФъ изъ духовнаго рода Мах- 
зумъ, ахундъ. 

17) *Ибаду-л-Ла ахундъ. 

18) Мулла Мухаммед-Ніязъ, ахундъ и диванъ. 

19) Мулла ЮсуФъ. 

20) ; Хабибу-л-Ла. 

21) Ахмед-Табіібъ. 

22) Мухам мед- Назаръ. 

23) изъ Ургенча (1. 92а), по происхожденію Махзумъ 

(1. 696Ь, 7046). 

24) редакторъ нѣсколько разъ называетъ его рисовальщикомъ 

і. 665Ь, 681а, 774Ь). 

25) Мухаммед-Хасанъ. 

26) молодой поэтъ ^^сІА). 

27) студентъ медресэ (1. 93а, ЮОЬ). 

28) студентъ медресэ (і*. 93а). 

29) Уи; Му хаммед-ЮсуФЪ. 

Поэты, не вошедшіе въ предисловіе: 

30) повидимому, студентъ медресэ (см. й*. 706а, 715Ъ, 740Ь, 
768а). 

31) Мухаммед-Хусейиъ,везиръ И сборщикъ податей (1. 812Ь). 

32) придворный муншій (1. 813Ъ). 

На і. 5а, подъ вѣнкообразнымъ бордюромъ, въ которомъ вписаны 
имена поэтовъ^), имѣется дата начала изданія: 

(зіс) д;--. 

0 ^^ I 

«Въ 1324 (1906) году по высочайшему ііовелѣнію было начато и укра- 
ніено, въ мѣсяцъ священнаго Мухаррема (Февр.—мартъ)». 

Главная часть (Г 5Ь) открывается редактора, восхваляющимъ 

снова Бога п прославляющимъ хана. Коротенькія, въ два или одинъ стиха, 
редактора, всегда написанныя ч.^^иXл’омъ, помѣщаются предъ каждой 
газалью;' нредч^ газалью хана бываютъ крупнѣе. Въ этихъ двусти- 

1) Въ псрхнеліъ и нижнемъ ромбикахъ этого бордюра заключено по фразѣ, первая 
изъ которыхт. сообщаетъ о времени начала изданія (мѣсяцъ Мухаррамъ), а вторая, мало 
для меня разборчивап, даетъ имя иллюстратора, изображенное ранѣе въ ромбикахъ бор¬ 
дюра заглавнаго листа; въ первой строкѣ второй фразы читаю въ слѣдующей — 

І'і\, въ послѣдней — 
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шіяхъ редакторъ восхваляетъ поэта, иногда при этомъ сообщая краткія 
о немъ біографическія данныя (напримѣръ, въ какомъ хивинскомъ городѣ 
онъ живетъ, къ какому сословію принадлежитъ, или какой постъ зани¬ 
маетъ). Газали расположены въ алфавитномъ порядкѣ по риФмамъ. 

Въ первой, вступительной газали ханъ и его спутники по стихамъ 
обращаются въ выраженіяхъ, переполненныхъ условными мистическими 
терминами, съ хвалой къ Богу. И всѣ послѣдующія газали написаны въ 
той изстари извѣстной условной Формѣ, при которой невозможно сказать, 
являются ли эти газали религіозно-мистическими или просто эротическими. 
Сопутствіе поэтовъ хану выражается не только въ повтореніи ханскихъ 
риФмъ, но и ханскихъ размѣровъ и темъ, что не отмѣчено въ предисловіи 
редактора. Размѣры кантитативные, арабско-персидскіе съ неизбѣжными 
отступленіями въ сторону слогового метра турецкаго, особенно въ турец- 
кихт» словахъ. Первая газаль хана и 29 послѣдующихъ газалей его спутни¬ 
ковъ составлены 16-ти стопнымъ ^^-емъ, однимъ изъ любимѣйшихъ метровъ 
турецкихъ поэтовъ (на ряду съ 11 и 14-тистопнымъ ^^»-емъ, 11 и 15-ти- 
стопнымъ ^л^-емъ). 

Приведу для примѣра нѣсколько сопроводительныхъ Ахмед- 

Табиба. 

і. 9Ъ. Предъ газалыо поэта съ техаллусомъ ^Лс: 



^_А_а_.о 


І—^ А Д —»А< ^ ^ 

Передъ газалью 


^^\ 4 .1 ^ 1^—> 1 

й_Ьп-^_у.А-і-=. 

Г- 

I,^^Аа^к_.С Цэі 

і. 10а. Предъ газалью 



1_с:> 




і. 11а. Предъ газалыо редактора: 

^^с ^.А.в 

Вторая газаль хана (В 13а) и послѣдующія газали его спутниковъ 

1) Чит. 

;{:іпііскіі Пнет. Отд. Ими. І’усск. Лр.\. ООш- 'Г. ХІ.\. 


011 
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представляютъ т. е. молитвенное обращеніе къ Богу, и напи¬ 

саны 15-тистопнымъ ^л^-емъ. 

Б 17Ь. Привожу редактора предъ газалью 

3^-^. о— 

Третья группа газалей «Собранія» (і*. 20а) посвящена восхва¬ 
ленію пророка (сі-а^). Четвертая серія газалей названа по редифу 
(^* 27а). Послѣдующія газали особыхъ заглавій не имѣютъ. 
Перепечатываю для образца нѣсколько газалей хивинскаго хана. 
і. 65а, .Дя 9; размѣръ — 15-тистопный ^-в^. 

^_і1аэ) ^ ^ I д* ■.^-а_а_Г 

^-в «.^ааіяІ -3^. 

»._>)' 

^іііЛлЭ ^ЛуСІ 45^ 

йіЛ ^[^ <^у}у^ |^А.в 

^ 1а*аі| ^ ^ 

Л-^ 

л.^у^ Л-'Э Ікс ^:>«^ІАІЛ 4_с^^^^ 


Б 217Ь, Ля 29; размѣръ 15-тистопный ^«^. 

^)>А. лл-і-А-е Л!>^- ^ рзЛ^ ^-лЛи-. а ѵЬп 

« і •> ^к_іЛ^ ^І^ІіЛ^ ^ ^ ^-* Ѵ а. . с 

Л^^^ Ы ^ о) 

^и*А*.А^ ^и■ш.А^ 4с^^^> о"** «^АлЛк 

^^^и^) ^[\з^^^\ ^^іа..^I ^ I к-А-і I (.^Лка ^9 ^1 


1) Далма им. изаФСта— ороограФическій пріемъ, встрѣчавшійся мнѣ и прежде. 

2) Встав 
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л1^ I ^ Ь 

г. 240а, Л'я 32; размѣръ 11-тистопный 

ц1_?^ 

^^1.>^А-1 ^^|^ І^ААІЛ^ ^^АX^^ЧА^ ^ ^м<іс ^С—І 

^1^9І ^^->-А_^^•в ^:> й_ш..і^ 1^-.^Ам 

^ Ь ^ 

-'^ с5^ ^■^ 

^^■^ ^^■^ ^ 1^*-^-^ 

Чтобы показать, какъ «сопутствуютъ» своему хану хивинскіе поэты, 
приведемъ для трехъ вышенапечатанныхъ газалей Фируза три соотвѣт¬ 
ствующихъ газали Шинаси, Мирзы и Біяни. 

і". 66Ь. Газаль Шинаси вослѣдъ ханской газали 9: 


й^і» 4 _>а 1 а 5 ^ 

**т'*^»^ сі-А-с 

^^^^^ ^;/® О 4*^^ 

<^ІА-«,1^ ^^іаэ 4л4^Х) сІ^ 

ц^з;^ А;^ ^-^ 

«^1і_А_С ^*^-^^ (,.^и^.^ А-^і_а-СІ 1_-^ 

аЛо ^^^А•• I «^-І^-1-ч^ 

ѣ 219Ь. Газаль Мирзы вослѣдъ ханской газали № 29: 

^I^лК ^1^лі^ ^\^..Л.^ ^1^.^_К ^^аЭ^ ^^^^.А^ 0■:>^^-♦-^-1-9І 

^^XЛI ^^XіI ^^ЛЛI ^^а_Х!^1 

' ' 014 *' 
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^1^*® ^^^ ‘^1/С:’ (^^•’ 

^^/--^ 

I^:> 11,, ..и, йсІ^^АЛ 0^-^ 0^“^^":?^ 

і. 241Ъ. Газаль Біяни вослѣдъ ханской газали Л^ 32: 






ѵ-і-ааі^^ 



ЙАІ іл 01.-^ ^-А_] 

сі#*" у. 




) ,^.5 и 



> йС^^^А^,^.Д^ ^() 




.1 ^^\ 

Ѵ^іааааіаа кь1..е 



|^1а_.0 ^^1—А—» 

^ 1АА^ 



За послѣдней газалыо «Собранія» слѣдуетъ заключительное ре¬ 
дактора л<.^и, Г. 819а), въ которомъ воздается хвала Богу по слу¬ 

чаю благополучнаго завершенія изданія, повторяется указаніе на то, что 
въ собраніе вошли не всѣ поэты, а только писавшіе «въ сопутствіе» 
хану О, испрашиваются у Бога разныя милости для хана и дается отчетъ 
въ произведенной авторомъ работѣ, о благосклонномъ принятіи которой 
ханомъ и публикой Ахмед-Табибъ молитъ Бога. Редакторъ пишетъ 
(і*. 819а): 

О ^"0 О 


^ 1-ш ^ ». > ^-і) 20 

к^і 

й-і-.фк' __^-А—> Ц^-А-І-ІЧ-Э Г. 819Ь. 


X.^^ 

^1-2^ 

' ■ ' ^ 






1) Укажу отъ себя, что в'ь «Собраніи» отсутствуютъ стихи наслѣдника хивинскаго 
престола, ИсФендіар-тура, имѣющаго поэтическое прозвище Когда я ѣхалъ на 

пароходѣ обратно изъ Хивы въ Чарджун въ обществѣ ИсФеіідіар-тура и другихъ 
хивинцевъ (см. мой отчетъ, стр. 15 отд. отт.), его сіятельство продиктовалъ для меня 
_ Шейх-Н аз ар-баю одно свое стихотвореніе, которое затѣмъ было переписано мирзой набѣло, 
вмѣстѣ со стихотвореніемъ Шинаси. Оба стихотворенія — пятистишія; первое написано 
на стихи Фузули, а второе — на стихи Неваи. 
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йС|в1с аЫ ^и^.в -А.ІЖЬ—в —» й-С^у-^ I— гі ,_^-»^^^_*^и 




0^ 24 


Принимая во вниманіе вышеприведенную дату начала изданія (мѣсяцъ 
Мухарремъ 1324 года), искаженный переписчикомъ 23-ій стихъ надо чи¬ 
тать, по-моему, такъ: 


«Былъ, знай, 1326 (1908) годъ и ровно десятое (число) мѣсяца Мухаррема». 
Тогда окажется, что составленіе «Собранія» заняло два года и что срокъ, 
указанный въ 22-омъ стихѣ («одинъ годъ полностью»), относится только къ 
«месневи» редактора. 

Описанная нами, можетъ быть, уже одна изъ послѣднихъ крупныхъ 
среднеазіатско-турецкихъ антологій въ «ложноклассическомъ» духѣ закан¬ 
чивается, какъ и начинается, напыщеннымъ обращеніемъ къ Богу: 

(3^^ ^ ьі-:* ^ 3"^-^ ^ ^ 

СПБ. Декабрь 1909 г. А. СамОЙЛОВИЧЪ. 


360. ѴѴ. Р. ѴѴаззіІі’еѵѵ. Піе Ег5с1і1іе85ип«- СЫпаз. ПеиІзсЬе ВеагЬеі- 
нп^ ѵоп Пг. КибоП ЗіііЬе шіі Веіігіі^еп ѵоп Ргоі*. Пг. А. Сонгабу ипб 
2 \\^еі Кагіеп. 1909. Ьеіргі^. ХІ-ч-236 стр. 8®. 

Въ 1900 г. вышла въ свѣтъ книга, заключающая въ себѣ отдѣль¬ 
ныя статьи покойнаго академика В. П. Васильева, появившіяся въ разное 
время въ печати съ 1859—1883 г. Основаніемъ вторичнаго появленія, 
по словамъ издателей, было желаніе дать серьезный отвѣтъ на возникшіе 
тогда вопросы по Дальнему Востоку, тѣмъ болѣе необходимый, такъ какъ 
освѣщеніе и взгляды авторовъ новыхъ трудовъ, а также «тенденціозныя 
параллели русскаго съ китайскимъ — вносятъ еще большую путаницу въ 
безъ того неясныя представленія наши о Дальнемъ Востокѣ. В. П. Ва¬ 
сильевъ, къ сожалѣнію, не дожившій до нашихъ дней, когда его автори¬ 
тетный голосъ много свѣта и ясности внесъ бы въ китайскій вопросъ, 
оставилъ послѣ себя богатый научный матеріалъ. Его вѣское слово не 
устарѣло и въ наши дни и является лучомъ, способнымъ освѣтить полу¬ 
мракъ, застилающій отъ насъ истину въ китайскихъ дѣлахъ». 


1) Стихъ, но моему, искаженъ. 
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Этотъ сборникъ и появился въ нѣмецкомъ переводѣ съ дополненіями 
и примѣчаніями. Прежде чѣмъ говорить о достоинствахъ перевода и 
примѣчаній, позволимъ себѣ сказать нѣсколько словъ о самомъ сборникѣ, 
отнюдь не имѣя въ виду критику его, что было бы и неумѣстно и не 
по силамъ. 

Почти во всѣхъ работахъ В. П. крайній субъективизмъ и парадок¬ 
сальность вредятъ ясности изложенія и иногда даже мѣшаютъ крити¬ 
ческому анализу высказываемыхъ имъ гипотезъ. 

Это особенно поражаетъ читателя въ его популярно-научныхъ рабо¬ 
тахъ. При своихъ (если принять къ тому ;ке во вниманіе тогдашнее 
состояніе науки), можемъ смѣло сказать, геніальныхъ знаніяхъ, В. П. 
иногда высказывалъ, наряду съ нанизанными какъ жемчугъ мыслями, 
сужденія поражающія своею парадоксальностью. 

Сборникъ (въ русской редакціи) начинается статьею «Открытіе Китая». 

В. П. Васильевъ указываетъ тѣ пути, которымъ русскіе должны 
слѣдовать при новыхъ условіяхъ, когда Китай открытъ для европейской 
торговли, отмѣчая попутно вѣроятность заселенія Амура корейцами, ки¬ 
тайцами и японцами. 

Торговлѣ «нул^ны улучшенные пути сообщеній повсемѣстно .... и 
она достигнетъ несравненно лучшихъ результатовъ. . . обладаніе Амуромъ 
открываетъ исключительно нашей торговой дѣятельности страну (Мань- 
дл{урію), которая, по положенію своему и по ве.ііичинѣ, равняется цѣлой 
Франціи» (22 стр.). 

«Намъ не нужно въ экспедиціи литераторовъ и пэйзалшстовъ, но 
нужно, однаколіъ, чтобы кто-нибудь съ знаніемъ туземныхъ языковъ, 
служа посредникомъ между изслѣдователями и обитателями, изучалъ ихъ 
нравы и обычаи, что необходимо въ торговыхъ связяхъ» (32 стр.). «Для 
успѣшнаго и правильнаго развитія торговли съ Китаемъ» необходимы: 
«отсутствіе всякой монополіи и полная свобода частной предпріимчивости» 
(33 стр). 

Время показало, насколько правильны были ясныя сами по себѣ 
мысли В. П., и приходится только пожалѣть, что исторія служитъ намъ 
плохимъ урокомъ. 

Во второй статьѣ «Воспоминанія о Пекинѣ» В. П. описывая 
свои впечатлѣнія, излагаетъ ихъ съ такимъ пессимизмомъ и дѣлаетъ 
столько условныхъ и далеко не всегда правильныхъ обобщеній, что всякій, 
прочитавшій замѣтку, составитъ себѣ далеко ложное представленіе, 
слѣдуетъ оговориться — не во всемъ конечно, о сто.ницѣ Поднебесной 
Имперіи. 
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Говоря напр., о водѣ, которою пользуются жители, о внѣшнемъ видѣ 
стѣнъ, улицъ и т. п., в. ГГ. беретъ самые отрицательные примѣры, проходя 
мимо положительныхъ. 

Нельзя утверждать напр., что «частныя кумирни служатъ складомъ 
для товаровъ или даже постоялымп дворами» (59 стр.) или что «нищіе 
имѣютъ свой особенный костюмъ, т. е. ходятъ какъ родила ихъ мать- 
природа, прикрывшись грязью и струпьями» (62 стр.). 

Очень обстоятельное изложеніе русско-китайскихъ сношеній мы на¬ 
ходимъ въ главѣ «Русско-китайскіе трактаты». В. П. даетъ, къ сожалѣнію, 
нѣсколько одностороннюю, безъ соблюденія иногда исторической правды 
(отношеніе китайцевъ къ русскимъ купцамъ, исторія Албазина и т. д.) 
исторію нашихъ договоровъ, мало, дѣйствительно, намъ извѣстную. 

Къ наиболѣе смѣлымъ и въ то ?ке время геніально правильнымъ при¬ 
надлежитъ взглядъ покойнаго нашего учителя на пост^шательное движеніе 
мусульманства въ Китаѣ ^). Высказывая свое мнѣніе о положеніи мусуль¬ 
манства въ Китаѣ, основанное на историческихъ Фактахъ, В. П. указы¬ 
ваетъ на возможность дальнѣйшаго распространенія этой религіи въ виду 
сложившихся условій. 

Послѣдняя статья «Китайскій прогрессъ» рисуетъ перспективы, 
открывающіяся передъ Европой въ связи съ воспринятіемъ Китаемъ мате¬ 
ріальной и духовной культуры Европы: «можно положительно утверждать, 
что Китай имѣетъ всѣ данныя, чтобы достигнуть самой высшей точки 
умственнаго, промышленнаго и вмѣстѣ политическаго прогресса... 
(162 стр,). Весь міръ будетъ населенъ одними только китайцами — вотъ до 
чего можетъ разыграться Фантазія будущаго возмояшаго, которое теперь 
называется невозможнымъ» (163 стр.). Вслѣдъ за этими многозначущими 
строками мы находимъ парадоксъ, способный смутить читателя. В. П. ука¬ 
зываетъ на прогрессъ, котораго достигли китайцы въ опіумокуреніп, и 
заканчиваетъ блестящую статью словами: «который же изъ двухъ китай¬ 
скихъ прогрессовъ восторжествуетъ?» (164 стр.). 

Теперь передъ нами тѣ же статьи, помѣщенныя въ иномъ порядкѣ 
(Воспоминанія о Пекинѣ, Китайскій прогрессъ, Открытіе І^итая, Магоме¬ 
танство въ Китаѣ, Русско-китайскіе трактаты), что даетъ болѣе цѣльное 
впечатлѣніе, на нѣмецкомъ языкѣ въ обработкѣ Пг. К. 8ійЪе съ дополне¬ 
ніями проФ. Сопгабу. 


1) Въ Китаѣ, насколько намъ извѣстно, въ настоящее время дѣятельность мусуль¬ 
манскаго духовенства оживляется: организуются поѣздки за границу, посылаются пропо¬ 
вѣдники изъ крупныхъ центровъ и т. п. 



-0212 — 


Сазюе появлевіе сборника, конечно, остается только привѣтствовать. 
Утвержденіе Бг. ЗійЬе: «\ѵа8 ег аІ8 ОеІеЬгіег Ьебеиіеіе, ѵѵіззеп ниг 
біе еп^з^еп Кгеізе 211 зсЬаІгеп, іп (іепеп ег іп ІібсЬзІет Апбеііеп 
зіаікі» намъ представляется нѣсколько голословнымъ, такъ какъ работы 
и знанія В. П. цѣнились далеко не однимъ только узкимъ кругомъ 
спеціалистовъ. Замѣчаніе ліе, что Васильевъ «Гііг зеіпе 7>еіі ш І’гіііі 
^екоттеп», намъ кажется парадоксальнымъ, такъ какъ геній всегда 
опережаетъ свой вѣкъ. 

Переводъ сдѣланъ очень точно, иногда даже въ ущербъ языку 
перевода; допущены только незначительныя опущенія, и они, впрочемъ, 
оговорены переводчикомъ. Послѣдній справедливо отмѣчаетъ: «зо зеЬг 
тап 'ѴѴ. СгеІеЬгзаткеіІ ипб ЗсЬагІзіпп Ье^^ппбегп шпзз, зо \ѵепі^ \ѵіг(1 тап 
аііе зеіпе АиГзІеІІип^еп аппеЬтеп, аііе зеіпе АпзсЬаиип^еп Іеііеп кбппеп. 
Еіпе біагк зпЪ^екІіѵе Каіпг зргісЬі зісЬ іп ѵіеіет аиз, хѵаз ег за^І. Паз 
зоИіе Ыег пісЫ §ап2Ііс1і ѵегѵѵізсЬі; лѵегбеп». 

Кромѣ того является несомнѣнною устарѣлость очерковъ въ нѣкото¬ 
рыхъ частяхъ, почему проФ. Сопгабу и сдѣланы соотвѣтствующія допол¬ 
ненія и примѣчанія. 

Намъ казалось бы, что послѣднія могли бы быть или краткими или же 
исчерпывать всѣ новѣйшія данныя по затронутымъ въ очеркахъ вопросахъ. 
Къ сожалѣнію мы не находимъ ни того, ни другого. 

Наиболѣе подробно комментируется первая статья «Егіппегпп^еп ап 
Рекіп^»). Не входя въ детальный разборъ примѣчаній, скажемъ только, что 
многое можно было бы дополнить изъ богатой литературы о г. Пекинѣ и 
его исторіи. Въ тоже время современная картина города далека даже отъ 
той, когда автору этихъ строкъ пришлось жиТь въ Китаѣ одновременно съ 
проФ. Сопгабу. 

Многія, впрочемъ, мѣста статьи (вопросъ о водоснабженіи, домахъ, 
улицахъ II проч.) исправлены соотвѣтственно дѣйствительности. Ошибоченъ, 
однако, пред.юженный авторомъ дополненій переводъ словъ уап^-ІзсЬо 
(«йЪегзееізсЬег "^Ѵа^еп») и Іа-ІзсЬо («2іеЬ\ѵа§еп»), служащихъ для обозна¬ 
ченія рикши (189 стр.). Первое есть сокращеніе выраженія дунь-янъ-чэ — 
японскій экипажъ, а второе употребляется для обозначенія человѣка, везу¬ 
щаго экипажъ — .т-чэ~ды въ причастной Формѣ (жэнь-ли-чэ-Фу). 

На стр. 228 и слѣд. не вполнѣ правильно оцѣнено мнѣніе В. П. о 
возможности вліянія культуръ уйгурской и тибетской, основаніе которому, 
по его мнѣнію, могло быть заложено въ Да-ся, причемъ подъ послѣднимъ 
имѣется въ виду государство Си-ся. Покойнымъ Васильевымъ было до¬ 
пущено нѣкоторое недоразумѣиіе при сопоставленіи географическихъ и 
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этнограФическихъ названій, отмѣченное проФ. Конради; но взглядъ В. П. 
ыа значеніе культуры государства Си-ся, населеніе котораго соединяло въ 
себѣ «образованіе Китая съ идеями Запада и религіей Тибета», новѣйшими 
археологическими открытіями скорѣе подтверждается. Вполнѣ возможно, 
что установленіе этого Факта будетъ способствовать выясненію культур¬ 
ныхъ связей между западомъ и востокомъ. 

А. Ивановъ. 

28 Февраля 1910 г. 




ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВКИ. 


I. 

Къ т. XVIII, стр, 282. 

Въ заключительномъ примѣчаніи къ статьѣ А. А. Дьякова «Воспо¬ 
минанія Илійскаго сибинца о дунганско-таранчинскомъ возстаніи въ 1864— 
1871 годахъ въ Илійскомъ краѣ» (т. ХѴШ, стр. 282), представляющей 
собою переводъ маньчжурскаго текста этихъ «Воспоминаній», мною было 
указано, что кромѣ текста, имѣвшагося въ распоряженіи А. А. Дьякова, 
существуетъ еще болѣе ранній варіантъ «Воспоминаній», написанный тѣмъ 
же Илійскимъ сибинцемъ для Н. Н. Кротко в а, и что эти два текста въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ довольно существенно расходятся. 

Нынѣ А. А. Дьяковымъ доставлена въ Восточное Отдѣленіе за- 
зіѣтка автора «Воспоминаній» сибинца Б. (на маньчжурскомъ языкѣ съ пе¬ 
реводомъ А. А. Дьякова), въ которой сообщаются свѣдѣнія о происхож¬ 
деніи позднѣйшаго варіанта и, между прочимъ, объясняется, почему въ 
позднѣйшей редакціи приводятся точныя данныя даже въ тѣхъ случаяхъ, 
когда въ болѣе раннемъ варіантѣ авторъ прямо говорилъ, что этихъ дан¬ 
ныхъ не помнитъ. Именно въ упомянутой запискѣ сибинца говорится слѣ¬ 
дующее: 

«Я, учитель Б., преподающій маньчн^урскій языкъ въ училищѣ при 
Консульствѣ въ г. Кульджѣ, написалъ свои «Воспоминанія» секретарю 
Дьякову. Изложенное въ нихъ правдиво и безошибочно. Хотя прежде, 
когда я писалъ Консулу Кроткову «Воспоминанія», я и не вспомнилъ точно 
дней (т. е. чиселъ, когда произошло то или другое событіе), но впослѣдствіи, 
разспросивъ многихъ стариковъ-очевидцевъ, я написалъ совершенно точно 
и удостовѣряю, что все написанное вполнѣ правильно. Затѣмъ удостовѣряю 
также, что Дьяковъ въ 29 году правленія Гуанъ-сюй, въ сентябрѣ 
1904 года, прибывъ въ Кульджу и увлекшись изученіемъ маньчжурскаго 
языка, преподаваемаго мною, сразу же сталъ разспрашивать объ обстоя- 
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тельствахъ бывшаго возмущенія. При этомъ я сказалъ, что хотя обіцій ходъ 
событій я знаю, но дней точно не помню. На это Дьяковъ замѣтилъ: 
«Какъ можно безъ (указанія) дней?». Тогда я, пораздумавши самъ съ собою 
и опросивши многихъ свѣдущихъ стариковъ, въ теченіе нѣсколькихъ мѣся¬ 
цевъ установилъ точно даты (событій), а послѣ того уже и написалъ пра¬ 
вильно своп «Воспоминанія». 

Одновременно съ этимъ полковникъ Д. Федоровъ, авторъ «Опыта 
военно-статистическаго описанія Илійскаго края» (Ташкентъ, 1903 г.), 
любезно сообщилъ мнѣ свѣдѣнія о дунганско-таранчинскомъ возстаніи, со¬ 
бранныя, по его просьбѣ, кульджинскимъ миссіонеромъ Зіепешап отъ 
2 — 3 стариковъ китайцевъ, пережившихъ означенное возстаніе. Въ об¬ 
щемъ эти свѣдѣнія совпадаютъ съ данными «Воспоминаній» и были большею 
частью использованы Д. Федоровымъ въ его трудѣ. Между прочимъ, 
указаніе послѣдняго (ч. I, стр. 245), что сибо сами считаютъ себя китай¬ 
цами изъ Шань-хай-гуапя, обращенными въ маньчжуръ, заимствовано 
именно изъ этой записки. Не лишены интереса находящіяся въ ней свѣдѣ¬ 
нія о таранчйнцахъ. Ко времени возстанія ихъ насчитывалось около 
8.000 человѣкъ. Во главѣ ихъ стоялъ хакимъ-бэгъ, который пользовался 
административною и судебною (по менѣе важнымъ дѣламъ) властью. Ха¬ 
кимъ-бэги назначались изъ потомковъ Эминъ-бэга, сподвижника китайскаго 
генерала Чжао-хуй. Хакимъ-бэга Майсемсата (Муэземъ-хана), при кото¬ 
ромъ разрази.тюсь возстаніе, записка называетъ внукомъ Эминъ-бэга и сы¬ 
номъ хакимъ-бэга Халъ-Мисатъ. 

Изъ письма Д. Федорова видно, что русскій переводъ: «Китаби-Га- 
затъ деръ Мульки Чинъ», которымъ онъ пользовался, принадлежалъ Н. Н. 
Пантусову, почему слѣдуетъ думать, что рукопись этого неизданнаго пе¬ 
ревода находится среди бумагъ послѣдняго. 

Пользуюсь случаемъ указать, что городъ Хара-усу, часто упоминае¬ 
мый въ тскстЬ «Воспоминаній», обыкновенно называется Куръ-кара-усу. 

Вл. Котвичъ. 


II. 

Къ статьѣ „Указатель къ пѣснямъ Махтум-кули“ (т. XIX, стр. 0125 
и слѣд.). 

Эта статья была у?ке мною подписана къ печати, когда я узналъ, бла¬ 
годаря любезному сообщенію завѣдующаго рукописнымъ архивомъ И. Р. 
- Геогр. Общества И. П. Мурзина, что въ Обществѣ имѣется списокъ 
Махтум-кули съ русскимъ переводомъ. 
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Списокъ состоитъ изъ 52 ІГ. въ четвертушку листа безъ переплета и 
имѣетъ на і. Іа слѣдующую помѣтку: «Оригиналъ Махтумъ Кз^лыя пере¬ 
веденный Переводчикомъ Астрабадской морской станціи РаФаиломъ Езнае- 
вымъ въ 1874 году іюля 15-го дня.— Эту рукопись, подаренную мнѣ 
Рафаиломъ Езнаевымъ, приношу въ даръ Русскому Географическому Обще¬ 
ству. Членъ сотрудникъ Общества П. Огородниковъ. 1875 года 17-го 
марта, С.-Петербургъ». На С 6а указано имя туземнаго владѣльца руко¬ 
писи: л 43а приводится дата т. е. 

годъ 1872—3. 

Въ спискѣ Г. Общества заключается 91 пѣсня Махтум-кули и 
одна — Сейид-Ходн;и (!“. 42Ь—43а: пятистишія—см. 
мою статью: Матеріалы по среднеазіатско -тур. литературѣ I, 3. В. О., 
XIX, стр. 08, Л" 43); рукопись не кончена. По количеству пѣсенъ списокъ 
занимаетъ второе мѣсто.среди мнѣ извѣстныхъ списковъ Махтум-кули 
(см. стр. 0127 настоящаго тома). 

Судя по расположенію пѣсенъ, списокъ восходитъ къ той рукописи 
Махтум-кули, отъ которой идутъ списки публичныхъ библіотекъ Импера¬ 
торской и Туркестанской; впрочемъ соотвѣтствіе, и то неполное, кончается 
на 74-й пѣснѣ (=П. 73, мой указатель 5), а остальныя пѣсни въ руко¬ 
писяхъ П.—Т. вовсе отсутствуютъ и извѣстны мнѣ уящ по другимъ спи¬ 
скамъ (мой указатель, Л'яЛ'?, 146, 173, 153, 4, 83, 52, 150, 34, 49, 73, 
85, 22, 25, 122, 29, 40). До 74-ой пѣсни соотвѣтствіе въ располоніеніи 
ЛШя между списками Г. Общ. и П.-Т, нарушено въ двухъ мѣстахъ: 1) П.-Т. 
.ДііЛ'й 14 и 15 въ спискѣ Г. Общ. переставлены; 2) П. .Д" 84 въ спискѣ 
Г. Общ. стоитъ подъ X?. 26, благодаря чему далѣе до Л'я 74 соотвѣт¬ 

ствующихъ пѣсенъ списковъ Г. Общ. и П.-Т. разнятся между собой на 
единицу. Въ одномъ случаѣ въ схожихъ своихъ частяхъ списки отличаются 
п по содержанію: списокъ Г. Общ. подъ Л’; 58 даетъ пѣсню 26 моего 
указателя, а П.-Т. подъ соотвѣтствующимъ Аг 57—пѣсню 102 моего ука¬ 
зателя. 

Списокъ Г. Общ. повторяетъ слѣдующія пѣсни, которыя мнѣ ранѣе 
встрѣтились только по одному разу и которыя отмѣчены въ моемъ указа¬ 
телѣ звѣздочкой: 5, 52, 62, 83 и 145. Одна пѣсня списка Г. Общ. 

является для меня новой, и ее я отмѣчаю по системѣ, принятой въ моемъ 
указателѣ. 

*198) ^у — Г. 75; 4. 11. 5. 

(?) (зіс) (8Іс) 

Переводъ пѣсенъ Махтум-кули находится въ большой тетради съ 
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переплетомъ. Заглавіе «Переводъ Махтумъ Кулыя изъ рода Гоклянскаго 
который сочинилъ сію книгу въ стихахъ». Бѣглый просмотръ рукописи по¬ 
казалъ мнѣ, что переводъ кончается на 87-ой пѣснѣ, но нѣкоторыя пѣсни, 
повидимому, пропущены. 

А. Самойловичъ. 

Ш. 

Къ статьѣ: „Къ исторіи ІѴІерва“, 

Къ стр. 117. Значеніе терминовъ и у географовъ 

X в. яснѣе всего видно изъ словъ Макдиси при описаніи Хамадана (ВіЫ. 
Оео^г. АгаЬ. III, 392, 6 — 7): 

«Внутренній городъ (медина) располонщнъ по серединѣ города въ обшир¬ 
номъ смыслѣ (белед) и (теперь) разрушенъ; его (т. е. внутренній городъ) со 
всѣхъ сторонъ окружаетъ пригородъ (рабад)». 

Въ противоположность этому геограФы XII иХІІІвв.,т. е. той эпохи, 
когда «городъ» въ тѣсномъ смыслѣ уже не соотвѣтствовалъ до-мусульман- 
скому шахристану, употребляютъ слово въ смыслѣ собственно-города, 
въ противоположность пригороду. Ср. у Ибн-Джубейра (ОіЬЬ МетогіаІ 
Зегіев, ѴОІ. V,р. 282—283) о Дамаскѣ:^^) 

(«пригороды велики, а самый городъ не очень великъ»), у Сам'ани (В. Бар¬ 
тольдъ, Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I, стр. 63, о 
кварталѣ ГатФеръ въ Самаркандѣ) выраженіе («въ самомъ 

городѣ», ср. тамъ-же, стр. 66 ^), у Якута (II, 590, 7—8) о 

Дамаскѣ; ^ Уіі* ^у^\\ 

(«у него есть пригородъ по сю сторону стѣны, окружающій большую часть 
самаго города и по величинѣ равный послѣднему»). 

По поводу термина можно привести слова Абу-л-Хусейна Бей- 
хаки, автора VI в. хиджры (^^^ Соб. Мпз. Вгіі. Ог. 3587, I. 20а). 
Упомянувъ о дѣленіи округа Бейхака на 12 авторъ продолжаетъ: 

4ІІІІ аУ 

® IX—^л-О ^ 

уЛ (I. 20Ь) йк у] 

«Но это (слово) руб' не имѣетъ значенія «четвер'іи»; оно имѣетъ то значе- 
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ніе, которое приводитъ Ибн-Фарисъ^ въ книгѣ «Муджмаль ал-луга»: 
Руб'—кварталъ людей. И такъ, вездѣ, гдѣ люди селятся близко одинъ отъ 
другого и воздвигаютъ постройки, такое мѣсто называютъ руб у арабовъ; 
но у персовъ поселеніе людей въ городѣ, состоящее изъ (непрерывнаго) 
ряда (домовъ), называютъ «махалле», а поселеніе въ степи и горахъ назы¬ 
ваютъ руб'». 

В. Бартольдъ. 


1) О немъ см.^БгоскеІгоапп, I, 130; умеръ въ 395 или 396 г. х. (1004^6 по Р. Хр,); 
правильное заглавіе его книги (^ал-Муджмаль Фи-л*луга» («сборникъ по лексикографіи»). 




Къ статьѣ: Шейбами-мамэ. Персидскій ипісит библіотеки хивинскаго хана. 

















Мутанабби’ и Абу-л-'Ала’. 

(Незабвенной памяти моего учителя барона В. Р. Розена). 


I. 

Работы въ области арабской поэзіи за два послѣднихъ десятилѣтія 
посвящаются преимущественно древнему періоду. Нѣкоторое объясненіе 
такому Факту можно находить въ томъ, что именно этотъ періодъ является 
болѣе изслѣдованнымъ; здѣсь исполненъ уже рядъ подготовительныхъ 
работъ, въ большинствѣ случаевъ имѣются критическія изданія текстовъ, а 
поэтому представляется возможность дѣлать болѣе широкіе выводы и 
обобщенія. Извѣстную роль, быть можетъ, играетъ здѣсь пренебреженіе ко 
всему новому, доставшееся нѣкоторымъ европейскимъ ученымъ въ наслѣд¬ 
ство отъ арабскихъ филологовъ -пуристовъ—то самое пренебреженіе, 
съ которымъ приходилось бороться еще Ибн-Кутейбѣ^) и Са'алибію^). 
Какъ бы то ни было, эта область является теперь наиболѣе разрабо¬ 
танной и въ нѣкоторыхъ частяхъ результаты изслѣдованій могутъ быть 
признаны окончательными на долгое время ®). Благодаря такой разработап- 
ности теперь есть возможность опредѣлить, въ какомъ именно направленіи 
будутъ итти успѣшно дальнѣйшія изслѣдованія. Этимъ путемъ является 
область реально-бытового комментарія, такъ блестяще представленнаго въ 
настоящее время работами ^асоЬ’а'^) и О-еуег’а^). Здѣсь работа обѣщаетъ 


1) ЬіЬег роеаіз еі роеіагит, есі М. Де 6ое^е, ЬеуДеп 1904, стр. о— 

2) изд. дамасское 1304 г., I, стр. ѵ—л. См. еще I. боІДгіЬег, АЬЬапД- 
Іип^еп гиг агаЬізсЬеп РЬіІоІо^іе—I, 122—174. 

3) Въ области му аллакъ, напримѣръ, это можно сказать о работѣ N61^0116, Гип!" 
Мо а11а^а^, йЬегзеІгІ ииД егкІаП въ 8В\Ѵ'А. т. СХВ (1899) № 7, т. СХЫІ (1900) № 5 и СХЫѴ 
(1902) Л'г 1. Мало новаго по сравненію съ ней могутъ дать и такія изслѣдованія, какъ по¬ 
явившаяся позже книга Наи зЬеег’а, йіе Ми аііака Дез 2иЬаіг. Вегііп 1905. 

4) Его ЗІиДіеп іп агаЬізсЬеп БісЫегп, особенно 3-ій томъ— АПагаЫасЬез ВеДпіпепІеЬеи 
пасЬ Деп ^ие11еп §езсЬі1Дег1. 2 изд. Вегііп 1897. 

5) 2\ѵеі беДісЬіе ѵоп аІ-’А'за. I. "ѴѴ^іеп 1905. (Оттискъ изъ СХЫХ тома 8В\ѴА.). 

Записки Воет. Отд. Иміг. Гусск. Арі. Общ. Т. XIX. 1 
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хорошіе результаты и ея хватитъ, вѣрно, не на одно еще поколѣніе араби¬ 
стовъ. Едва ли можно предсказывать такую же будущность изслѣдованіямъ 
другого характера, имѣющимъ цѣлью выясненіе особенностей индивидуаль¬ 
наго творчества и индивидуальной психологіи отдѣльныхъ представителей 
древне-арабской поэзіи. Превосходное рѣшеніе одной изъ такихъ задачъ 
КЬобоканакіз’омъ^) объясняется только удачнымъ выборомъ объекта и 
его рѣзко очерченнымъ типомъ. Не говоря о томъ, что такихъ личностей 
было немного, здѣсь вѣчнымъ камнемъ преткновенія будетъ вопросъ о 
подлинности; при невозможности въ большинствѣ случаевъ удовлетвори¬ 
тельнаго рѣшенія его всѣ зданія такого рода будутъ строиться на пескѣ. 

Сказанное о древнемъ періодѣ можно примѣнить и къ умейядской 
поэзіи, разработка которой подвигается довольно быстро впередъ^). Значи¬ 
тельно хуже обстоитъ дѣло съ эпохой 'аббасидовъ: до сихъ поръ не 
имѣется, напримѣръ, критическаго изданія дивана Абу-Новаса, всю необхо¬ 
димость котораго,сознавалъ АЫ\ѵаг(П; еще въ 50-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія ^). Такое же неутѣшительное зрѣлище представляетъ и весь 
позднѣйшій періодъ: критическія изданія дивановъ попадаются только, какъ 
исключенія^); отдѣльныхъ исчерпывающихъ монографій, безъ которыхъ 
немыслимо и думать о научной исторіи арабской поэзіи, имѣется еще 
меньше^). Единственный поэтъ новаго періода, Фигура котораго не пере- 


1) АІ-Напбй,’ ипй іЬге Тгаиегііесіег. Еіп Іііегаг-ЬізІогівсЬег Еззау тіі ІехісгіІізсЬеп 
Ехсигзеп. \У 1 *еп 1904. (Оттискъ изъ СХЬѴІІ т. ЗВ’ѴѴА.). 

2) Одному поэту этой эпохи — Ахталю посвящена теперь, быть можетъ, наиболѣе 
значительная литература. (Библіографію у Бгоскеітапп’а, ОезсЬісЬіе бег агаЬізсЬен Ьіі- 
Іегаіиг—I, 52, II, 690, можно дополнить указаніемъ на слѣдующія еще работы: 

А. ЗаІЬапі, N011063 зиг 1е тапизсгіі й’аі АЬіаІ, ІА, серія IX, т. 1, 1893, 527—537. 

А. ЗаІЬапі, ІІп поиѵеаи тапизсгіі йи йілѵан й’АкЫаІ, 1903, 433—439. 

А. ЗаІЬапі, ІІп поиѵеаи тапизсгіі й’АкЫаІ, VII, 1904, 475—482. 

Н. Ьаштепз, ІІп роёіе гоуаі а Іа соиг без Отіайез йе Оатаз, Кеѵие йе 1’ОгіепІ 
СЬгбІіеп, VIII, 1903,325-355 и IX, 1904, 32—64. 

А. БаІЬапі, Ошап йе Акиі. Кергойисііоп рЬо^о1і^Ьо§гарЬі^ие йи тапизсгіі йе Ва^йай, 
ВеугоиіЬ, 1905. 80, 12 н- ілз. 

А. ЗаІЬапі, Еез Nака^ей й’АкЫаІ еі йе 0]агіг й’аргёз 1е тапизсгіі йе Сопзіапііпоріе, 
VIII, 1905, 97—107. 

Е. СггіІІіпі, Ее йшап Й’АІ-Аіііаі гергойиіі й’аргёз ип тапизсгіі Ігоиѵё аи Іетсп. 
ВеугоиіЬ, 1907. 80, XXXVI •+- 116). 

3) См. его предисловіе къ неоконченному изданію Втап йез АЬи Кохѵаз I. ОгеіГз- 
^ѵа1й 1861. 

4) Такихъ исключеній можно назвать только три: МиІапаЬЬіі сагтіпа... ейійіі Ег. 
Віеіегісі. Вегоііпі 1861; ТЬе роеіісаі ѵгогкз оі ВеЬа-ей-йіп 2оЬеіг оі Едурі... ей. Ьу Е. Раі- 
тег. I—II. СатЬтій^е 1876—1877; II Сапгопіеге йі'АЬй а1 СаЬЬаг іЬп Натйіз... риЫ, йа 
С. ЗсЬіарагеІІі. Коша 1897. 

5) Кромѣ работъ В оЫеп’а и Віеіегісі, о которыхъ будетъ рѣчь ниже, можно от¬ 
мѣтить только изслѣдованіе Е. Вѵог4ка, АЬй-Рігаз, еіп агаЫзсЪег ВісЫег ипй Неій. Ееу- 
йеп 1895. 
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стаетъ интересовать изслѣдователей до послѣдняго времени и литература о 
которомъ непрерывно возрастаетъ, это —ма*аррскій слѣпецъ Абу-л-*Ала^). 

Не смотря на богатство литературы о немъ, особенно увеличившейся 
за послѣдніе годы, обще-признанной характеристики Абу-л-*Ала’, равно 
какъ и его мышленія, до сихъ поръ не имѣется: въ то время, какъ одни 
(вслѣдъ за Кгетет’омъ) считаютъ его. полнѣйшимъ атеистомъ и скепти¬ 
комъ, другіе (напримѣръ, СЬеікЬо и отчасти Зейданъ) находятъ основа¬ 
ніе доказывать, что онъ былъ человѣкомъ вѣрующимъ. Такое разногласіе 
будетъ существовать до тѣхъ поръ, пока не будетъ произведено детальнаго 
изслѣдованія съ одной стороны собственныхъ произведеній Абу-л-*Ала’, а 
съ другой — внѣшнихъ вліяній на него. Первое дастъ возможность пра¬ 
вильно понимать мысль Абу-л-*Ала’, что, принимая во вниманіе всю труд¬ 
ность и искусственность его языка, далеко не такъ легко 2); разборъ сторон¬ 
нихъ вліяній поможетъ опредѣлить, какія мысли въ произведеніяхъ Абу-л- 


1) Чтобы не повторять впослѣдствіи его характеристики, я позволю себѣ отослать 
интересующихся къ изслѣдованіямъ, которыми теперь одинаково богаты всѣ языки. Лите¬ 
ратуру до 1843 года (появленіе работы Ніей) можно игнорировать вслѣдствіе ея маловаж¬ 
ности; кромѣ того она отмѣчена въ позднѣйшихъ изслѣдованіяхъ. 

С. Кіеи, Бе АЬиІаІае роеіае агаЫсі ѵііа еі сагтініЬиз зесннбит сойісез Ьеісіепепзез 
еі Рагізіепзет соттеніаио. Вонпае 1843. 

А. Кгетег, Еіп Ггеісіеикег йез Ізіат въ 2БМСг—XXIX (1875), 304—312. 

I. ОоЫгіЬег, АЬйІ-^АІа’ аІ-Мааггі аіз Кгеійепкег въ 2БМ0—XXIX (1875), С37—С41. 

А1Г. Кгетег, РЬіІозорЬізсЬе ОейісЬіе (іез АЬй-1-'А1а’ Мааыі въ 2БМС—XXX (1876), 
40-52; XXXI (1877), 471—483; XXXVIII (1884), 499—529. 

АН. Кгетег, ІІеЬег сііе рЬіІозорЬізсЬеп СесіісЫе (Іез АЬй’І 'Аііі Мааггу въ 8В\ѴА — 
СХѴЛ (1888). 

Б. Маг^оІіоиіЬ, ТЬе ІеЛегв оі аЪи-І’АІа оі Ма аггаі ан-Китан ^ѵііЬ іЬе Іііе оі іЬе 
аиіЬог Ьу аІ-БЬаЬаЬі ап(і ^ѵі^ѣ Ігапзіаііон, поісз, іікіісез ап(і Ыо^гаркіе. Ьопйоп 1898. 

А. КІСІ10І30П, ТЬе гізаІаіи’І-ОЬиІгаи Ьу аЬй-1-А1а аІ-Мааггу въ ДКА8 — XXXII 
(1900), 637-720; XXXIV (1902), 75-101, 337—362, 813—847. 

8. СЬагІонві, Бе роёіе АЬонІ-Аіа аІ-Мааггу въ ~ (1901), 1066—1068. 

Б. СЬеікЬо, Бе роёіе АЬои-1-'А1а, Іиі-іі ітріе? въ — IV (1901), 1068 — 1072. 

Б, Маг^оИоиіЬ, АЬи-1- Аіа аІ-Ма аггу’з соггезроп(1епсе оп ѵе§е1агіапізте въ ЛКА8— 
XXXIV (1902), 289—332. 

Атееп Г. КіЬапі, ТЬе ^иаі^аі^з оі АЬи’І-АІа. 8е1ес1ей Ігот Ьіз «Богит та Іа уаі- 
гат» ап(і «8асІ-и2-2іп<і») ап<і по\7 Бгзі гепсіегесі іпіо Ев^ИзсЬ. Боікіоп 1904. 

Сг. 8а1топ, ІІп ргёсигвеиг дЮтаг КЬаууат. Бе роёіе аѵеи^іе. Ехігаііз (іез Роётев еі 
(І 08 Беіігеа <і’АЬои-1-А1а’ аІ-Ма'аггі (363 А. Н.). Рагіз 1904. 

Г. Зейданъ, въ — XV (1907), № 4 (ян¬ 

варь), 195-216 и № 5, 279—287. 

Въ настоящее время въ Египтѣ издано съ примѣчаніями недавно 

умершаго ИбраЬииа ал-Языджія. 

Изъ историковъ литературы у Вгоскеішапп’а, какъ всегда, важны біо- и библіо¬ 
графическія данныя (I, 254—255, 524; II, 695); лучшая общая характеристика со временъ 
Кгетег’а дана КісЬоІзоп’омъ, А Іііегагу Ьізіогу оГ іЬе АгаЬа, Бопсіоп 1907, стр. 313—324. 

2) Для этого было бы очень полезно, напримѣръ, составить нѣчто вродѣ іікіех’а или 
конкорданса хотя бы къ 


1 * 
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^Ала’ принадлежатъ ему лично и въ какихъ онъ только развиваетъ идеи, 
высказанныя его предшественниками. Пока этого нѣтъ, Абу-л-*Ала’ ожи¬ 
даетъ та же судьба, какъ ’Омара Хайяма въ персидской литературѣ^). 

II. 

Однимъ изъ предшественниковъ Абу-л-'Ала’, вліяніе котораго въ 
деталяхъ казалось бы не безынтереснымъ выяснить, является Мутанабби’. 
Преклоненіе предъ нимъ Абу-л-*Ала’ достаточно извѣстно: кромѣ самаго 
комментарія, громкое названіе котораго ^^) — чудо Ахмеда 2) — 

показываетъ отношеніе комментатора къ комментируемому, два очень 
интересныхъ отзыва сохранены Вахыдіемъ: въ первомъ изъ нихъ^) Ибн- 
Фурджа^) передаетъ, что Абу-л-*Ала’ сказалъ ему разъ по поводу попытки 
«исправить» одинъ стихъ Мутанаббія: «Не думай, будто ты можешь замѣ¬ 
нить хотя одно слово въ его стихахъ лучшимъ; если сомнѣваешься, по¬ 
пробуй. Я пытался сдѣлать это долгое время, но не нашелъ ни одного 
выраженія, замѣнить которое другимъ оказалось бы возможнымъ. Кто не 
вѣритъ, пусть пробуетъ и увидитъ, что дѣло обстоитъ такъ, какъ я говорю». 
Въ другомъ мѣстѣсо словъ Якута сообщается: «Когда Абу-л-*Ала’ 
цитовалъ поэтовъ, онъ обыкновенно выражался такъ: «Абу-Новасъ гово¬ 
ритъ то-то, Бухтурій говоритъ такъ-то, Абу-Теммамъ—такъ-то»; когда же 
онъ цитовалъ Мутанаббія, то говорилъ просто: «Поэтъ (^Ш)) сказалъ 
такъ-то». 

Уже помимо этихъ отзывовъ, историко-литературныя данныя давно 
позволяли ученымъ говорить о вліяніи Мутанаббія на Абу-л-*Ала’: намеки 


1) См. В. Жуковскій,'Омаръ Хайямъ и «странствующія» четверостишія (Въ сбор¬ 
никѣ ст. учен. пр. бар, В. Розена, 326 — 6). 

2) Существовало ли у Абу-л- Ала’ два комментарія на Мутанаббія (какъ предполагалъ 
еще Бііѵезіге (іе-8асу, СЬгезШотаІіе агаЬе—Рагіз 1827—III, 89 на основаніи Ибн-Халлн- 
кана) или одинъ, извѣстный у литераторовъ подъ разными названіями — сказать трудно. 
Обыкновеннымъ названіемъ является упомянутое выше(см. напр.,СаФадій уМаг^оІіоиіЬ’а, 
ТЬе Веііегв... стр. 146), но иногда комментарій цитуется подъ названіемъ 

(напр. у ЗаЬабія, іЬій. 136; у Хаджи-ХалііФы, изд. Пй^еі’я—III, 307,8). Зейданъ считаетъ 
ихъ различными произведеніями и второе приводитъ подъ двумя названіями 
и 5^'^ (ор- стр. 201). Въ пользу противоположнаго мнѣнія, однако, говоритъ то 

обстоятельство, что рукопись Брит, Муз. № 594 (по Саіаіо^из Собісит Мвз., ^иі іп Миаасо 
Вгііаппісо аѳзегѵапіиг—рагз II, 280), озаглавленная даетъ ту же редакцію, 

какъ и № 692, озаглавленный (См. Саіаіо^ив... стр. 280, прим. Ъ). 

3) Стр. 277, 6—11 по изданію Віеіегісі. 

4) Не Абу-л-Фатхъ (т. е. Ибн-Джинній), какъ по ошибкѣ у ВоЫев’а, Соштепіаііо йе 
МоІеваЬЬіо, стр. 40. 

5) Ор. сіі. 876, 15—16. 
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на это есть у Кгетег’а^) и др., равно какт, есть и въ новѣйшей работѣ 
Зейдана^). Бли?кайшимъ образомъ, однако, этого вопроса на основаніи 
Фактическаго матеріала — произведеній Мутанаббія никто не касался и 
поэтому, можетъ быть, будетъ не лишнимъ отмѣтить 'гѣ мѣста въ диванѣ 
Мутанаббія, которыя могли оказать вліяніе па направленіе мыслей Абу-л- 
'Ала’ въ извѣстную сторону ^). 

Въ противоположность АбуЛ“*Ала’ почти вся важнѣйшая литература о 
Мутанаббіи относится къ первой половинѣ прошлаго столѣтія. Отдѣльныя 
замѣчанія ОоЫгіІіег’а, правда, очень цѣнны, но слишкомъ разбросаны 
характеристика Кгетег’а^) насколько блестяща, настолько и кратка®). 
Изъ прежнихъ работъ монографія Иіеіегісі’) основана исключительно на 
Са'алибіи и передаетъ только его взгляды, а работа Наттег’а®) можетъ 
представлять только историческій интересъ, благодаря введенію, гдѣ дается 
обзоръ предшествующей европейской литературы ®). Такимъ образомъ, какъ 
это ни странно можетъ показаться, для ближайшаго знакомства съ Мута- 
наббіемъ и теперь приходится отсылать къ работѣ ВоЫеп’а, вышедшей 
въ 1824 году^®). Нужно, къ счастью, отмѣтить, что эта не по достоинству 
забытая работа представляетъ въ высшей степени добросовѣстное и акку¬ 
ратное изслѣдованіе: въ основу его положена берлинская рукопись коммен¬ 
тарія Вахыдія, которая принята во вниманіе Віеіегісі при его изданіи, 
такъ что провѣрка цитатъ не представляетъ особыхъ затрудненій. Кромѣ 
того, эта рукопись издана Віеіегісі не полностьюа поэтому работа 
ВоЫеп’а не утратила своего значенія до сихъ поръ и какъ изданіе текста 


1 ) СиІІиг^езсЬісЫе йез Огіепіз ипіег (Іеп СЬаШеп — II, Віе рЬіІозорЬізсЬеп Ѳе- 
йісЫе... 76. 

2 ) т. XV, стр. 194. 

3) Въ дальнѣйшемъ изложеніи Мутанабби’, за исключеніемъ особо отмѣченныхъ 
случаевъ, цитуется по изд. Віеіегісі съ комментаріемъ Вахыдія (сокращенно В.), при 
чемъ первая днфра обозначаетъ страницу, вторая стихъ (а не строку). При нумераціи въ 
изданіи стиховъ пьесы и при отсутствіи нумераціи строкъ эта система является болѣе удобной. 

4) Ом., напр., МиЬаттебапізсЬе Віисііеп, I, 78, 159, 190; АЬЬавйІип^еп гиг агаЬізсЬеп 
РЬіІоІо^іе, I, 146, 164, 170 и др. 

б) СиНиг^езсЬісЬіе сіез Огіепіз— П, 380—381. 

6 ) То же можно сказать и о соотвѣтствующемъ отдѣлѣ N10110Ізоп’а, А Іііегагу Ы- 
зіогу оі іЬе АгаЬз, Ьопсіоп 1907, стр, 304 сл. 

7) МиЬаваЬЬі ип(і Зеііпйсіаиіа аиз (іег Ейеірегіе (іез ТзааІіЬі... (Іаг^езІеНі. Ьеіргі^ 1848. 

8 ) МоіепеЬЬі, йог ^гозгЬе агаЬізсІіс ПісЬіег гит егзіеи МаЫе §ап 2 йЬегзсІгіЛѴіси 1824. 

9) Стр. IX—XVI. 

10) Соіитепіаііо (1е МоіепаЬЬіо, роеіа агаЬит оеІеЬеггіто, е^и8^ие сагтіпіЬиз. Воп- 
пае. 1824. 

11 ) См. пред, къ дивану, стр. X. 

12 ) Она интересна и въ другихъ отношеніяхч.: у Воіііеп’а, наир., есть уже стремленіе 
прослѣдить исторію поэтическихъ образовъ, которое стало замѣчаться въ европейской 
наукѣ особенно за послѣднее время. См. стр. 46—68. 
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Къ отмѣченной литературѣ я и позволю себѣ отослать всѣхъ, желающихъ 
познакомиться, какъ съ біографіей и характеристикой поэта ^), такъ и съ 
оцѣнкой его поэзіи съ точки зрѣнія языка и Формы ^). Дальнѣйшее изложе¬ 
ніе будетъ посвящено выясненію того Круга идей Мутанаббія, который 
касается принципіальныхъ вопросовъ духовнаго бытія,—иначе говоря той 
стороны творчества Мутанаббія, о которой еще великій Кеізке писалъ: 
«Орііта СІ08 МоІапаЬЪіі езі:, циоб е^ге^іе рііііозорііаіпг, й’ецпепііпз еі асн- 
ііиз, циат пііиз АгаЪиш, ^ио1^ио1; ѵИі^)». 

На отмѣченную Иеізке особенность творчества Мутанаббія обращали 
вниманіе еще и арабскіе историки литературы, а это даетъ нѣкоторое право 
предполагать, что уже въ самомъ характерѣ творчества Мутанаббія была 
извѣстная склонность къ рефлексіи и вытекающему изъ нея пессимизму. 
Поэтому и извѣстные мотивы его поэзіи нельзя считать возникшими подъ 
вліяніемъ минуты, а тѣмъ менѣе смотрѣть на нихъ, какъ на простыя рето- 
рическія украшенія элегіи, что иногда замѣчается у другихъ поэтовъ. Са*- 
алибій, человѣкъ безусловно не лишенный поэтическаго вкуса, заставляв¬ 
шаго его отстаивать новѣйшую поэзію, все-таки не могъ отрѣшиться отъ 
нѣкоторыхъ ложно-классическихъ традицій и, перечисляя недостатки Мута¬ 
наббія, съ запсіа зітрИсііаз въ числѣ ихъ отАіѣчалъ между прочимъ то, что 
Мутанабби’ иногда нользуется выраженіями и идеями суфіевъа иногда 
изъ поэзіи переходитъ въ фи.чософію ^). Ту же тенденцію Мутанаббія онъ 
отмѣчаетъ и въ его достоинствахъ, указывая на часто встрѣчающіяся въ 
его произведеніяхъ изреченія, жалобы на судьбу, міръ и т.д.®). Этотъ основ¬ 
ной характеръ мышленія невольно пробивался черезъ традиціонныя и счи¬ 
тавшіяся окончательно установленными Формы поэзіи, съ которыми вообще 
Мутанабби’ не стѣснялся’), чѣмъ и вызывалъ иногда строгія замѣчанія 

1) ВоЫеп, ор. сП., 1—35; NісЬоІ8оп, ор. сіі., 305—308. 

2) ВоЫеп, 36—86; Оіеісгісі, ор. сіі., 27 —76; КісЬоІаоп, ор. сіі., 309—312. 

3) АЬиІГейае аппаіез тизіетісі, НаГпіае 1790, т. II, стр. 774, ор. 368. 

4) нед. дамасское—I, 121,3—4. Одинъ его стих і. (см. див. 383,2) ио 

мні.нііо Ион- Лббііда могъ бы вызвать нескончаемую полемику суфіевъ, если бы попался въ 
изреченіяхъ Джунейда или Шиблія. См. —124, із— 15 . 

5) — 124, 18 . Ср. еще изд. 12!»9 г, I, 383, гдѣ авторъ указы¬ 

ваетъ цѣлый рядъ стиховъ съ различными «еретическими» тенденціями, приписывая пхч> 
вліянію нѣкоего Абу-л-Фадла въ Куфѣ, который 

Склонности Мутанаббія къ носвяіцает'ь почти весь [іослѣдній от¬ 
дѣлъ своего трактата одинъ изъ его лучипіх'ь критиковч. 

(С.М. СУ?' (3 ~ РУ'^- Учебн. Отд. 

.V; 84 по каталогу бар. В. Розена — листъ 69а—746). 

6) стр. 145, 5— в съ цѣлымъ рядомъ примѣровъ на стр. 147 — 153. 

7) См. напр., диванъ 439, і; 699, і. Нѣкоторую народію на классическіе образцы, на¬ 
поминающую отчасти Абу-Нопаса, можно видѣть на стр, 7 37 , 35, равно какъ 738, зо. Ср. 
I. (тОІіІгіЬег, АЬЬагкПип^ен /иг агаЬізсЬен РЬі1о1о§:іе—I, 145—146. 
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комментаторовъ. Въ одномъ мѣстѣ Вахыдій, иапр., недовольный рѣзкимъ 
переходомъ мыслей въ хвалебной касыдѣ, замѣчаетъ: «Абу-Тайибъ пере¬ 
шелъ отъ описанія красавицы къ увѣщанію и напоминанію о смерти: 
это заслуживаеп) одобренія въ элегіяхъ, но не въ хвалебныхъ одахъ ^)». Сам'ь 
поэтъ иногда чувствовалъ все несоотвѣтствіе своихъ мыслей съ господствую¬ 
щимъ теченіемъ и въ одномъ мѣстѣ онъ съ горечью восклицаетъ: «О если бъ 
мнѣ знать, произнесу ли я хоть одну касыду, не высказывая въ ней жа¬ 
лобъ и упрековъ на судьбу! 2)». 

Что же именно создавало у Мутанаббія такое мрачное настроеніе, 
вызывавшее у него мрачные тона даже въ какой нибудь хвалебной одѣ? 
Исходнымъ пунктомъ его пессимизма является, невидимому, мысль о смерти 
и необходимости уничтоженія, которая одинаково тяготѣетъ надъ всѣмъ 
живущимъ. Къ этой мысли онъ возвращается очень часто, выражая ее 
иногда въ красивыхъ даже съ обще-человѣческой точки зрѣнія образахъ. 
«Смерть это —воръ съ незамѣтной Фигурой, который хватаетъ безъ рукъ и 
мчится безъ ногъ; отецъ львенка отгоняетъ отъ сына цѣлый отрядъ, но при 
самомъ рожденіи оставляетъ его (безпомощнымъ) въ жертву муравьямъ^). 
Если я и уцѣлѣлъ отъ (этой) болѣзни, то все же не быть миѣ вѣчнымъ; я 
избавился отъ смерти (въ этотъ разъ), чтобы встрѣтить ее въ другой^). 
Всякому человѣку придется лечь на такое ложе, гдѣ нельзя повернуться 
бокомъ: тамъ забудетъ онъ все, чѣмъ восхищался въ себѣ самомъ, забудетъ 
и страданія, причиненныя ему смертью. Мы —сыновья мертвецовъ, почему 
же мы отказываемся отъ того, что все равно придется выпить?^). Наши 
руки скупятся отдать душу въ лшртву времени, между тѣмъ какъ онѣ давно 
уже имъ захвачены. Если бы влюбленный подумалъ о конечномъ резуль¬ 
татѣ той красоты, которая теперь его воспламеняетъ,— она перестала бы 
восхищать его. Стоитъ замѣтить первый лучъ солнца на востокѣ, и ни одна 
душа не будетъ сомнѣваться, что увидитъ его на западѣ‘^). О дѣти нашего 
отца! Мы вѣдь обитатели жилищъ, надъ которыми постоянно каркаетъ во¬ 
ронъ разлуки. Мы плачемъ, разставаясь съ міромъ, но вѣдь нѣтч^ такого обще- 


1) Изд. Віеіегісі, 39, 7. 

2 ) ІЬШ. 663, 15. 

3) 411, 17—18. 

4) 680, 40. 

5) По мнѣнію'АмПдія въ ^кі^ ^іЬ\)\ (рук. Учобн. Отд. 

М. И. Д. Л'” 83 по каталогу бар. Б. Розена .і. 266) ндсн этого стиха заимствована у Абу-л- 
'ЛтаЬіи, котоі)ілн сказа.лъ: 

(Въ изд. СЬеікЬо этого стиха нѣтъ). 

6 ) 782, 8—іі; 783, із—и. 
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ства, котораго этотъ міръ не разъединилъ бы, хотя раньше и самъ собралъ 
ого. Гдѣ могучіе хосрои, набравшіе сокровищъ, которыя не уцѣлѣли, какъ 
не уцѣлѣли и они сами? (они принадлежали къ і'ѣмъ), войскамъ которыхъ 
было тѣсно на равнинѣ, пока ихъ самихъ не захватилъ и не сн^алъ тѣсный 
ровъ. Они нѣмы, если и позвать ихъ; они точно не знаютъ, что рѣчь имъ 
дозволена и не запрещена. Смерть все равно приходитъ, хотя бы считать 
душу сокровищемъ; ослѣпленный же своимъ достояніемъ—глупъ ^). Куда 
дѣвались тѣ, которыми построены пирамиды? Что же это былъ за народъ? 
когда они погибли? почему совершилось ихъ паденіе? Памятники остались 
на время послѣ своихъ строителей, но и ихъ постигнетъ уничтоженіе, и 
они послѣдуютъ за людьми^). И до насъ люди разлучались съ дорогими 
ихъ сердцу: ни одинъ врачъ не нашелъ лекарства противъ смерти. Насъ 
опередили въ этомъ мірѣ, а если бы прежніе обитатели его жили — мы 
были бы лишены возможности и прійти, и уйти. Приходящій завладѣваетъ 
міромъ, какъ грабитель, а уходящій разстается съ нимъ, какъ ограблен¬ 
ный ^)». Если смерть и щадитъ кого-нибудь, то лишь на время; она, по 
словамъ Мутанаббія, немилосердна и къ тѣмъ, кто можетъ считаться ея 
помощникомъ: «Больше другихъ блюдетъ свой завѣтъ съ проходящими та 
смерть, которая обреченнаго ей губитъ послѣ сѣдины^)». «Ты измѣнила и 
тому, говоритъ поэтъ въ другомъ мѣстѣ, съ которымъ уничтолшла столько 
толпъ, и благодаря которому заставила смолкнуть столько (вражескихъ) 
кличей ^))>. 

Эта гнетущая мысль, какъ будетъ еще неоднократно видно дальше, 
повторяется у Мутанаббія въ самыхъ разнообразныхъ Формахъ и едва ли 
она была для него пустымъ звукомъ или простой реторической Фигурой. 
Хотя какую-нибудь попытку, если не рѣшенія, то способа примириться съ 
этимъ звеномъ въ цѣпи міровыхъ загадокъ, Мутанабби’ могъ найти или въ 
положительной религіи, или въ какой-нибудь созданной имъ самимъ теоріи. 
Не безынтересно выяснить, какимъ путемъ онъ принужденъ былъ пойти и 
насколько ему удалось среди бездоннаго моря отрицанія создать что-нибудь 
положительное. 

При вопросѣ объ отношеніи Мутанаббія къ религіи прежде всего вспо¬ 
минается бродячая легенда о происхол;деніи самаго прозвища, давно уже 


1) 39, 7—40, 12. 

2) 712, 8—9. 

3) 468, 4—6. На достоинства трехъ послѣднихъ стиховъ обращаетъ вниманіе Абу-Ке- 

сйръ, авторъ у — (Рук. Учебн. Отд. № 84 по каталогу бар. В. Розе на—л. 10а). 

4) 468, 8. 

5) 607, 4. 
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попавшая изъ арабскихъ источниковъ во всѣ исторіи арабской литературы. 
Сущность ея, какъ извѣстно, сводится къ тому, что Абу-Тайибъ въ моло¬ 
дости объяви.лъ себя пророкомъ (1^^) въ какой-то пустынѣ или 
около Хымса и пытался основать новую религію. Нѣкоторое число привер¬ 
женцевъ ему дѣйствительно удалось найти, но вскорѣ извѣстіе дошло до 
эмира Хымса, который и заключилъ юнаго пророка въ тюрьму. Мутанабби’ 
скоро раскаялся въ своемъ заблужденіи и карьерѣ пророка предпочелъ 
поэтическую, хотя прозвище удержалось за нимъ на всегда. Такова ходячая 
версія. Не имѣя достаточныхъ данныхъ для полнаго отрицанія Факта, поло¬ 
женнаго въ ея основаніе, я позволю себѣ указать лишь нѣсколько пунктовъ, 
заставляющихъ сомнѣваться въ его исторической достовѣрности. 

Первымъ источникомъ, упоминающимъ эту легенду, является, насколько 
мнѣ извѣстно, Абу-*Алій (ал-Фарисій, ум. 987 г.), почти современникъ Мута- 
наббія (ум. 965), мнѣніе котораго приводитъ Ибн-ал-Анбарій ^). Онъ, однако, 
выражается очень осторожно и, повидимому, не слишкомъ настаивалъ на 
этомъ Фактѣ, какъ видно изъ того, что даже его любимый ученикъ Ибн- 
Джинній держался другого взгляда^). Слѣдующій по времени, тоже довольно 
ранній авторъ—Са'алибій (ум. 1038) говоритъ слишкомъ неопредѣленно и 
при томъ различно въ двухъ мѣстахъ: въ одномъ^) онъ приписываетъ его 
попыткѣ, повидимому, политическій характеръ, что можно видѣть уже по 
самымъ выраженіямъ^); на слѣдующей страницѣ онъ пользуется, правда, 

глаголомъ но выражается еще болѣе осторожно®), приводя къ тому же 
рядомъ расходящееся съ этимъ мнѣніе Ибн-Джиннія. Послѣдующіе источ¬ 
ники, основываясь главнымъ образомъ на Са'алибіи, говорятъ болѣе кате¬ 
горично’): Ибн-Халликанъ (ум. 1282), отъ котораго, повидимому, это извѣстіе 
попало и въ европейскіе источники®), зная про другія объясненія, добавляетъ 
Однако, главный и наиболѣе авторитетный источникъ біографіи 
поэта— его диванъ заставляетъ въ этомъ сильно сомнѣваться: прямыхъ наме- 

1) изд. каирское 1294 г., стр. 369. 

2) «Слыхалъ я, какъ нѣкоторые въ Халебѣ разсказывали» — 

о' 03^- 

3) О немъ рѣчь ниже. 

4) — I, 79, 

5) У** ^ і 

6 ) «Разсказываютъ, что онъ въ юности объявилъ себя пророкомъ» — <^о\ 

<3* 

7) См., напр., Якутъ (ум. 1229) въ дополненіи къ берлинской рукописи Вахыдія (изд. 
Віеііегісі — 876 въ концѣ). 

8) См., напр. Наттег, ор. сіі. предисловіе. 

9) Изд. 'Ѵ^йаІепІ'еИ’а Л« 49, стр. 64, ю. Изъ позднихъ писателей довольно неопредѣ¬ 
ленно выражается авторъ изд. 1299 г., I, 382; 
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ковъ на такой Фактъ въ жизни поэта нигдѣ не имѣется, а безслѣдно пройти 
едва ли онъ могъ у Мутанаббія, который сталъ сочинять стихи, еще будучи 
въ мектебѣ^). Единственное произведеніе, дающее указаніе на его заклю¬ 
ченіе въ темницѣ это— касыда на стр. 80—84 дивана, но изъ нея именно 
ясно, что Мутанабби’ считалъ себя невинно пострадавшимъ и винилъ въ 
своемъ злоключеніи доносъ какихъ-то евреевъ^). Очень вѣроятное объясне¬ 
ніе этого Факта даетъ Абу-л-'Ала’, приписывая несчастіе поэта тоже до- 
посз^, основанному при томъ на обвиненіи скорѣе въ государственномъ^ чѣмъ 
въ религіозномъ преступленіи ^). Позднѣйшій комментаторъ Ткбарій въ заго¬ 
ловкѣ касыды равнымъ образомъ упоминаетъ про доносъ Если отсутствію 
указаній въ диванѣ и не придавать еще рѣшающаго значенія, то можно обра¬ 
титься къ цѣлому ряду другихъ данныхъ. Въ берлинской рукописи Вахы- 
дія имѣется свидѣтельство о томъ, что самъ Мутанабби’ отрицалъ свое 
выступленіе пророкомъ^); по словамъ Ибн-ал-Анбарія распространенное 
толкованіе прозвища онъ приписывалъ своимъ зложелателямъ®). Все это 
даетъ нѣкоторое основаніе склоняться къ объясненію Ибн-Джиннія, самаго 
ранняго комментатора Мутанаббія и его современника (ум. ок. 1002), кото¬ 
рый былъ въ близкихъ отношеніяхъ къ поэту и пользовался его уваженіемъ, 
какъ литераторъ ’). По этому объясненію Мутанабби’ получилъ свое проз¬ 
вище за одинъ стихъ, въ которомъ онъ сравниваетъ себя съ пророкомъ 
Салихомъ среди самудянъ ®). Такое именно толкованіе Ибн-Джиннія приво- 


1) См. Вахыдій, стр. 15, Л'і 4. 

2) 84, 26. Этотъ намекъ интересенъ потому, что Мутанабби’ еще разъ возвращается 
къ кознямъ евреевъ въ другомъ произведеніи (122,9): повидимому они въ его жизни играли, 
дѣйствительно, какую-то непривлекательную роль. 

3) рукопись Азіат. Музея № 276 (по Ыоіісев зоттаігез бар. В. Р. Ро- 

зена), л. 57а въ концѣ: (_і,\ Эо Хі оі^ 

4) Каирское изд. 1308 г., I, 210 иіі.: 3' 

5) ІІ\ 3-? 3^"^ ѵЛ»г>.\ 3^^' 

См. у ВоЫеп’а ор. сіС—12. 

6 ) стр. 370: на упрекъ Ибн-ХалавейЬа въ присвоеніи подобнаго наиме¬ 
нованія Мутанабби’ отвѣчалъ: ^ Эо 




7) См. Ибн-Халликанъ, изд. "ѴѴ^йаІепГеЫ’а, № 423, стр. 130—131. Еще больше зна¬ 
ченія пріобрѣтаетъ показаніе Ибн-Джиннія, если вспомнить, что онъ в'ь теченіе 40 лѣтъ 
былъ ученикомъ Абу-'Алія ал-Фарисія (Ибн-ал-Анбарій, ор. сіі. 408), о мнѣніи котораго 
рѣчь уже была. 

8 ) Вахыдій 35, Зб: ІЛ 
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дятъ три источника: Са’Ялибій^), Вахыдій^) и ^Укбарій®). Вахыдій выска¬ 
зываетъ то же мнѣніе и самостоятельно относительно однороднаго стиха ^). 
МузаФФер-ибН'*Алій, авторъ извѣстной элегіи на смерть Мутанаббія, при¬ 
даетъ его прозвищу аллегорическое толкованіе®). Такой же оттѣнокъ имѣлъ 
въ виду, вѣроятно, и Абу-л-*Ала’, называя свой комментарій Все 

это позволяетъ мнѣнію историковъ, высказываемому далеко не категорично, 
противопоставить мнѣніе всшъ комментаторовъ ®), иногда ссылающихся на 
слова самого поэта, и высказать предположеніе, что основой для легенды о 
пророчествѣ Мутанаббія послужилъ дѣйствительный Фактъ его заключенія 
въ темницу; самая же легенда была измышлена аб Ьос и представляетъ 
нѣчто вродѣ народной этимологіи прозвища ’). То или иное рѣшеніе вопроса 
не вноситъ существенной разницы въ оцѣнку отношеній Мутанаббія къ 
религіи: если Фактъ дѣйствительно имѣлъ мѣсто, значитъ Мутанабби’ не 
считалъ Мухаммеда въ противоположность установившемуся 

мнѣнію общины; если это только легенда— она интересна, какъ показатель 
взгляда на Мутанаббія—вольнодума, взгляда, сложившагося уже въ слѣ¬ 
дующемъ за нимъ поколѣніи. 

Такой взглядъ могъ находить нѣкоторое основаніе, какъ сейчасъ будетъ 
видно, и въ самыхъ произведеніяхъ Мутанаббія. Его скептицизмъ въ ре- 


80. Здѣсь Ибн-Джинній ссылается на слова самого Мутанаббія 


2) 35, 36. 

3) I, 201, 5. 

4) 32, 18: 




5) 




См. Вахыдій—3, стр. 19—20; —I, 164, Віеіегісі, ор. сіі. 74. Аналогично съ 

МузаФФеромъ выражается и одинъ испанскій поэтъ 'Абду-л-ДжелПль Андалусскій: аМута- 
набби’ на диво сталъ пророкомъ въ стихахъ» — ІХо. См. Ибн-Халликанъ, 

изд. \Ѵи8Іеп^е1(і’а—ЛІ 1 49, стр. 66, і2. 

6) Лексикографы самостоятельнаго мнѣнія не высказываютъ и ограничиваются кон¬ 

статированіемъ наличности разныхъ толкованій. Авторъ «Тадж-ал* Арусъ», напр., приведя 
обычную версію (I, 122), говоритъ: ^и.^^ ^ ЦЛі 

^ а затѣмъ передаетъ извѣстное мнѣніе 

Вахыдія со ссылкой на слова Ибн-Джиннія. 

7) Въ послѣднее время вопросъ о происхожденіи прозвища поэта былъ затронуть 

ВагЬіег йе Меупагй’омъ въ его статьѣ Зпгпотз еі 8 оЪгі^ие 1 з йапз Іа Ііиегаіпге агаЪе 
(йопгпаі Азіаіщие, серія 10, т. X, стр. 202). Ограничиваясь указаніемъ мнѣнія Ибн-Халли- 
кана, авторъ добавляетъ, что он ь не приводитъ другихъ объясненій, хотя и отмѣчаетъ ихъ 
существованіе. У Нававія, однако, на котораго В. йе М. ссылается, есть и объясненіе Ибн- 
Джиннія (изд.’ѴѴ'й а Іепіеій’а— ѵѵо). Въ цитатѣ изъ I, 302 опечатка, такъ 

какъ приведенный у меня выше отзывъ о Мутанаббіи находится на стр. 382. 



12 


лигіи ІЮ отличался, правда, особой глубиной въ противоположность Абу-л- 
'Лла’і въ большинствѣ случаевъ онъ не идетъ дальше обычнаго легкомыслія 
и нерѣдко объясняется просто смѣлостью поэтическихъ образовъ. Иногда 
на нашъ взглядъ въ нихъ нѣтъ даже ничего особеннаго, однако негодующія 
замѣчанія комментаторовъ показываютъ, что такія Фразы были далеко не 
обычнымъ явленіемъ въ мусульманской литературѣ. Въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ эти смѣлыя выраженія проскальзываютъ въ прославленіи какого-ни¬ 
будь героя. Описывая его достоинства, Мутанабби’ говоритъ: «Если бъ въ 
день боя его мечъ встрѣтилъ голову Лазаря, тогда безсильнымъ оказался бы 
и Іисусъ ^). Если бы пучина моря была похожа на его десницу, тогда нельзя 
было бы разсѣчь ее для прохода Моисею ®). Если бъ у огня былъ блескъ 
его лба, то онъ сталъ бы обоготвореннымъ и весь міръ превратился бы въ 
маговъ-огнеіюклонниковъ» ^). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: «Оши¬ 
бается тотъ, кто считаетъ (только) Коранъ чудомъ; чтеніе тобою его суръ 
такое же чудо» ^). Въ лицѣ своего героя Мутанабби’ видитъ мощь отъ 
разлитаго свѣта Творца, замѣняющую собой и чудеса и пророковъ ®). Въ 
поступкахъ онъ является болѣе энергичнымъ, чѣмъ рѣшеніе Аллаха ®). Если 
былъ или будетъ подобный такому герою, Мутанабби’ готовъ отказаться 
отъ ислама ’). «Если бы твое знаніе Аллаха, говоритъ онъ, обращаясь къ 
другому лицу, было распредѣлено среди людей, тогда Аллахъ не посы¬ 
лалъ бы пророка; если бы твои слова были постоянно среди нихъ, тогда не 
были бы ниспосланы ни Коранъ, ни Тора, ни Евангеліе» ®). Его ге¬ 
рой напоминаетъ похороненнаго Лазаря, а память о немъ Іисуса, такъ какъ 


1) 96,18. Комментируя этотъ стихъ, Вахыдій съ негодованіемъ замѣчаетъ: 

і>\^\ ^ 

2 ) 96,19. Вахыдій говоритъ: Лбу-Кссиръ, 

авторъ выражается категоричнѣе: ОЦо^)! 

^ «и)\ уиі __чА>\ ^ ІАІДахі ОѵЛА иэ\^І\ 

(Рукопись Учебн. Отд.—84, листъ 266). 

3) 96, 20.’ 

4) 281, 26. 
б) 7 78, 29. 

6 ) 127, 8. Вахыдій прибавляетъ: ХаЛи-хі ^ 

7) 592,18. Вахыдій выражается объ этомъ стихѣ довольно характерно: ІХь 

Л-Ч. строже судитъ 

Абу-Кесйръ въ __ У^'^ебн. Отд. Ліі 84, листъ 45а): 

XX 

\ ХХ ѵ.З^Х\ 

8) 230,44, 45. Вахыдій опять критикуетъ стихъ: (3 

.Х)і йиіЬ >^ло ѵлі.\ 
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она постоянно оживляетъ самый образъ ^). Если бы апостолы христіанъ 
увидали СейФ-ад-дауле, они по убѣжденію Мутанаббія основали бы соз¬ 
данный ими законъ на любви къ послѣднему Въ одной большой ка¬ 
сыдѣ у Мутанаббія есть три стиха, направленные противъ христіанъ ^). 
Описывая въ нихъ бѣгство византійцевъ, Мутанабби’ говоритъ: «Они 
утверждаютъ, что (ихъ думустукъ) вернется, а вмѣстѣ съ нимъ придетъ и 
коронованный царь. Оба они молятъ о помощи того, которому покланя¬ 
ются, а сами они признаютъ, что онъ былъ распятъ. Они думаютъ, что 
(Іисусъ) защититъ ихъ отъ испытанной имъ самимъ (смерти). О люди, 
(взгляните) на такое диво!»^). Съ такой же легкостью Мутанабби’ отно¬ 
сится и къ мусульманскимъ вѣрованіямъ: «Ты великъ, говоритъ онъ своему 
герою, и будь ты довѣреннымъ (Аллаха), тогда остался бы безъ дѣлъ 
Гавріилъ» ^). Однороденъ съ этимъ и слѣдующій стихъ: «Какъ Адамъ мо¬ 
жетъ быть родоначальникомъ людей, а твоимъ отцомъ Мохаммедъ, когда 
ты объединяешь въ себѣ и духовъ и джинновъ»? ®) Иногда такое стремленіе 
къ ошеломляющимъ Фигурамъ заводитъ Мутанаббія еще дальше и вызы¬ 
ваетъ у комментатора взрывъ негодованія. Въ одномъ стихотвореніи, опи¬ 
сывая встрѣчу со своимъ героемъ, Мутанабби’ говоритъ, что отъ радости 
не вѣритъ собственнымъ глазамъ: «Я вижу во-очію, хоть готовъ думать, 
что сплю; но кто видалъ во снѣ Аллаха? Между тѣмъ, я вижу (теперь) 
его!» ’) Въ другомъ мѣстѣ, описывая бѣгство византійцевъ, онъ говоритъ, 
обращаясь къ СеЙФ-ад-дауле: «Ты не царь, обратившій въ бѣгство себѣ 
подобнаго; ты само единобожіе, отъ котораго бѣжитъ многобожіе» ®). Въ 
одномъ изъ болѣе позднихъ произведеній онъ рѣшаетъ, что власть героя 
и его могущество служатъ доказательствомъ единства Аллаха и его спра- 


1) 117, 13. 

2) 463, 16. 

3) Они нѣсколько напоминаютъ извѣстное стихотвореніе Абу-л- Ала’ 

Въ подлинности его, впрочемъ, Кгетег сомнѣвается (См. ІІЬег йіе рЬіІозорЬіасЬеп Ѳе- 
(іісЫе—4, пр. 2). 

4) 622, 36—88. 

6)240, а. Вахыдій добавляетъ: ^ 

УкбаріГі же, не считая достаточнымъ и этого отзыва, къ Фразѣ Вахыдія прибавляетъ еще: 

416, іб). Не лишенъ остроумія отзывъ Абу-КесПра: 

^ 

Хвііоо Учебн. 

Отд. № 84, листъ 49а). 

6) 79, 39. 

7) 20, 16. Вахыдій разбиваетъ этотъ стихъ по всѣмъ пунктамъ: 


8) 6 5 5 , 39. 
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ведливости ^); всѣхъ людей онъ считаетъ язычниками, а единобожниками 
только рабовъ своего героя ,*). Мутанабби’ договаривается до того, что име¬ 
немъ своего героя прогоняетъ самого Иблиса ®), а въ одномъ мѣстѣ онъ 
прибѣгаетъ къ игрѣ выраженіями Корана, вызвавшей оживленную поле¬ 
мику комментаторовъ: «Аллахъ оказалъ честь землѣ, въ которой ты оби¬ 
таешь; онъ оказалъ честь людямъ, создавъ тебя человѣкомъ» ^). Иногда за¬ 
дѣвается и Мохаммедъ: величайшимъ чудомъ его поэтъ считаетъ то, что 
восхваляемый герой ведетъ отъ него свое происхожденіе Не сгѣсняется 
Мутанабби’ п съ вѣрованіемъ въ грядущаго МаЬдія: «Если МаЬдій—тотъ, 
руководительство котораго ясно, то имъ и является нашъ герой; если же 
пѣтъ, что послѣ этого можетъ значить и руководительство, и самый МаЬдій? 
Время ужъ неоднократно повторяетъ намъ это обѣщаніе и все таки обма¬ 
нываетъ, (не желая дать) находящагося у него въ рукахъ капитала» °). Тѣ 
же самыя Фигуры, что и къ своимъ героямъ, Мутанабби’ иногда примѣ¬ 
няетъ и къ себѣ, нисколько не смущаясь черезчуръ смѣлыми выраженіями. 
Такой характеръ, напримѣръ, носятъ два уже упоминовавшіеся стиха, за 
которые онъ получилъ свое прозвище: «Моя жизнь въ Нахлѣ такова же, 
какъ лшзнь Христа среди евреевъ», говоритъ онъ въ первомъ ’), выра¬ 
жаясь еще сильнѣе во второмъ: «Я среди этихъ людей, да погубитъ ихъ 
Аллахъ, такой же чужакъ, какъ Салихъ среди самудянъ» ®). Иногда такія 
заявленія звучатъ нескрываемой гордостью, которая вообще присуща Мута- 
наббію въ сильнѣйшей степени: «Я тотъ, при помощи котораго Аллахъ 
разъясняетъ достоинство людей: человѣкъ вѣдь очутится тамъ, куда онъ 
самъ себя помѣститъ» ^). Всѣ приведенные примѣры, какъ можно видѣть, 
не отличаются особой глубиной мысли и указываютъ только на легкомы¬ 
сленное отношеніе къ религіи съ мусульманской точки зрѣнія. Иногда слиш¬ 
комъ смѣлая фраза вызывается не героемъ, а дамой сердца: «Слюна ея 
для моего рта слаще, чѣмъ Формула единства Аллаха», говоритъ оич^ въ 


1) 731, 86. 

2) 766, 49. 

3) 97, 28. 

4) 276, 41. 

5) 331, 20 . Полемика комиентатороп'ь о качествахъ этого стиха занимаетъ у Вііхыдія 
почти цѣлую страницу. 

6 ) 757 , 32 — 83 . 

7) 32, 18. 

8 ) 36, 30 . Не одобряетт, этого стиха и авторъ _ _ о;>МІ (рук. Учебн. Отд. № 84, 


л. 106) ^ си. 
0) 364, 13 . 


Л 





одномъ мѣстѣ 1). Иногда Мутанабби’ заходитъ, впрочемъ, въ своихъ идеяхъ 
дальше. «Таково рѣшеніе Аллаха Всевышняго, которое ему угодно, гово¬ 
ритъ онъ; какъ часто воля его направляется на зло!» Что религія не да¬ 
вала ему удовлетворенія и въ болѣе существенныхъ пунктахъ, видно изъ 
его отношенія къ загробной жизни. Прямого отрицанія ея, какъ у Абу-л-'Ала’, 
у него нѣтъ, но по нѣкоторымъ частнымъ замѣчаніямъ можно заключать, 
что и у Мутапаббія не было непосредственной вѣры въ нее. Въ одномъ 
мѣстѣ онъ говоритъ: «Пользуйся теперь сномъ или безсонницей и не на¬ 
дѣйся дремать подъ могильной плитой; вѣдь третье состояніе не обнимается 
твоими понятіями сна и пробужденія» ^). Ибн-Джинній, упоминая про этотъ 
стихъ, торопливо прибавляетъ: «Я надѣюсь, онъ не хотѣлъ сказать этимъ, 
что могильный сонъ не имѣетъ пробужденія» ^). Одно это поспѣшное замѣ¬ 
чаніе показываетъ, что изъ стиха Мутанаббія можно вывести непосред¬ 
ственно именно такое заключеніе. «Люди разногласны во всемъ, говоритъ 
поэтъ въ другомъ мѣстѣ, и согласіе существуетъ среди нихъ только въ 
гибели. Относительно характера этой гибели они опять разногласны: одни 
говорятъ, что душа человѣка остается невредимой, а другіе, что она участ¬ 
ница человѣческаго тѣла въ гибели» ^). Самъ Мутанабби’ повидимому 
склонялся къ послѣднему, такъ какъ въ другомъ стихотвореніи онъ уже отъ 
своего лица говоритъ: «Наши души вѣдь созданы изъ воздуха, равно какъ 
гЬла изъ праха» ®). Такое же отрицаніе загробной жизни по мнѣнію нѣко¬ 
торыхъ комментаторовъ заключаетъ его стихъ: «Скорбь до разлуки съ 
душой безсильна; послѣ разлуки же не бз’^детъ никакой печали» ’). 

Весь рядъ приведенныхъ примѣровъ показываетъ, что вѣрующимъ 
мусульманиномъ Мутанабби’ не былъ и въ исламѣ онъ не могъ найти для 
себя рѣшеній міровой загадки. Съ другой стороны на здѣшнюю жизнь, какъ 
только на предварительную ступень къ загробной, онъ смотрѣть не могъ, 
такъ какъ утратилъ непосредственную вѣру въ послѣднюю. Оставалось, 
такимъ образомъ, только въ самой жизни найти отвѣты, но и это, какъ 
сейчасъ будетъ видно, поэту не удавалось. Размышленіе привело его почти 
къ полному отрицанію, не давъ, какъ и обыкновенно, ничего положитель- 


1) 30,6. Вахыдій добавляетъ: 5^ і»\^\ Для параллели можно вспомнить 

отмѣченные мной (ЗВО—XVIII, 92) аналогичные стихи А6у-л- АтаЬіи, навлекшіе па пего 
обвиненіе въ зиндикызмѣ. 

2) 878, 19. 

3) 680, 41—42. 

4) Са'алибій, ^А^^\ I, 125. 

б) 6 1 2 , 42—43. 

6 ) 783, 12. 

7) 35 3 , 32; 'Арудый видитъ въ этомъ даже Вахыдій защищаетъ противополож¬ 

ное мнѣніе. Быть можетъ эта мысль кроется въ упоминавшемся уже стихѣ — 782, о. 
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наго. Намековъ на какую-нибудь систему у Мутанаббія, конечно, нѣтъ, 
какъ нѣтъ такой системы и у Абу-л-*Ала’ ^); все приходится возстановлять 
здѣсь по отрывочнымъ указаніямъ. 

Соціальныя условія своего времени не могутъ дать успокоенія Мута- 
наббію, для этого онъ слишкомъ хорошо знаетъ людей: «Если человѣкъ 
толковый испыталъ людей, говоритъ Мутанабби’, такъ все таки онъ ихъ 
только попробовалъ, а я наѣлся: я увидалъ, что вся ихъ любовь сводится 
къ обману, вся ихъ вѣра—одно лицемѣріе^). Мы живемъ въ такое время, 
когда не причиненіе зла со стороны большинства людей можно считать ми¬ 
лостью и благодѣяніемъ ^). Уменьшилась вѣрность: не встрѣтишь ты ее въ 
обѣщаніяхъ; рѣдка стала правдивость въ сообщеніяхъ и клятвахъ^). Если 
судьба выроститъ древко, человѣкъ непремѣнно насадитъ на него копье ^)». 
Вспомнивъ про сильное національное самосознаніе поэта, на которое ука¬ 
зывалъ и СгоЫгіЬег®), можно понять, что современное положеніехалиФата 
не представлялось для Мутанаббія уі'ѣшительнымъ: на эту тему у него 
есть, между прочимъ, нѣсколько стиховъ, отчасти напоминающихъ 
Абу-л-'Ала’ ’). Въ немъ онъ между прочимъ говоритъ: «Есть ли на этомъ 
свѣі'ѣ мѣсто, гдѣ поселившійся человѣкъ бы.лъ бы доволенъ своими сосѣ¬ 
дями? Перепутались теперь люди и звѣри; отпущенники стали похожи на 
благородныхъ®)». Огорченіе этимъ поэтъ высказываетъ не разъ: «Я ругаю 
людишекъ этого времени, гдѣ самымъ ученымъ является заика, самымъ 
проницательнымъ — дуракъ; благороднымъ — собака, зрячимъ—слѣпецъ. 
Самый добрый — спитъ, какъ пантера ®), храбрецъ — трусливъ, какъ 
обезьяна ^°)». При такомъ взглядѣ единственнымъ выводомъ является прин¬ 
ципъ одиночества, и это одно изъ немногихъ положительныхъ указаній, 
которое даетъ Мутанабби’: «Будь на сторожѣ по отношенію къ людямъ, но 
скрывай это; пусть тебя не вводитъ въ заблужденіе улыбающійся ротъ. 
Не жалуйся никому, чтобы не вызвать злорадства и чтобы жалоба твоя не 


1) У послѣдняго, впрочемъ, съ нѣкоторой натяжкой можно считать за таковую из¬ 
вѣстное стихотвореніе (Каирское изд. I, 232—234), 

подавшее поводъ къ его перепискѣ съ Ибн-Абу-Имраномъ. 

2 ) 42 9 , 36 — 37 . Идея этихъ стиховъ по мнѣнію' АмПдія рук. Учебн. Отд. № 83, 

л. 186—19аг) заимствована у поэта 

3) 711, 45. 

4 ) 723, 35 . 

5) 671, 5 . 

6 ) МиЬаттейанізсЬе Зіисііеп — I, 152. 

7) М Ьс — II, 335. 

8) 689, 2—3. 

9) По-русски колоритнѣе было бы акакъ сурокъ». 

10) 298, 6-7. 
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была похожа на н^алобу раненнаго воронамъ и коршунамъ ^). Твой другъ —• 
ты самъ, а не тотъ, кого ты называетъ другомъ, хотя бы съ его стороны 
и много было ласковыхъ рѣчей ^)». Ту же самую мысль Мутапабби’ выра¬ 
жаетъ болѣе Фигурально въ слѣдующемъ стихѣ: «Другъ мой только тотъ, 
сердцемъ котораго чувствую я самъ, смотрю же я лишь тѣмъ взоромъ, 
которымъ видитъ онъ»^). Повидимому и самъ Мутанабби’ проводилъ этотъ 
принципъ въ жизнь; по крайней мѣрѣ, онъ часто къ нему возвращается: 
«Я занятъ неотвязной мыслью — одинъ безъ друзей во всѣхъ странахъ: 
когда велика цѣль, тогда вѣдь мало помощниковъ^). Друзья мои вмѣсто 
людей—печаль и слезы; если я утрачу и всѣхъ, любимыхъ мной, имъ— 
нѣтъ утраты®))), Бъ другомъ мѣстѣ онъ хвалится своей выдержкой: «Твое 
терпѣніе и улыбка обманывали многихъ пріятелей, видѣвшихъ тебя, но не 
видавшихъ того, что происходило внутри. Сердце отдало приказъ языку и 
вѣкамъ, они скрыли горе; довольно ужъ и того, что тѣло давало о немъ 
знать» ®). Такимъ образомъ, среди людей Мутанабби’ не можетъ найти 
успокоенія; ближайшее знакомство съ ними способствуетъ только развитію 
пессимистическаго скептицизма. 

Однако не люди даютъ основной тонъ мрачному настроенію Мутанаб- 
бія: вѣдь человѣкъ только прилаживаетъ остріе къ тому, что выращиваетъ 
какая-то невѣдомая сила. Мрачное настроеніе и вызывается, именно, этой 
царящей въ мірѣ непостижимой сз^дьбой или рокомъ, однимъ изъ проявленій 
котораго по отмѣченному уже мнѣнію Мутанаббія является смерть. Чѣмъ 
больше присматриваться къ дѣйствіямъ этой судьбы, гЬмъ больше они ка¬ 
жутся непонятными и безсмысленными, въ лучшемъ случаѣ происходящими 
подъ вліяніемъ слѣпыхъ причинъ, и почти всегда направленными на не¬ 
счастіе человѣку. «Рука (судьбы) доберется къ тебѣ; для нея одинаковы и 
сѣрый соколъ, и пятнистая ворона’). Пастухъ скота умираетъ со своей 
глупостью, какъ умираетъ Галенъ со всѣми знаніями; иногда жизнь пер¬ 
ваго даже удлиняется и ему предоставляется даже большая безопасность со 
своей семьей®). Я видалъ разныя превратности судьбы; я видалъ, что ста¬ 
рикъ не умираетъ, и что чернота (волосъ) не защищаетъ отъ смерти»®). 


1) 7 22, 34—83. 

2) 161, 7. 

3) 508, 5. 

4) 462, 8—9. 

5) 299, 12. 

6 ) 732, 2—3. 

7) 714, 25. 

8 ) 783, 15 —10- 

9) 341, е. 

оашгскп Пост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 
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Въ другомъ мѣстѣ онъ восклицаетъ съ горечью: «Неужели судьба никогда 
хоть по ошибкѣ не сдѣлаетъ для меня того, что я увижу врага удаленнымъ, 
а друга вблизи? ^). Нѣтъ, отвѣчаетъ онъ самъ, нравъ здѣшняго міра отка¬ 
зывается дать намъ долголѣтняго друга, какъ же мнѣ требовать такого, 
котораго онъ уже отнялъ ^)? Часто человѣкъ думаетъ, что онъ дошелъ до 
зенита (своихъ несчастій), но судьба поразитъ его неожиданнымъ собы¬ 
тіемъ» ^). Вообще Мутанабби’ отказывается признавать за этой силой ра¬ 
зумность: «Я не думаю, говоритъ онъ, что дѣйствія судьбы заслуживаютъ 
похвалы или порицанія: ихъ нападеніе на насъ совершается не по неразу¬ 
мію; когда они удерживаются (отъ вреда)— это бываетъ не изъ благоразу¬ 
мія. Герой вернется къ тому же (небытію), въ которомъ и былъ; онъ вер¬ 
нется, какъ появился, и убавитъ (число людей), какъ прибавилъ»^). Какова 
она пи была—разумной или неразумпой, эта сила свое дѣйствіе оказываетъ; 
кромѣ смерти и уничтоженія, она замѣтна въ томъ безслѣдномъ исчезновеніи 
и невозвратности всего прошедшаго, мысль о чемъ гнететъ Мутанаббія не 
меньше мысли о смерти. «Какъ я могу наслаждаться вечерней или утрен¬ 
ней зарей, говоритъ онъ, если никогда не вернется тотъ вѣтерокъ, который 
когда то дулъ^)? Исчезнувшей юности вѣдь нельзя воротить, а прошедшій 
день не повторится*^)». Перемѣнчивость судьбы застаетъ врасплохъ’) и ни¬ 
какія усилія ни отъ чего не спасутъ: «Я хотѣлъ бы добиться отъ времени 
такого (постоянства), котораго не моліетъ добиться оно и для себя. Пока 
душа сопряжена съ тѣломъ, относись къ своей судьбѣ безразлично: радость, 
которую ты мо/кешь испытывать, не будетъ постоянной, а сожалѣніе ни¬ 
когда не вернетъ тебѣ утраченнаго. Какъ губительно для влюбленныхъ то, 
что они любятъ, не зная здѣшняго міра и не задумываясь о немъ. Очи 
ихъ тускнѣютъ отъ слезъ, а душа стремится вслѣдъ за противными, у ко¬ 
торыхъ красивыя личики»®). Безъ такого сознанія можетъ быть и сама 
жизнь не казалась бы такой мрачной: «Когда старикъ отплевывается отъ 
жизни, ему надоѣла не она сама, а собственная дряхлость. Прикрасы 
жизни —здоровье и молодость: когда они отвернутся отъ человѣка, самъ 
онъ отвертывается отъ жизни. Здѣшняя жизнь всегда отнимаетъ то, что 


1 ) 660, а. 

2) 641, 3. 

3) 612, 40. 

4) 260,1-3. 

5) 472, 5. Достоинства этого стиха восхваляетъ Абу-КесіТръ (._ рук. 

Учебн. Отд. Л1' 84, листъ 106). 

С) 138, 7. 

7) 709, зоб. 

8 ) 667, а—668, г,. 
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даетъ; если бы щедрость ея хоть иногда была скупостью! Тогда бы она 
избавила насъ отъ радости, которая оставляетъ въ наслѣдство печаль, изба¬ 
вила бы и отъ друга, измѣняющаго своему пріятелю (въ моментъ смерти). 
Здѣшняя жизнь— это красавица, которую любятъ, не смотря на все ея 
коварство, хотя она не держитъ слова и не постоянна въ своихъ привязан¬ 
ностяхъ. У нея всѣ свойства красавицъ; я не знаю, не по этому ли люди 
дали ей имя женскаго рода»^). Никогда человѣкъ не добьется отъ нея 
исполненія своего желанія и всегда отъ одной цѣли будетъ переходить къ 
другой^), не видя осуществленія своихъ мечтаній: авѣдь и вѣтры дуютъ не 
въ ту сторону, какъ нужно кораблямъ» ®), Такъ шло испоконъ вѣковъ: «И до 
насъ люди возились съ этимъ временемъ, говоритъ Мутанабби’, и имъ оно 
причиняло і'ѣ же огорченія, что намъ. Всѣ они ушли одинаково подавив¬ 
шись имъ, хотя нѣкоторыхъ оно по временамъ и радовало»*). Иногда эта 
«болѣзнь» кажется Мутанаббію новой ^), а прежнее время представляется 
ему лучшимъ. Тогда онъ даетъ шутливое объясненіе такого Факта *’): «Срокъ 
мой проходитъ. Если бы моя жизнь протекла въ другомъ народѣ изъ преж¬ 
нихъ поколѣній! Они вѣдь пришли, когда это время было еще юнымъ и 
могло ихъ радовать; мы же явились, когда оно состарилось. (Чего же пут¬ 
наго можно ожидать отъ старости?)» Но эта шутка не даетъ, конечно, 
удовлетворенія, и часто у Мутанаббія вырываются болѣе мрачныя опредѣ¬ 
ленія: «Если юность—опьяненіе, если старость—одно горе,—тогда сама 
жизнь не что иное, какъ смерть»'). Хотя «остановка въ этомъ мірѣ и 
кратковременна» ®), но сама смерть иногда легче ея ^). Больше всего душев¬ 
ныхъ страданій отъ невозможности найти удовлетворительный отвѣтъ на 
вопросы бытія приходится переживать, именно, человѣку мыслящему, у 
котораго хоть разъ на его несчастіе появилось стремленіе разрѣшить эту 


1) 581, 27—31; 582, зз. 

2) 612, 41. 

3) 609, 12 . Аналогичным стихъ Абу-Шамакмака приводитъ 'Амйдін (^ЬѴІрук.Учебн. 
Отд. № 83, листъ 276). 

4) 671, 1-2. 

5) 689, 4. 

6) 723, 38 —39. 

7) 162, 18 . Быть можетъ, не безъ основаній 'АмПдій въ ЭоЬМІ (рук. Учебн. Отд. Л"; 83, 
256) идею этого стиха считаетъ заимствованной изъ слѣдующаго прекраснаго двухстишія 
Абу-л-АтаЬіи; 

^ А I 

(Въ изд. СЬеікІю зтих і. стиховъ нѣтъ). 

8) 614, 7б. 

9) 245, 4б. 
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загадку. Спокойствія онъ не добьется въ будущемъ ни на минуту, потому 
что «тотъ, у кого во рту (болѣзненная) горечь, найдетъ горькой и прозрач¬ 
ную воду», говоритъ Мутанабби’^). «Жизнь (кажется) ясной только для 
глупца или для невнимательнаго къ тому, что прошло или что ожидаетъ въ 
будущемъ ^), Только печальныя мысли заставляютъ худѣть человѣка; онѣ 
дѣлаютъ сѣдымъ локонъ юноши и обращаютъ его въ старика. Глупецъ 
благоденствуетъ и въ несчастій (благодаря беззаботности), а человѣкъ ум¬ 
ный чувствуетъ себя несчастнымъ и въ благоденствіи, благодаря своему 
уму^). Всякому, далеко захватывающему мыслью, приходится на землѣ 
страдать '^))). 

Вотъ къ чему приводитъ мрачное ФилосоФСтвованіе Мутанаббія и, гдѣ 
выходъ изъ такого положенія, Мутанабби’ указать, конечно, не можетъ, 
какъ не могъ сдѣлать этого позже и Абу-л-'Ала’. Ясно только одно: все въ 
этой жизни призрачно, «видимое на яву похоже на сонъ^)», а поэтому и 
дѣйствительныхъ какихъ-либо цѣлей въ этой жизни быть не можетъ. Мута¬ 
набби’ ярко выражаетъ это въ одномъ маленькомъ стихотвореніи: «Какого 
сана мнѣ добиваться, какого великаго героя мнѣ почитать, если все то, что 
создалъ Аллахъ, и все то, что онъ не создалъ, такъ же презрѣнно на мой 
взглядъ, какъ одинъ волосокъ на макушкѣ?®)». Въ другомъ мѣстѣ онъ 
даетъ совѣтъ, звучащій извѣстной моралью: «Стремленья наши слишкомъ 
ничтожны для того, чтобы враждовать изъ за нихъ и уничтожать другъ 
друга’)». Такимъ образомъ стремиться къ преходящимъ цѣлямъ въ мірѣ 
не стоитъ, стремиться къ разрѣшенію вопросовъ духовной жизни—без¬ 
цѣльно, такъ какъ они не разрѣшимы. «Кто раздумается объ этомъ мірѣ и 
о самомъ себѣ, говоритъ Мутанабби’, тотъ отъ этихъ мыслей почувствуетъ 


1) 220, 29. 

2) 712, 6. 

3) 341, 7— 8 . Рядъ аналогичныхъ стиховъ приводитъ Абу-КесГіръ въ 

(рук. Учебн. Отд. Лі 84, л. 466); ♦ <3 

(рук. ^ ^ и 

4) 662,146. 

5) 722, 32. 

6 ) 60 № Вахыдій къ этому стихотворенію относится довольно равнодушно и 

третьему стиху даетъ нѣсколько натянутое толкованіе, защищая Мутанаббія отъ обвиненія 
вч. ереси. 'Укбарій же негодуетъ: о первомъ стихѣ онъ говоритъ (I, 451); ЭчЬи>\ ^3 <_ 

у-яЛ о третьемъ 

ЛЛі\. 

7) 071,6. 
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либо безсиліе, либо усталость ^))). Негодовать и гнѣваться на судьбу, конечно, 
можно, но этотъ гнѣвъ такъ же безсиленъ, по выран^еыію поэта, какъ гнѣвъ 
плѣнника на оковы 2). Самъ Мутанабби’ чувствовалъ, что разсуждая послѣ¬ 
довательно съ его точки зрѣнія—жить совершенно нельзя, и въ свое 
оправданіе онъ говорилъ: «О если бы знать, удастся ли мнѣ сказать хоть 
одну касыду, не произнося въ ней жалобъ и упрековъ! У меня вѣдь та¬ 
кія (мысли), мельчайшая изъ которыхъ должна бы отогнать всякіе стихи, 
но вѣдь сердце мое, о дочь племени, перемѣнчиво! ^). Въ этой перемѣнчи¬ 
вости сердца, въ возможности отвлечь его отъ гнетущихъ думъ Мутанабби’ 
и искалъ забвенія во всю свою пятидесятилѣтнюю жизнь; быть можетъ, 
поиски такого забвенія и сдѣлали его вѣчнымъ странникомъ, особенно въ 
зрѣлые годы жизни. 

Такимъ образомъ, какой-нибудь положительной системы жизни онъ не 
даетъ. Отдѣльныя указанія на извѣстные принципы у него, однако, встрѣ¬ 
чаются ^), и совпаденіе въ одномъ изъ нихъ съ взглядами Абу-л-Ала’ едва 
ли можетъ быть признано случайнымъ. Это вопросъ о дѣтяхъ и объ отно¬ 
шеніи къ женщинамъ. Особенно ясно выражаетъ Мутанабби’ свою мысль 
въ слѣдующихъ четырехъ стихахъ одной большой касыды, гдѣ говоритъ: 
«Развѣ даже любимый ребенокъ это — что-либо иное, какъ не игрушка? 
Развѣ пребываніе на-единѣ съ красавицей ведетъ къ чему-либо, кромѣ стра¬ 
данія для супруга? Я испыталъ въ юности сладость (имѣть) дѣтей и не ду¬ 
май, что я сказалъ это по неразумію. Само время не можетъ вмѣстить 
моего знанія о немъ и дни не позволятъ записать того, что я могъ бы про¬ 
диктовать ^). Судьба не стоитъ того, чтобы питать надежды на жизнь и 
желать здѣсь потомства» ®). Болѣе отрывочно эту самую мысль Мутанабби’ 
проводитъ еще неоднократно, часто указывая при этомъ на собственный 
примѣръ: «Кто познакомится съ красавицами, тотъ (узнаетъ), что это — 
блескъ, внутри котораго мракъ ’). Отъ многихъ бѣлозубыхъ со сладкою слю¬ 
ной и блестящимъ лицомъ я закрывалъ свой ротъ, и онѣ цѣловали меня 


1) 613, 45. Безсиліе найти отвѣтъ, усталость отъ безплодныхъ, исканій, поясняетъ 
комментарій. 

2) 752, 6. 

3) 668, 15- 16. 

4) Выводомъ изъ мысли о превратности міра и испорченности человѣческаго рода 
является принципъ одиночества (см. выше стр. 16); ничтожество земной жизни влечетъ за 
собой презрѣніе къ опасностямъ и смерти (см. див. 671, 8—672, іо; 783, 17 — 18 ) и т. д. 

о) ІІо гордости этотъ стихъ у Абу-л- Ала’ можно сравнить развѣ съ его извѣстнымъ: 

(Си. \ІЬо I, 232). 

6 ) 4 1 3, 39 —4 1 4, 83. 

7) 162, 13. 
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(изъ уваженія) въ голову; много красавицъ съ шеей газели, похол^ей на 
твою, меня навѣщали, а я не отлипалъ даже неимѣющей украшеній отъ 
имѣющей ихъ. А вѣдь не всякій, кто любитъ, будетъ такимъ же цѣлому¬ 
дреннымъ какъ я, оставаясь наединѣ» ^). Быть можетъ, ту же самую мысль, 
какъ это отмѣчаетъ и Вахыдій, Мутанабби’ проводитъ въ первомъ стихѣ 
извѣстной сатирѣ на КаФура^). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: «Любовь— 
это только страсть, на которую сердце обрекаетъ своего господина, и тотъ 
становится добычей. Но мое сердце не будетъ дичью для красавицъ, какъ 
мои пальцы не станутъ стременами для кубковъ» ®). Намекъ послѣдняго 
стиха позволяетъ отмѣтить и другое совпаденіе идей Мутанаббія съ 
Абу-л-*Ала’: ихъ одинаковое отношеніе къ вину. Хотя прямыхъ предписаній 
у Мутанаббія не имѣется, но по отрывочнымъ замѣчаніямъ можно не¬ 
сомнѣнно утверждать, что оиъ былъ его противникомъ, по крайней мѣрѣ 
насколько это касалось его лично ^). 

Такіе случаи совпаденія въ отдѣльныхъ пунктахъ, равно какъ и очер¬ 
ченный выше общій характеръ міровоззрѣнія Мутанаббія позволяютъ, по- 
видимому не безъ основаній, заключить, что много идей Абу-л-*Ала’ вы¬ 
сказано еще Мутанаббіемъ ®), какъ это было предположено выше а-ргіогі. 
Такой результатъ позволяетъ какъ будто бы сдѣлать и второе апріорное 
заключеніе: разъ нѣкоторый матеріалъ для оцѣнки отношеній Абу-л-'Ала’ 
къ Мутанаббію даетъ диванъ послѣдняго, то еще больше такого матеріала 
долженъ заключать комментарій перваго на него —извѣстный 


1) 499, в— 8 . 

2) 699, I. 

3) 682, 14—683, 15. 

4) Своп мысли о женщинахъ Мутанабби’ высказываетъ еще неоднократно: см., на¬ 
примѣръ, 668, 6; 681, 2; 692, 4—5; 792, 4—5 и др. 

Г)) См. 86 № ^ и 160, і; 692, 6—7; 792, з; 878, і—а. 

6) Этимъ я вовсе не хочу сказать, что у послѣдняго онѣ возникали самостоятельно. 
Наоборотъ, ближайшее изслѣдованіе Мутанаббія показало бы, что онъ можетъ быть еще 
больше чѣмъ Абу-л-'Ала’ обязанъ своимъ предшественникамъ. Матеріалъ для такого изслѣ¬ 
дованія доставляютъ не только комментаріи или глава въ а ч 

(I, 95—100)^но и ц^ілып рядъ спеціальныхъ монографій. Изъ нихъ очень цѣнна работа 
'АмПдія ^ (рук. Учебн. Отд. ^V« 83 по СоНесІіопз 

зсіеп1ій^иез ..1,42—43;у Вгоскеішапп’а, ор. сН. I, 89 она обозначена находящейся въ Азіат¬ 
скомъ Музеѣ) и особенно, сравнительно позднее, произведеніе Абу-КесПра, одареннаго боль¬ 
шимъ литературнымъ вкусомъ <3 

'—(РУ^^- Учебн. Отд. Лі’84—СоПесІіопз 8сіспЦѣ^иез — I, 43). Нѣкоторыя данныя и.зъ 
этихъ двухъ рукописей приведены у меня попутно въ примѣчаніяхъ, но больше мѣста я 
имъ удѣлить не могъ, такъ какъ цѣль этой замѣтки только выясненіе вопроса, кто былъ 
ближайшимъ предшественникомъ А6у-л-'Ала’ по нѣкоторымъ изъ высказанныхъ имъ 
мыслей. 
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ПІ. 

Какъ извѣстно, этотъ комментарій является первымъ по времени изъ до¬ 
шедшихъ до насъ полностью (Абу-л-*Ала’ умеръ въ 1057 г.), не считая 
аналогичнаго сочиненія Ибн-Дншннія (ум. ок. 1002 г.), сохранившагося 
только въ отрывкахъ и цитатахъ у другихъ авторовъ ^). Ибн-Фурджа на¬ 
писалъ свои полемическіе трактаты противъ Ибн-Джиниія около 
1035—1036 ^), но онъ самъ былъ ученикомъ Абу-л-'Ала’ ■^), а упоминае¬ 
мый Вгоскеішапп’омъ^) комментарій ИбраЬйма Ифлилія (ум. 1049) едва 
ли принадлежитъ послѣднему моложе и единственнаго кри¬ 

тически изданнаго комментарія Вахыдія (ум. 1075). Предъ всѣми, какъ 
предшествующими, такъ и послѣдующими сочиненіями онъ имѣетъ то важ¬ 
ное преимущество, что написанъ н^ только спеціалистомъ филологомъ, а 
выдающимся поэтомъ, нѣсколько родственнымъ къ тому же но характеру 
музы, какъ было видно, съ комментируемымъ авторомъ. Все это позволяло 
надѣяться, что въ немъ молено найти не только сухой лингвистическій ана¬ 
лизъ стихотвореній, но и ихъ эстетическую оцѣнку, равно какъ развитіе 
тѣхъ, отмѣченныхъ выше идей Мутанаббія, которыя неоднократно прово¬ 
дились потомъ самимъ Абу-л-'Ала’ въ его поэтическихъ произведеніяхъ. 

Имѣя въ виду эти соображенія, я и приступалъ къ изслѣдованію ^^I 
рукописи котораго имѣются въ С.-Петербургѣ ’), Мюнхенѣ ®) и Британскомъ 
Музеѣ ^); содержатъ онѣ, повидимому, одну и ту лщ редакцію ^‘^). Кому она 


1) Дошедшія же полностью произведенія Ибн-Джиннія не имѣютъ прямого отноше¬ 
нія къ данной темѣ. (О нихъ см. въ предисловіи къ яІЬп-біппі’в КіІаЬ а1-Ми§1;а§аЬ ѣегаиз- 
^е^еЬеп ипй тіі еівег Еіпіеііип^ ипй Аптегкив^еп ѵегзеЬеп ѵоп Е(і§. РгбЬзІег. Ееіргід 
1904»). 

2) РгбЬяіег въ числѣ работъ, вызванныхъ произведеніями Ибн-Джиннія (ор. сіі, 
XVII—XVIII), ихъ почему то совершенно не упоминаетъ. 

3) Дата Вгоскеітапп’а—437(1045)(ор. сіі., I, 88) основывается, вѣроятно, наХаджи- 
ХалйФѣ (изд. ЕІй^еГя—Ш, 310, ю), но въ другомъ мѣстѣ (IV, 373, 8) послѣдній даетъ 427. Эту 
цифру и слѣдуетъ принять, такъ какъ ее же даетъ Суютый, ссы.іаясь на Са'алибія. (См. 
текстъ у бар. В. Розена въ Хоіісеа зоттаігез, стр. 229, прим. 3). Къ этой датѣ склоняется 
и АЫѵгагдІ (ѴеггеісЬпізз (іег агаЬізсЬеп НапйасЬгійеп іег К^І. БіЫіоіЬек ги Вегііп — 
VI, 572). 

4) См. Вахыдій, изд, Віеіегісі, 277, о. (Ср. Маг^оИоиіЬ, ТЬе ІеИега оГ АЬй-1- 
'Аіа — XXVI). 

5) Ор. сіі. I, 88. 

6 ) АЫ-я^агДі, ѴеггеісЬпізз... VI, 571—572, Л» 7569. 

7) 276 А.зіатскаго Музея, см. Ваг. V. Козеп, Nоисез зотшаігез (іез Мзз. агаЬеа (іи 
Мизёе А8Іа^і^ие, 230—231. (Дальше И.). 

8 ) Л. Аитег, Віе агаЬізсЬеп ЫапбзсЬгіЛеп (іег К. НоІ-иисі ЗіааІзЬіЫіоЛек іп МйпсЬон. 
стр. 213, № 514 (а не 513, какъ у Вгоскеітапп’а ор. сіі. I, 88). Въ дальнѣйшемъ М. 

9) 592—595 по Саіаіо^из Сойісит Мзз., ^иі іп Мизаео Вгііаппісо аззегѵапіиг, раг> 
II, р. 280. 

10 ) Хотя № 594 и озаглавленъ но см. стр. 280, прим. Ь. 
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принадлежитъ, рѣшить едва ли возможно. Несомнѣнно, что идетъ она нс 
отъ самого Абу-л-*Ала’, такъ какъ въ комментаріи на одинъ стихъ при¬ 
водится примѣръ изъ его сочиненій ^). Повидимому, отрицательно прихо¬ 
дится отвѣтить на вопросъ и о редакторствѣ Ибн-Фур джи, ученика и друга 
Абу-л-'Ала’, такъ какъ цитата съ его словъ у Вахыдія пе имѣется въ 
соотвѣтствующемъ мѣс^гѣ комментарія ^), хотя вообще цитаты совпадаютъ, 
иногда даже буквально ®). 

Ближайшее изслѣдованіе сочиненія показало, что здѣсь апріорный вы¬ 
водъ былъ ошибочнымъ. Комментарій является самымъ ординарнымъ произ¬ 
веденіемъ въ духѣ безчисленныхъ сочиненій этого рода въ арабской лите¬ 
ратурѣ, носящимъ такой же Филологическій характеръ, какъ и всѣ подоб¬ 
ныя ему работы. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ онъ значительно уступаетъ 
сочиненію Вахыдія, которое по прежнему должно считаться лучшимъ по¬ 
собіемъ при изученіи Мутанаббія.Абу-л-*Ала’, напримѣръ, гораздо меньше, 
чѣмъ Вахыдій, обращаетъ вниманія на поэтическіе образы и идеи, у него 
гораздо рѣн^е можно встрѣтить богатое сопоставленіе примѣровъ изъ древ¬ 
ней и средней поэзіи, дающее у Вахыдія значительный матеріалъ для исторіи 
отдѣльныхъ поэтическихъ картипъ и мыслей ®). Что касается отмѣченныхъ 
выше мѣстъ изъ дивана Мутанаббія, которыя, казалось бы, давали Абу- 
л-'Ала’ поводъ для развитія своихъ собственныхъ теорій, онъ на нихъ со¬ 
вершенно не обращаетъ вниманія, а иногда даже—правда рѣже, чѣмъ дру¬ 
гіе комментаторы—прибавляетъ въ вольнодумныхъ мѣстахъ, какъ право¬ 
вѣрный мусульманинъ, или что-нибудь подобное. 

Чтобы высказанная сейчасъ оцѣнка ^<.^1 не показалась слишкомъ 
голословной, я позволю себѣ въ подтвержденіе ея привести нѣсколько при¬ 
мѣровъ, большого количества которыхъ въ виду ихъ рельефности даже пе 
потребуется. Главнымъ образомъ, конечно, представляетъ интересъ, какъ 
Абу-л-'Ала’ относится къ нѣкоторымъ изъ цитованиыхъ стиховъ, носящимъ 
характеръ свободомыслія съ мусульманской точки зрѣнія пли проникнутыхъ 


1) у Вахыдія стр. 311, стихъ 14: 

0 ^—^ 

2) См. М. л. 2066, П. .я. 231а: 

3) 277, 6 СЛ. 

4) М. л. 1856. 

5) См., напр., В. 93, 8 гдѣ стоитъ оѵЛа 

Ь‘о^\у\ и М. л. 646 = 11. л. 63а, гдѣ 

ОиМЬ д^у^уЛ ОѵЛА. 

6) См., напр., 54, 8і 341, 8 и мн. др. 
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иесспмизмомъ, который нашелъ 'Такое яркое выра;кепіе въ 
Самъ дастъ зд'Ьсь паилучпіій отвѣ'гъ ^). 

Комментарій къ «вольнодумнымъ» стихамъ Мутанаббін по существу 
мало отличается отъ аналогичныхъ мѣс'гъ у Вахыдія. Довольно характер¬ 
ный отрывокъ, напримѣръ^), Абу-л-*Ала’ комментируетъ такъ^): 

А**>1 ^ Ѵ^іюі йДс ^шлС сЦ]І ^^ ^ ^ 


1) Установить взаимное отношеніе мюнхенской (М) и Петербургской рукописи (П), 
которыми я имѣлъ возможность пользоваться при изданіи текста, нѣсколько легче, чѣмъ 
опредѣлить редакцію. Обѣ онѣ не датированы, но по внѣшнимъ признакамъ петербургская 
позднѣе и менѣе аккуратна: писана она одной рукой, но не очень тщательно, такъ какъ 
даже безъ сличенія замѣтны пропуски или повторенія словъ, иногда цѣлыхъ Фразъ. Мюн¬ 
хенская въ своей основной части исправна и даже изящна: текстъ писанъ красной 
краской, цитаты изъ другихъ поэтовъ и заголовки отмѣчаются зеленой съ золотомъ. 
Раньше она, повидимому, была дефектной въ началѣ, такъ какъ переписчикъ, не обладавшій 
вѣрно особыми познаніями въ литературѣ, придѣлалъ къ ней начало комментарія Вахыдія, 
который и идетъ до л. 4б. Дальнѣйшій текстъ Абу-л-'Ала’ писанъ, повидимому, двумя почер¬ 
ками, первый изъ нихъ кончается на л. 616. Достоинство рукописи по сравненію съ Петер¬ 
бургской усиливается еще болѣе отъ того, что послѣдняя представляетъ или копію первой 
или болѣе небрежный синеокъ съ одного и того же оригинала. Объ этомъ говоритъ много 
данныхъ. Комментарій къ стиху В 407, б, объ отсутствіи котораго у Абу-л-' Ала’ говорит!, 
турецкая приписка въ М л. 269а ^ 

отсутствуетъ и въ П л. 297а. Странное начертаніе въ цитатѣ изъ одного 

поэта въ обѣихъ рукописяхъ стоитъ вмѣсто "^1 Хамасы (М 256а, П 2836 ,см. ниже стр. 42 
прим. 10). Въ комментаріи къ стиху В 272, з—П л. 2046 дважды повторяетъ одну фразу, 
что графически объясняется при сличеніи съ М л. 182а (см. ниже стр. 33, прим. 5); въ ком¬ 
ментаріи къ стиху В 32, 18 — П л. 21а дѣлаетъ пропускъ, искажающій смыслъ, но по¬ 
нятный при сличеніи съ М л. 23аб (см. ниже стр. 28 прим. 14); такой же пропускъ 
имѣется въ комментаріи къ В 276, 34 (П л. 208а, М л. 185а). Въ комментаріи къ стиху 
В 392, 24 — М л. 2576 оставляетъ пробѣлъ для вписыванія Фразы послѣ, П л. 285а, не 
понявъ этого, пишетъ текстъ связно и получаетъ стоящее совершенно отдѣльно слово 
(см. ниже стр. 45 прим. 8 ). Число этихъ примѣровъ можно значительно умножить, 
но они всѣ отмѣчены въ издаваемыхъ дальше отрывкахъ и повторять ихъ нѣтъ необхо¬ 
димости. На то, что переписчикъ П имѣлъ передъ глазами М, указываетъ комментарій къ 
стиху В 30, 6, гдѣ одно объясненіе онъ внесъ въ текстъ съ полей М л. 216, прибавивъ 
свое замѣчаніе (ГІ л. 196). При такомъ отношеніи одной рукописи къ 

другой тѣмъ самымъ умаляется ихъ значеніе для критики текста, которая особенно за¬ 
трудняется, если какая-нибудь Фраза приводится только въ одной, вообще неисправной. 
Петербургской рукописи. Мало здѣсь помогаетъ и сопоставленіе съ аналогичными рабо¬ 
тами Вахыдія, 'Укбарія и т. д. Издатель, однако, надѣется, что эти неисправности, какъ 
въ рукописи, такъ и въ изданіи, не помѣшактъ достиженію главной цѣли, съ какой помѣ¬ 
щаются отрывки—общей оцѣнкѣ разсматриваемаго произведенія Абу-л-'Ала’. 

2. В 96, 18 —20 (о всѣхъ приводимыхъ стихахъ бы.ла уже рѣчь выше). 3. М л. 

666, П л. 656. 4. П 5. М вмѣсто этого комментарія говоритъ только 
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и ,^^, ^‘іііоЛ 4^ ^СГ“^ ^ СМ 

Алл (3"^^ 

^1 ^-11— Ж-і 1 ^ 1-^9 ^ Аш^^^ш^^ •\ р ^ .<о ^-X^ 

^ 1«*^ (^^1 и^млАІ ^^.♦і1 ^у ^^і^ ^ ^^іи 

Р 1-0>^ 1 ^ 1^ йЛлС^ 

Въ однородномъ стихѣ^) ОНЪ даетъ тоже чисто внѣшнее толкованіе®): 

1_^Ь) Ѵ^^І ^у.м.}\ ^ А^Ь ^уилл}\ 4„^,«маь» С-^ 1 С 

^ і^\^а}\ ^^уиіС _^іІкС ^ у^ и 9 \]^ ^ і^ІС 

^ ОЫ (^1 ^і^^ 

^^л^ ^ иг ІДі«^ (^и ^А1 ^^і^ ^ О^ еГ^- 

^1с1 «иіи ^ у ** * ^^ ^\ кЛі\^у** 1 ^ 4^ _? ^1 (3^:> 

Ыа содержаніе «еретическаго» полустишія, вызвавшаго негодованіе Вахы- 
дія“): с^ЬіЛ ^ ,3 <^'"'•[95 онт> не обращаетъ особаго вниманія, разъ¬ 

ясняя только Форму 

^ р1»*иііі 4 ^^ __/аІ а\^ 4^,ІІ»С о_/Гі ^ 

риааіі ^ ^ и*і> ^.=^ ^ ©^П 

Такъ же безразлично относится онъ къ гиперболичной Фигурѣ Мута- 
наббія 1^): 

^ ^ 4^1-9^^) ^ и* |Д-0-^9 4^ІГ ^ 

^-0 4^1Г ^ АаІліЛ А^ііи ^ кс)^ ^ ‘^■•^ІГ 4^] ^^о^ 

І4и.ііи о^/^і\ ^1 а^і) и 


1, П. 4_у-**>_^• 3. II ^ 5. В 281, 20. 

6. М. л. 1886, П л. 2116. 7. П ^^иІХлЛ. 8. ПМ ^ушл}\, но ср. выше. 

9. П и^_ 5 І 8Іс! 10. П оп. 11. 127, з. 12. М л. 826, П л. 86а. 13. М ^у9\. 

14. П 33\^. 15. В 230, 45; М л. 153а, П л. 1726. 10. В 17. П 

18. П зіс! 
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и къ слѣдующему стиху : 

д —Л-в-яг*" ^ * 0^ь ^ 1.^1-Хіі 

^о^л^ ^зи) й\ 

Мало чѣмъ его комментарій къ слѣдующему стиху ^) отличается отъ анало¬ 
гичныхъ отзывовъ Вахыдія и ’Укбарія, сохраняя даже упоминаніе про 

и^і: 

X? _> <^^^^^^ ^**л*яі ^ 

^•Л’ -? ’ А^^ сI^^о^I 

Ѵ,.^ ^ О"*^^** 1-^-/^ АІ^л ^ 

^ и^і\ 1 ^I» ^ 

Къ внѣшнему толкованію сводится его комментарій на стихъ 

* ^:>) ^_I) ЬІ ^I 

1-^1 1 і.^^^ ^ ^ ^^лЛ 1^1 і. , 0^^^«в^ 

-3 ^ ^ «-Л*^ 3 

сІ ^Ілі) ^^| ^ ^ I^.^ ^ 

Такой л^е какъ прочіе авторы, Абу-л-*Ала находитъ въ стихѣ ^^): 

1-*-1-» 1-э аЛ ^ Ц) и ^ 1 ^ ^-іл-л-л Ьі) 

‘^■'^ і-л>) іл |Дліі аі^ь ^ ^ ^и 3 ^1.к*л 

А^ А^і ' і^лі 1 ^ ^ (^■Ді ісі'*® А,^аіь5 1^ Ам«а^ ^ АІ^ ^Ы) ^ 

1. в 117, 13, М л. 776, П л. 79а. 2. П ѵЛл_>. 3. П 4. II оп. 

5. II ^\и^\ 6. В 240, 2 ; М л. 1606; II л. 181а. 7. П л]\ \Т\ аіс! 

8. II ^\ 9. П іэу\ аіс! 10. В 79, зэ; М л. 59а, II л. 566. 11. II \^и аіс! 

12. = Абу-Новасъ (см. диванъ, каирское изд. 1277 г., 25, ю). 13. Диванъ Лі\ ^ (зісі), 

но іп таг^іие Лі съ ссылкой на редакцію Абу-Бекра Сулія. 14. В 20, іб; М л. 166, 
П л. 146—Іба. 15. П оп. 
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1»[уЭІ ^^.5» у ОІЬ ііілвл ^ Ак^^ ЛХ^ ^ 

йіі^а Ы ^Іліэ сЦ]1 Сш)^ с) ^ і^^ ^.У^^ 

^^1 АІ^кс ^»^С лкл^І ^^2) Аш.я^ ,^шХлу С)^ 1^'® 

1 ^) <и) ^ * і^ЫІ ^^ ѵі)ь•^^I иі ^) 

Другой «вольнодумный» стихъ онъ однако проходитъ молчаніемъ^): 

1-і^>іі-31 і^\'^ і) ^ 4^^1 \-^о^^ 4і)^ і-і/*" л 


у ^^^^) <1-і) ^^I _, и[/^І ^^^ ® Л^І ^ ^^) 

^ (^ілл ^ \^\ум у^ ІЛ ^ус^уі ^ АІІ.Л у 

® |Дс1 «ЦІ^ ^ * ^ ^)^т^I у 

О слѣдующемъ стихѣ онъ повторяетъ отзывъ Ибн-Джипнія^): 

кв ^^^1— о— I 1| Оі-^1 у—^ — ііу 

4,^3 ілл _3 лХ^ <и<*1с сЦ|1 ^ 1^ 4^1^) ^ксі 

^ 1 у ^ ^ ^ ^ ^ '^^^•^ ^ аДс сЦ] ) ^ 9^‘^ 

Ы іуі ^уХл -3 '■'^ аЬ^^ ^ІІэЛ 




іэ І5к.:Дв о ^^ ^ 


и^ Д ^ 43 ***®^:; кді^ 4^ліД) 

оУі ^ 


Не вызываютъ сколько-нибудь интересныхъ замѣчаній со стороны Лбу- 
л-"Ала’ и стихи Мутанаббія, относимыя къ собственной персонѣ. Одинъ 
изъ такихъ стиховъ комментируется слѣдующимъ образомъ ^ 2 ). 


^1 А.І-2С 1«.о 

у> у ДіЬ ^уу у А3^і^^ АІ^ ^ ДлЗ ДІЬ АІІ^ 

ІЛ 4І;^ ЛУ- *^4*е ^;^■® ^ 1*-^ 

^і®л ^1 ^у^ ^^эіяіі^іу ^^^^1 ^дідд (^\.^^^ 


1. М оп. 2. в 276, 4; М л. 1856, П л. 2086. 3. МП ^уХіио\. 4. Ко^занъ 

82, 7. 5. М оп. 6. В 76, 22 . 7. МП 8. П оп. 9. В 331, 2 б; М 

2206, И 2456. 10. П 11. 8іс МП, но В 12. В 32, 18; М л. 23аб, 

П л. 21а. 13. П 14. П вмѣсто всего абзаца (зіс!) 15. М оп. 

16. М оп. 
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у“ (-4 ^ ^ 0/^ 

іі <іи^ сі ““1^ 

Другой однородный СТИХЪ объясняется такъ^): 

А_Ьи» ^1 ^ ^I^-эV| ^^;-4-е ^-^I 

I*») ^ ^^^ ^^X^) ^ ^^і) ^^ сЩІ ^^1| Ь) 

^ 4^1 оі-*^ сі^ ^ ^ ^1--^* 

оД^Ь ѵ1-і^>1 _, о^^^ Оя-в^ <1/Ъ ®^*-^ ^5.?^ -?^ 

^Ді Аоіжіі и ^1 ^) ^ ^^Ію" сЦ^І ^1 Л*^ 

ѵ5^ сЗ ^Ь ’ О^ ^ 

^I^^) <о сЦ]1 ці^ Л*л С« Ѵі—-^ 

Довольно много мѣста, какъ и у прочихъ комментаторовъ, посвящается 
злосчастному стиху ®): 






ьГ* 


^ с1>1ц^) ,^^ЛІ ^50 ^^| ц1»1Дл ^ ^;/^-в:! 0^*^^ оД^ иі 

1*^ сЗ ^ 

^ал^аЛ Л*? і— ^1 д1&^ ^^^,*^^АІ1 1-е ^^^г^1 Ідр ^ 

сдіі ІЛі» с><;^У^Л ^1 0^*^ 'Ч* У* сЗ-^-Д 

^®_^;АлвЛ ^дЛ у» ^ ^і4) ^уі ^)уі ^-в ^ ^^у^) ^^л^ ^*лз^) ^[/® 

дЛд] ^.Хс <1^1 Лу ДДІ^Іи ^^^Iк5^^ іЬІ Л-О ^ ^®4.>оиі Лу* ІЛ^_^* 

^ Д-»а1-о ІІІ ^у^ідЛ 1^ ѵ»Л*^ СД^ Сі?"^ 

^Л| ^ Л[^ <ЬІ^ о«^^ «^^ Л*^ 1^1 ^ ^1 Л-?^ X? 0^^*^ 

^и^У^) ІЛ^» 

Для оцѣнки отношенія Абу-л-'Ала’ къ мрачнымъ взглядамъ Мутанаббія на 


1. в 36, 36 . 2. в 364, із; М л. 2416, П 268а. 3. П 4. М 

5. П ^>лэ\. 6. М 7. М оп. 8. II 9. В 30, о; Ш л. 216—22а, 

II л. 196. 10. П Ч=^\. 11. П ^ 3 . 12. П ои. 13. II 11. М ои. 

15. М іп таг§іие. 16. М ои. 17. П ои. 



— 30 — 


людей и жизнь особенно характеренъ, между прочимъ, слѣдующій отры¬ 
вокъ : 

^^_с, ІЛ-® ^1 ^ьі 

^.лЭІ ^ ^ л*- ^-о 

с)*®1 ^ісіз й1®1 ^Ь1 о^-^ ^ ці^ ^ 

аІ ^ ^ ^ ^ЛА> ^ і^иАмэ 1^» ^ 

^3 сД-е-Э ^ * ^С ^*_^_.*^) ^ 

ѵЗ ^ сДв*Л^ ^уЛ ^ ^ іЛіІ с^ЙЬ сі^) Ѵ-/Л? ^ 

4ш.і> Ііу иІЛІЬ рЛ у 

й-1і)л <и )^^-с * ^іі ЛЛ) 

^ д] І_,^с ^^I ^ ^с ЛЛ) ^ ^у^ 

^^•*^| о^ «^ліі (й\ ^ ^^ і^л<о ^1^1э) ^л и Ло^) ^ и^^^1э| 

ЛЛІ (^Л ДІСІЗ ^ ІЛ <;Л| Ѵ-5-^- ^ ^ 

й^ ^^і ^ ^ о*® -> ®йі ЛЛ) 1»^ оЛ^ ^^ 

ді 4_л»іЛ» С-^Л ЛЛі о* ^ 

ѵЛ ^ ^ 

^^) 3 * ді'Лв Л-* ^ й^ ^ егЛ-і-» 

1^ ^э) ^ ^ лл) ^л ^^^^I ^ оі ^ лли \-^\^ ^ рЛі 

лО^і^ ^ л 1^1 цЛ*-* і—л І^А< і^«з ^^1-® ^ 
Л^І -? (іУ-^*-^ С/"* ^уЛі о^^^ 

^ІЭ 1« 1 ^-в ,^3 ^ 0_-^ ^^/*'Л| 

1. в 298, 0—299, і 2 ; М л. 198аб, П л. 222а—2226. 2. II С.М=г?“. 3. МП (^^Л. 

Въ этомъ мѣстѣ текстъ вообще сильно искаженъ и возстановленъ на основаніи Вахыдія — 
298, 1. 4, 'Укбарін —I, 231 роепиіѣ, Тадж-ал-арусъ, IX, 10, 32—зз н Лисан-ал- араб, XV 
347, 4—Г). 4. МП 1 >ч-^а.аЛ . 5, П І.х.С’. 6. П 7. П 8. П 

9. М. ^у>\^л віс! К). Диванъ (каирское пзд. 1277 г.) стр. 3, іп и 90, 7. 11. В 

12. Стихъ 9 и 10 по редакціи Вахыдія у Абу-л-'Ала опущень. 13. И ^^^^1. 11. М (^1^=.^. 
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^ді и^ ^^**■^ 3 0-^і? 

Не представляетъ особаго интереса комментарій и къ слѣдующему довольно 
характерному отрывку Мутанаббія^): 

1^-^) * ^ с.г^ ^ 

^ Ь _> ^^*** * '* ^ І1->1^1 Ь А^ (^•♦^. 

1“-^^ ^ ^У:? ^^^■^^>^'• 3 -? 

іу:* 0^^ ^ 

^^^1эІ5г*-ІІ кс^І аЛ.цлЛ (^іі> :і^^\ ІДі») ^^^^I ^ 

<и) * 

^(Ді 1_^^Л ^ ^•^ 

ДЛі А^^^^ ^1 1/^ І^кіи ІДаІ ® ^ ОіЛ® 

^ 1^ ) Лю ^ РІС] 1і АІІ^ 

іу^ “ [«і ізЛ^ * О/—к'^) ^) 

А^^ЫЬ ,^Л^ у* -? ѵДІ-в ^ \^^/***^ 

Д*кс ^ * ^Дс іЛЛ) у ^ ^кі) о/еУ*) ^ 

кі ^у-0) 1^_у*^ іуЛі 

Л—^ ыЛ- І^у^ СГ-^ * А ., ; >«^ ^1 л а .Л ^ ^ 

«/Л^ Д л*'* Ѵ.5-^^У^ АлІкля:? ^.миі^) ЛД ^ сіУ^ 

Л 0^ А^ ^ 

1. П вставляетъ ^^ѵЛ^\ 2. В 39, 7—40, із; М л. 32а-б, П л. 29а-б. 3. П ЦуУ. 

4. М <іо >\уі\. 5. II оп. 6. М оп. Іп таг^іпе противъ комментарія къ этому стиху М 

помѣщаетъ: ѵ-^^лі\ ^ 0''*У чЛ-<-оІі ^^у> і^лл ^чЛг>-\у\ Ліэ 

йул*Л ^^.лѵіЛО ^^-( д м*«о\ ^ ^ 

Судя ПО комментарію Вахыдія, 39, із— 14 , гдѣ приводится этотъ же отзывъ, 
опредѣлялъ какъ Оуі»\ ^•>, а не просто Оу»!. Поэтому опредѣленіе у 

Абу-л-'Ала’ едва лн принадлежитъ ему, вопреки замѣткѣ іп таг^іпе. 7. М оп. 

8. II І4уЬ'Цл-. 9. П вставл. «?^Уо\ Се. 10. II вставл. Хіик.-^. 11. В 

12. П оп. 13, М оя. 


14. М оп. 
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1^1 ^ ^ 1^1-в 

^ йЛс I^^^^ і^іхл Л^ 

^-^.~>^ 1 ^^^~^ і.дЛ !■■» ^ ^ в ^ ■ і и 11^ ^ ^ / **~^ 1 і і- * а ..лЛ I^ С->>^Л ^9 

^ІІ) ^С ^ _Дім)і) ^ ^ <_5® ^ ^^лІіЛ] 

^л> ^ ^л^і) ’Ц*) ^^_^^ ^АуЛ1 ^ 

Л-ІО ^ІяаІЛ.) ЛІЛ,2) «»ОІ аЛ^ ^ Лу*- 4,^ііэ ^1 

^®аІ (;1іи ^ * Іе^ 

Чтобы помѣщенные выше примѣры не показались слишкомъ отры¬ 
вочными, я позволю себѣ привести цѣликомъ коментарій Абу-л-'Ала’ на 
два большихъ произведенія Мутанаббія, выбранныхъ мною тоже не 
случайно. Первое изъ нихъ^^) представляетъ одну изъ характернѣйшихъ 
хвалебныхъ касыдъ Мутанаббія, наполненную цвѣтистыми гиперболами въ 
его стилѣ и кончающуюся довольно оживленной полемикой комментаторовъ 
по поводу через-чуръ вольнодумнаго Іопг бе іГогсе. Это позволяло надѣяться, 
что о ней скажетъ свое слово и Абу-л-*Ала\ То нщ можно было расчитывать 
найти и въ комментаріи .на второе произведеніе^^) — элегію по поводу 
смерти матери СеЙФ-ад-дауле, въ которой сильно звучатъ пессимистическіе 
мотивы 


1 . 

ІА)! Л^^ ^ 

Ь[^І Іь ^ ^ ^ ЫялІ І-А-* |Д-Лс ^^э 

«ііХЛі Л'-^"’ ^^ Іоіілі ІДІО 

1. П оп. 2. П 3. П оп. 4. М ЦуХІ^^. 5. П оп. 6. П оп. 

7. П вставл. 8. ИМ 9. П эЭі-Осі.. П 11. П при¬ 
бавляетъ ии>. 12) Вахыдій, — 271—277; Абу-л-'Лла’, П л. 2046—2086 н М 

л. 1816—1856. 13) Вахыдій, 388—395; Абу-л-'Ала’, П л. 2836—2876 и М л. 2556—260а. 

14) При обработкѣ текста я обязанъ многими цѣнными замѣчаніями покойному бар. 
В. Р. Розену, чере:$ъ руки котораго еще успѣла пройти эта работа. Не отказывалъ мнѣ въ 
своихъ указаніяхъ, какт. и всегда, А. Ѳ. Хащабъ. 15. М оп. 
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> Ь)>1 сХс:>^1 ^1 ^ 

^^^ам}\ ® ^ 1 {)о >д >» » 0 І^_^жй^ ^ АСІ*- С---!-®! 




и ІО I. ( } -І а - ^ . ^-^^-я-С \^у-^ ^ ^0-1-®!—ОкЛ-г* ^ 

4ІСІ5 _5 і^і-о ^е-|^яС сі^і’Э <Ь^ 

Ц^•^^ «Л-А®Ь) ^ и*Ѵ^ О^Ді Оі^-*® ^ ^У^ О^*® 

І^кі (^1*0 О^'® ^ Ч/І^^ _? ^ (^ 

к 1.*,<^ ~> I С,/”* сДк^ ^ ^у :* _9 


4^5ьЛ 0*^® ^^сЗЛ (^іліікі^ ^^^1 «Л^1^^^I^^I ^‘^ріІЬ * 

кіі \^^а ^ ^У^ ‘ЪоІк^І рІІЬ \^^^ ^ 

&іі.ь ^ і^ів^лйі _^«л ^^.... 

^^^^^ ^іЮІ ^® ^«.іЛ )^® (^\ 1>)^1 ^^еф І-еі'ІІЛ о^-І 0^^І- 

ііДичЭ 4^«ОліІ уЬ^ Дэі^уіі ^ аІ ііО^^ к,^^_,/**' аЛ к^^д/о] ^ ^ ^ ^ 

с ^^^а^ 1*5^ 

кк^ ^®^о^ ]і1 АЛ^І^ ^^-«-1- 9 с_<к^і—л 1«1 

^ ***^ кЛ 1 ^ 1 ^аяІ 1 ^ кі I ^^лзи к к ^С ^ ц,,^ кЛІ с,.^4>о IЛI ^ ^^^.А^кдЛ I 

ІІІ9 Аа,^ ІоалііалГ^І ^_^Лі А^міІ^ (1,/^ Чі ^С 1®^і1 І^к 1^ ^*Акі“ АІ^ А^ 
^ІЛі 1»А«Л сД-*^ ^ к**іА I 4»_; кЛ 1 ^«в 


1. П 2. Рук. 8Іс! 3. М л. 182а. 4. П оп. 5. П послѣ 

этого дѣлаетъ графически понятное повтореніе ^^^лі-А) сЗо"^ ^ Цз-->:^ Л''^. 

6. П ЦуЛ^Ь. 7. П вставл. ЦуХіЦиол. 8. П ^уХ>. 9. В и 'Укбарій — II, 

424—10. М оп. 11. П <^^аааІ-о. 12. М оставляетъ пропускъ, П пишетъ 
слитно. Ожидалось бы уі^\ или ^^і\ (Ср. В 272, стр. 7—8). 13. П л. 20ба. 

14. II вставл. П о^ха зіс! 16. П (<_э^лаХк). 17. П » >^ч^^\ ЦуХ.л.<ааХЯ. 

18. II 

Записки Воет. Отд. Ими. Гусск. Арх. Обш. Т. XIX. 3 
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ЬІ^І ^ |Ь^&-I-I.^ ІІ ^ Ѵ^іли І1 ^ ^ . 

«ІІЛІ ^1 ^^і^ ^^1 ^ ^ ^д> ^ ^^\ ^ 

Ы^І «^*Л*1] ^^і*Л йі ^оі ^ ^ ді Д^к* а^лёи 

^ І^Ца ^]^‘® < 1 ^^ ^і 

иі_;_^ ^к^-^1 ^^-^ ^ ^ ©иі 

«^ 1 _ 5 -Ь ^^I ^^л^ (Іихій ^ 0[^-Ь ^ \ 

^.•*с ^1 О^)^ 0^-лЛ 0-?--^^ 

^1л^ ^^^ ^^1-Іьлі ^ ^Х*« О^/О-» ^ 

ііЫ ^ еік ^ ^^1 3 ^иі ^Ыі 

8 ^1 <!])_, - оЬ-Л 

Ь ІІ ^4^^^іа*^ {^ I 1ЬI ц^ іэ * ^_Д_«_Х_^ I I ^^-•,^^ ) Ь1 

^1,^^Э^1 <0-^1 1Ь| ^^^я^ 4_^^і» ^[^і^^іиЛіз о^ЛкЛ^з у\ ш .\\ 

^С ^ О 1-5 ^Хіс _^';^л}| ^) ^С ^^уЛ.у:1^^ дЛ^ідЛ 

^ С;** о^ 

I—1І^_»І_5 І—з:**® 4—^1_х;І )I^ Ф Р^-ІЬ 

Д^чДЦ ДІІ5»І ^^^в^Iлм^^| ^ ^^^101) ^^ио^I 4^ рІ> Ьі^р! 

X? Д^«ОІ ^ І5**® ^^I ^**<а<в ^лв^ ^С ^.^ ^ д] ^^*і1) ^с Іг*^ 

Ла^Л ^і=‘ ^ ІЬІ ^уи ^с ^Л:> д^іс) 

^./^'іі дІа/о ^ ді ДІІІ>1з С^^АкЛ ^«* ДА^[с^ ^ 

^,э ^ Ол» ^ 0^-іу:? * 1-*ЛЛ ^^^^^»^'^Л ІЬІ 

1. П оп. 2. М л. 1826. 3. П <і^-^,. 4. М і^із:^!. 5. Рук. 0\3. 

6. П 7. П ^^. 8. П оп. 9. П л. 2056. 10. П ^^^о\. 11. Хамаса (пзд. 

Ггеуи§’а) — I, 160 съ цитатой со словъ А6у-л-Ала’: ^ <*.Ь‘\^‘ и.^ Ялкій)\ о^оь 

ЛіяЛ. 12. П Хамаса Ьо* 
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3 ^ ^'^ сі^^ ^ и^з 3 сп^ 

^ *^<»э. ^ д] Іо |і>и ^^I^^ 

1*^^ ^ сЗ^ ^ ^.«/^ ^ Л і_^/.Хэ іс ^ 4І/** 

ьи ііі ^ьл ^ ^ ѵз-^^ Л-^1 ^ 

с^«*ІЬ О^ ^5-Л^ Ь_^^Х!о І:ул*5? ^^,) ^ ^^іи 

^^1 <1]1^ "' ^дГ^ [;:> )і>| 

Ьі^ш» ^Л^^Э ^.о ^,^-С 1 « »-1д ^ 1« ^1 у 

і^а 5 ^л1 ^ Л^*-* ді^ ^ ^^.оіі ^1 ді ^^^адІ1 ІА^Іэ 

®ѵ^^‘*'’ О"* ''’_/***^) ^-1 (^■'^■* 3 3^ 

^Хііэ 1« ^ ^ 

Ь*^ ^3^^^\ 3^ і-о-е .у— 1 

1^1 «І^1>- ^ д^ ^^♦Зі у» ^^І»*1| ікс ^ о^^І ^ 

^5-/-^ ^кс) ^и^І кЛ Д^ ^9І ^ ІкліІ ^|^л Ь^Ьо ^^ки.і^| 

діоі I Дал 1 1 і^уАИіХ^ 1 ^аА) |_Д«і^) ^ СіаЛ I 

кі^г и ^ С. 

0^ <3 Лл_5 д^ьь -? о^=‘і_, йЬЗ^^ _? 

^ *‘'® 3 ^ ,3 и ^ ^м^ ^^] ^^^^^. у ^^I ^.^у 

-^1^ ^лІ-5^ к» Іл ^^0^^ ^ч> ^л1 у Ц^/кЛ 

^ І^»І 0^^ І^ЗЗ 3 ^*-^Л ■■' ,^-лЭІ 1! і^.^І2і Іл ^1 

^®^1с) 4^^I^ '■' |^^| І^!0 ^.я^ ^^^.^9І 

1. М л. 183а. 2. П оп. 3. П Д^\ 4. П оп. 5. II ^,-аа^і. 

6. Коранъ, 57, 23 у^'ііі 1^ ^ \^.СоІі 7. II у^\3. 8. П оп. 9. II ^\). 

10. П л. 206а. 11. II 12. П оп. 13. II 14. II вставл. ѵЛг-\. 

16. II оп. 16. П оп. 


3 * 
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^^■^I Оі® ^ ^ ^У^ 

^,э ^г’^О ^^‘• ^ ^^•*:^ (^ЬЛ ^ ѵЬІ^^^ ■ЬІ^) 

^^.ліI Ла^\ ‘4“'^ 

Д^ііл лЛі ^^1-аі) 4^1.ЛІ1 ^ сі^ 

йі^ О^ 1 ^^•^ (3**® ^1 Д 

^/>АфЛ ^ С Л,^^Л^^ .2>^4Ая 11 ^ улді Ц оушЛЗ 1^ 1 ЦЛ С—■<л5^ 

ріл сіі^і 

I—»1--;--0-С ^^^т_»^^ о|_/^ ^-в-С ^^^Ц)|^ ^л ^.ІСІ ^^-^«Л-Э 

ЛА^ 1-1 1«в ^ і^) іа** *^ ^ 1 о|_/^ 1^ ілфС ^ іэ 

Й с;" Ѵ'^" ^ а" 

’ Ь)^э) і^[, ^ Лэ 0І9 

^4^^[А^ 1_о^ ^ ^ 4СІх*^Ь йяів.^ й9І«е^І (_|Л ЛІдО^ 

!__/—с й—А_л ^ і 'Л .і ^ ^,^-/»-«01 ^^1-9 ^ іЛ Д I ^-^ у*^ 1.Л—^ I 4^-в_і 1 I ^ 

^с| У“ ^ ь>*і| ^^^ ^ ^^^I _^і>^1\ ^»1і 

^ _, ІЛх; 1*9^] ^I^^I ^ ХІ Л^і Аааі*м. 5^) 1і| о^лЭІ ^уАЛіЛ ^^^а 9 ^ ои^л 

®'-^:? сЗ о!^ Л 4^^ А,Л ЬІ_^ аЛ-« 4--*^^ ^■^ 

і-^1-««^1 *' Л_«_Л ^^\^■^>\ ^с (^\..,^\\ 

ЛІ^\ 4^1«^і| І^Г" Д9 ^^а9 4-Ь>Ы 1<^Л I® 

^.а^^^^ '■' і^А.® 4^->1 ^^Э йІА,® ^ й,Ц^^ <і^^\ АІоЫ 

^^‘=^ ^^■^ 

1^ I^^і^аі^ ^_і**і—;..] I ^ йн..^_^1^ 1-А«о._А_^ (,^-1_в_] 1 р ІГ^ 


1. П <#о. 2. П оп. 3. М л. 1836. 4. П ,о-^^* зіс! 5. П 1^.?. С. Коранъ, 


10. Ср. ^у>^у^\ 2 г'^> II» ^І'^* II' П дважды Цу^. 




12. П оп. 
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л.^ іа^З оІ^в'О 4ІЭ ^0 ^ ^І^Уі ^л ^,^<^^ аІ^І 

^•::® -9 с^-І^ йі с5^-9 

^-о ^ й^^^ А^к'Ь Оі^г» А^^ ОІДЛ/О ^ -9 ^ ^5^ і^*-Ьо 

А^і^ АІІ» аІ^^ ^ <і/*^і _? Ал^ 0^/^ 

^^^^.> ^ІаЛ ^ш^^ ‘>-^'';!^(9 о^^ШI ^ Ы) _, Іс^І ^іі 

^ууо^ у АІІ ^ 

^,^^і| о^ьДо 

I_ІІ_ ^^I ^_Л_І) _у-^ 0-^^—=? *■ Ч^***"* -9 

А-» 1 ^^^ I АІІ ^ ^ А^ ЦаІ 1 1 ‘ ^•о у^ ^ ^ ^ 

1_І 1-<Уа л г. р ^♦-^ ^^ ^-ІЛ*-^ ^'.- ^0^9 1-івк-Я_1 ^^ ^ т і I ^^^іа_Л_^ 

А>^| ^0-|^О_^ ^>^9 ^ ^^^.^іійіі ^ос1.і»СІ ^.л9 ^^^<оЫЬ 0^^-^ ^-О ‘І-'і 

_^^жи-лі) ^і^^л^ і/іьЛяі I ^_/®^ 0^ 1*Іі-Л Оі«Д0-* ^^*** -9 

“ ^1с) <1)1 ^ ^и ^ 

ЬЬ^с ^ІІ ^ ^^ііі-в ^-0-в^-э ^.ііэ ‘'Чу-^ 

_9 ^^^^^*^ Ал^.в^в Аі.в ^Л ^.А9 ^ ^^лі\ ^С ^^.^ ^^^^^X: ^ ^С^9 

^У:! сІ ^ ^лл♦«.) ^^ ^^\^ У^ -9 1^ 

‘-і/'і <і ^Ь*у^ ^■^ 43 сі 4І/^^ сг"." 

ьь^с ^л ^ ^ сЛу-і иг 

і— ^—.0—^—9 ^и__^ ^^'С ^ ^1 ^г ^-0-а_] ^^^л і с«Ц^ 1^-А.ш и 


1. П вставл. І^і^-^і лі^,и> 2. М л. 184а. 3. ГІ оп. 4. П 

5. М оп. комментаріГі до конца, остав.іяя пробѣлъ. 6. П даетъ сильно испорченный 
текстъ: ііЦ^л^ (?). Возстановлено по .ТА — V, 230, 17 н Т'А III, 118, 20 . Ср. Богу, 

Бісііоппаіге йез ѵёіетепіз, 133—136. 7. П С-'ІлХлЛ 8. П л. 207а. 9. П 1кг.\. 

10 . п ^и.. 11. п оп. 12 . п 13. п зісі 
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^ ^ -5 йвДіА*і| сЦ]| Іл ^^^“^ 

^^і\ ^.іЛ ^уЛ 

ЫшУ іііЛі ^ ^ ^-9^ 

^^‘с)!I о^^ ^3 и^'®^‘*^ _/«в^) 1^5“ ^ й^® 

Ы*^ ^^^л■ сЗ ^ 

^ Ь^ ^ о** 0^ '* *“ **“ ^ ^ ^ р ^ - »- ^ сІ«>^-«Л 1 ■^“:? і»“&-^ ^ 

1^1^ |^у^ ^в'^® іі'*'*^ І^^э ^Ф ^ іагі.) ^1 Л^^^^^,’А^ 

(^1^ рііі ^иіл 1-сХ 0^11 1*^® ^^и!» аЛі ^ ^^•'® 

^ 1 *«« л л..»Ь ^Аі іа' ^ ^® 

1;и> ^с щ:- ѴІ-І»І ^э ^кЛ ^^I^ 


^Л ^^ ^У.;аі*Л 

(;1о«.» ^*кЛ 

<1мА..І, ^ іааЛ I ^Ф ^ 

0Луі.) 

^ ^ ^ 1-І р 1лА«Ф ^ С..1І ^,^5 ^3 

> ^ йлш^ 1^ ДааЛ ^ 1 ^^0Аіій-) *’ іЛ 1 ^ 



^ 1аііаІ 1 й^ Дл 

.ш ^ імИ 1 


1 ^1 ^ ^«.^‘•Л ^ 

^-^_?)'-^ о“*^^ С/^ сГ'^ 

.;^ЮI 

0 І.Аіі^ 1 С' ^ ^ 

оАсІ С.1 ^СІ ЛІй^ ^ 

1^ ^'*Л' 1 л Ця<аі 1 Л1 

Ь І^С ^И*'1*І.І 1 

іяа 01_й_мЛ 1 ^^«-к 

)^_^^і^^ ^^Л кз»)^ 



^ ДйііЛ 1 Л'*'® _? лидЛ \ 1 ^Ф ^ р ІА«к ^ 1 

^ЛЛ 


1^ йАІ*>Г> 

^У^ _? ^ йЫ-Ч ^ 

о"^ ѵііі ^и 1 

,«^ 1^ 1 .Д іл» 0 ійАЫ.] 1 

0^»^Л [д^Л ^ 

^ф:>\^^ ^с 

^ ^^ -^кЛ ^^^^ ^Лі , 

^ ^*І) ^ ккэ ^ 





кл Л1 

і;иі ёу.^. 

.іі уі ^ 1,] * 




1 . Ы опускаетъ до конца, ставя вмѣсто послѣдующаго 2. 28 и 29 стихъ 

по редакціи Вахыдія у Абу-л-'Ала’ въ обратномъ порядкѣ. 3. М 4. М л. 1816. 

5. И л. 2076. 6. М иііо'. 7. М ов. 
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4.Ла9 


^^і 

ихь іі>і ^ 




Л 

4..-л|Л^ 



^^^я>Ь) 

Ь1_и)^ оЬЛ, 

> У * 

4— \ —»—л) ^ 




^ іг^ С 

,а 4 .аа:&1 ^ ^^^ааІ с лЛ^ ^ ^уАА^Л) 

* 4^0-* 



ііяЛ 

^ 1.*.і**яі 4 а^<^ ^ ^ іа» 

(..» V ^ 

4—1 


^1і іЛ 1 ^ іш» 

Л 






у Ліь 


-9 


ил) 


1^0*1 и- 

іЛі ^.А^зи О^-аЛЛ , 

I^^ * 

4,0 1» ^.^^_а:^ 1 

ь 



^9 ^ (і^^^^=^^ ^АІо)^ ^ 

‘ьЛ (^.ІІС сІ^Л ^ Лііо ^%9 ^ ^І ^ лЛ] 4-0 іл ^ ^ 

^ ^ ^•«^I ^С ' ^.ЛІ 

аЛЬ ^ ^ ^ід яЛ І 0_/^ ^ ^ 1и-« ’<1^ 'і ^ иі^ 

^ісі сЦ]І ^ ѵ1-^ і^Л^ ^°^К І^Ь ^^^ ^у^ 

Ь І_^ ^^ 1 ^ . «** ] I 1-^і ц1;^_і^1 ^ Ф ^^I^.-сУ^ «к^Аш 

і^Хл 1^1«л ^ І^ХІо- «ц^^іХі ^^і^ =к )^ йаЛз <Ліц^ 4.^) ^ ) Ы ,^^1| «^А- 

І^Хаш (^^^ ЦсЬв 4.^Хл ^І^-о^І Ѵ^<^ ^^4^^Э ІЛ Ь1_У> ^аЛ1аы.І| «^1а» 

^ии ,^^]\ 


Ь’^с) Л: ^\ и Лі 



С-Лі) ІьІ ^Лс 


^3 Ч^«цЯ > ^^а9^ Ѵ^ІаІс V— 1^1 Ъ^1->) 


і-^і Іа І^1Х<Ф *■ -‘З 2і ідд <_^а1а1 
4-1*ял ^ 1в ^ЛІ^ 


1. П ^\ ^ѵЛІ.1 ,^г, 2. П вставл. ^.А^X^\ 3. П ^а. 4. Рук. 

оп., но ср. В. 27 6 , 84. 5. Ы л. 185а, П л. 208а. 6. Текстъ, повидимому, искаженъ. 

Вмѣсто тіоставленеаго мной д.Ха-оІ ^ 2 ->\ обѣ рукописи даютъ гк^Ль». 7. П ».)\. 

8 . П он.! 9. Рук. \>и-.о. 10. II оп. 11. Поп. 12. 1-<ді>«,э зіс! 13. П 
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ЫІЦ» (^\ 1] 1-ІІ * ^-в ^ и^Э у 


^ С/^ о ^ 1 ^ О ^^ сЗ ^ ^ 4^іі^ 1 ^ ^ 

Ыкі. о1 ^'ЬЛ Ы ^ ^ ^ Ц"****^ о 1-1»“:? сі^ 

^^)^-^^ |аЬ^1 ^^-С иа-х*- :>^ ^ І- 4а |а[Х^1 <1>_^1_> іІ_1_, 


иЬ 


^^::І ^ ® Іл Л Ллэ :>^ ^ 4а (іІ^Л ^ с1-^Ь 

ѴІ^І Іл ^С 4аІіЛ іі^ііа ц^а) сІ-^ІС ^ (^а1^*а ^1 _уХІ1) СІ-аІ»Ь 

^ 4аІс ^кі*" 4лЭ ^І_^^ХЛ| ^^.вя^ Ііаіки к^'*^ ^ ^_^X^ ] 4Лх; 

^4;.С кііа ^ 


іа ілііла I ^ І^ллі ^ I 1-л Л і ^ ^^ ^ І^лЛімі і^^а I 1-*^^ ^ <(_(] I 


і^^^•9 ^ .^ГЛз ^1_уХІІ| *—■'^ і^лЛ ^ ОІа^*оЛ| 

ІіііІ 11 ^ ^ 1°Л^І ^С .ІІЛі ^1 ^ ^с) 

ІЛ 1^ 4]^э 4Лл ^ ^а^ і—-аі ^1 ^і^іоі.» 

1^(^1а Лу»вл 4а^ с^.ла ІакілаІ^ 1® ^л^а 1{»|^«. ^ (^ІЛ« ^^1^ ^1 * ІЛ-® 

<ІУ) ^ 


^ л/1к;1 


2 . 


4а кЛа ^ ^лЛа ^ ^''»** 

Л I — ^ка ^^^_л_^Л 1 клЛ-л_я_а^ )^_яЛ 1 ^ ^-лы—і 1 ^_«_а 

4^^лті1 ^Алша і2) ^ > '4а [аІ0І 4^1_^ (^^Лі 5^•С Л*^ >-^*^ 

4ак ^и■^) ^а^ ^.Дс о^■аи 0»^»^ к-;® Л^^Л Л^® кЛаа 0^1 ^ Л ^^Л^ ^І^Л^ 

^Х^Л^а Ла^ХЛ клЛ 1® І*-* ^к^о 


1. В 2. П вставляетъ въ началѣ <^-^. ^^^кі^^^^. 3. П сіііі. 

4. П ^ 2 ^ ^^-І>«. 5. П вставл. а^ЦдЛл. 6. М. ов. 7. П ^Ьорі 8. И. 

^і\ л. 2086. 9. М л. 1856. 10. Рук. ^^лаі\. И. Коранъ— 

82, 17. 12. М оп. 13. В — 76, 22 . 14. Рук. ^Іа. 15. П оп. Іб.ѵВ 

во 'УкбаріГі (II, 20) ^лло. 17. И оп. 18. Коранъ — 4, во. 
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1-^и I -? ^ (3“^ 1 іа— ^ 

1^ и» I сАіулл _, ^^) ^^) 

і р л і с I 1xл^^ ^а^ ^уіи.і I ^дАіиі I 4_,<4 а^ сІ ^“^ ^ 

^ ^^^^) и^ь ^ ^Гі ^ о.и ь.и ^ 


Лі-о_^ 

^| 3 -^ 

- 

^ ^<-^^.^ Іо^Л ^ 


0-* -> 

1^.0 ^ІвЛІ ^ 

^л^^^ 1 ^^М^^^ 

У 


,ІОІ 

[444^ ^1 1 л 



4 , [<0 


ЗІ^Т^. 

" ІГ ^ 

л 1 

^Л [— 1—0 


^ А 4 А» »*^-> [' 




9 оЛ-Лі 

4 Л^о І 4 

^Уч о/У 



^1 ^и 

'о- 

^ ОІ^-» иі Ал.^:к У 1 в.Г" ЛЛ^ Л^I 

1 ^ ді ДАаА» ^ Ц^АААА» 



^І 1 л 1 а» сЛлА«вІлІ^ ^^ 1 . 

чС Да.о ^ ^^ІАА«аклЭ 


{^Ікс ^ йік' ^Лэ ^^■'0 

I» і§*Аіі 1 

ЛІлЛ ^с ЛЛо-ЛІ ^.- ^1_^_»*. ^_;— і_Л-о1 1і>1 ^-шл-.з 

1^#~“ а.^ ^ )/І 1*-о^-в еІ 1®^'*' О^ Л^®:1 

^і^імі] ^ш.^9 1 аІ 1:» 1)1^>« ѴіЛ^ 1*^“^ 

1 

^Ц)! ^^^^ іІ^-Я_в_^Л 1-« * Ці^^ЛЛ Л«-9 

оЬ ^ Лсіл ^Ф«оІ9 о 1 1^ ^ І1® Лс’® _? Л^^^^л ^ 1$® ^ о 1лЯ« 

іл ^1 Ц-{_у_у’ —^-'С ^ ^ ^Г* ^Л^Л ^^<1 4^і ЦІУ? 

Л-^«^ІІ б^ЦЬ ^в;^] У ѵ^іЛХі (^іі> Л‘^^ і1-ЛЬ ІІ-ЯІІ5І 

1. П оп. 2. П \>\. 3. П ^3-^1^’. 4. М л. 256а. 5. П л. 284а. 

6. Все слѣдующее до си.^-^а-;а П оп. 7. Рук. оп. 8. П ^дЦ^і. 9. М 
но іп таг^іпе <і-ОЬо. 10. II 
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Ь ^^с^;«.^| ^^I 1^_я) 

^ ‘^^'® ^ I^ 0^1 Ь ^сЫ) 

^у^ ^^^ІI ѵІііл ^^) ^ 1^® ^^® ^ 

а: 1 й|^, л ѵ^- к\^ л ^^>^•е _/■^^ ^^>I 

^1»яі I ^ ^ ^ Даа-* о 1аХ<Ф ^аЭ ^ ^ 1ам< Ді^1<0 ^ ^ 

-е ^ |-»-^ с1»^—оЛ 


^ 


I—^ —I— і”^ _у—к—^—I 


сг-^ 


йлллл І^фкяі <1лА<аІ| о»-Л^ О^ 1^»1 ^ 

^к*і ^л| 4 ^і9 ^ с ^кі:! 0=»| |Л-^ ^ ик® 

^-1 |^^ ‘ ^6-4^ ЛааЛі оЛ*® 

«^АІС^®^! ^^) ^с * ^ 


^ і-в-і Ц> й-л^Л ^С * к^^-^э. I_ ^-ІІ—ІІ-І й_]к]) о^_1_<. 

“ Ъі^аІс Да«^ ^ ^1 сЦ]) о^і<в ) 1-9.І ксі^ сі^“: 


^ ч^аЛ к^А^) ^1а« 

|Ѵ-к ^-хкЛ ^_^ ^ ^_|-9 ^ 

сЦ]) к■^=^^ ^^у^і Л1 4^*0 ^^^о.^^ Ал^і) л}^Э ^л (^с^^ 

^За 9 йяаіі ^ ііоІАкаіІ ^ ЬаІЛл *^Л) іс 


1я«о ^уи ‘^А^^ ^1 сЦ)) о^^‘'в (^) ^4^ и^‘4 

I 0^ Ц^ _9 ^я^ __^*Аи ^^к4к 

I 11 I .. I. - 11 I . . I I 


- ^ ^ -г ^ V О > 

і 0^ ^ іІоіаЛі ^ Ьу^^л ѵ^Л^ сІ^Л) ^с 

-І-'^ІІ л® 3 ^|^’Л1 л® ЛкаІ) [^^і^.л (Л.І^І^ '■ 

,1— къ )^—^,^—л 3(г і^Оі.Х*^ к— іА-,^ йі кэ 


Л Л ^_Ф 


^, 0^ 


1 . П оа. 2 . Текстъ сильно испорченъ и возстановленъ на основаніи Л'А — И, 
397, 15 —18; обѣ рукописи даютъ іѵ-і*Лі.і$’ лі^\; для переписчика это мѣсто было непо¬ 
нятно, такъ какъ надъ нимъ стоятъ три такихъ же «роковыхъ» точки, какъ выше М 
258а надъ искаженнымъ ^ 2 ^.А.оЛ-*«.и. 3. ѢІ іДІ>. _ 4. М оЛа. 5. Рук. оп. 

б. II л. 2846. 7. П ^.Іа) ^\, М л. 2566. 8 . = ^^.,Д-<А^\ (см. Хамаса, 

іізд. Ггеуіае’а — I, 391—393). 9. Хамаса ^о-іо. 10 . 8 іс Хамаса; рук. даютъ совер¬ 
шенно необъяснимое начертаніе (?). 11 . М іп шаг^ше <і>Ал\ ^ «^ААалаіа. 

Г 2 . М іп ніаг^іпе ^^иаі.\ ^ 3 . 13. П^Ал^\! 14. П оп. 15. И »-^ух!\. 
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^^1с) '•' ^:> 4/^-^ ' 

і* * Ц- ^ СГ-^Л 

о),.^) ^^о^^:, и ^яіі I^^^» ^ 0^1) 1»>» ^-^л _5 ^ьг^1,>)) ^ 

^ 4_^Л_л А—^«4**—> ІО^^ ^^_/-> ^ ^ 

' 0^1) 

^ I—ф_5^ ^ ^ 1 ^ ^ іа * П І < Э 1 

’^.^І ®_укчА**4.« _5 ^:|^19 ^^^«-в ^1 

аІ^ ^***Э ^ ^ -? ^'®^^ А^іі.^ 

^^^^ {_<-^ ^ 1^1.3 ^іяі^ р1цы.аЛ йХЪіІіііЛ діэьіі ^ііАи^ 

^9 ЯІэлііі о*.Л® ѵ,/*''^? (3^^^ ^ ѵЗ”*^^ ^ _у1аАліа-« (^А^ 

^к^іі 4^*— ^ 3 _^'®^ 1*-^ 

-П/ I _5 ^^І^I ^Ьа ^ 

^I^^^) ^ ^4^ ^^-І*-* * ѵ>5‘^1 сІ _ 

А^у^^ '‘-1^^ ‘Ч*^ 1^^ 3^ І^кл :ііс йлЭ (_ .луі ^ЗЛ _^ЧІ1 ^уЧ. 

(^* з®1 с^и***4 із® ^іI^.Гэ зіу ^'*^‘с1 ѵЗіі^Ліу ^^1 ий й^>^4с ^ 

^и-- 

^ 1_і-^ I «^і^_,ві_^ I 3-^-^ 1 *-^-і ^ ^ 1 ^' ‘^'^=* ЛіЗ 


1. МП Ц^!>, 2. П 3. П и.) \^;> зіс! 4. П оп. 5. Стихъ 

13 по редакціи В у Абу-л-Ала’ отсутствуетъ. М іи шаг^. гкіі^о\ ^^^' оѵЛ^^Ьо <*Л-с^. 
С. МП і^Ъ^у<а. 7. П л, 284а. (Въ рукописи два листа обозначены одной цифрой 284). 
8. П ^,-Захѵ^. 9. М ^1^. 10. П ^^:.^. 11. П оп. М л. 257а. 12. Рук. 

, 3 .^д_й 4 з..;о 8Іс! 13. П зіс! 14. П \^>. 15. М Ьіз::^. 16. МП оп. 

17. М съ ^ вмѣсто 18. М іп шаг». >\г^ 3!.;\«Л:^М\ ^^ч^. 
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уо ^ -^у*^ рі^іі ^ ^ил ^^^1***Л 

^У^ЛЗГ^ ^1 ^‘^I ^ ^«в &1-ІІ ІІІ ІАІйял ,_].ЛІА4І1 

'іу ^а5:? _, ^0*^і? ^ _> еісі^ ^ 

^ і^іал ОІС .^іулЭ ® ■’ ^^^іи о і^Аиа^ Іс:> ^Лі) ^9^ 0^'^ 

«іу 1^^о ^ілііі 1і>| ^^I 1 ~1/*:! ^ 






9 



I^^ ІА^ ^^Іэ) 

_^іх11 ^а-Іу у Лу ^ ^'•■* 



4-0іі Іэ ^ 

(-М”^ (ц^'-^Л Л**:* ^в' 

‘^•і ^ оЛЛі }_у^л .ІІС 


' Лу:! 



,1 і.и^і»^ ^1 

[аІ I 1.0 іО 1.01 ^ 4і] іЛ 1 


і;,иі 

Ы 


' ^ сі ^ А^ іаа] 1 (»А« 

4 0^ и'К 

' л 




^^вілі) 1 ^ 


СІЛіііл 


18 ^и 11 


и * ^.-^ ■^^^-■-:> '^-^с 

: і'-’ЛЛЫ 


ы 




и] 

^У‘і 




4.ІС цЛ-^ 0^:* 


иіі 



^С с. іЛЛл 1 4«^^і_*^а_^ ^ ^ ^_Х1 а_-ч_Э ^ [_яЛ 1 

^-7-Ѵ 



(^^^і^і^^.^ 4^1 ^с 4^1^ ^^іяі Іі«,І ІЬІ ^^в^ 

и Сс 


^^л^ ^.с ^_^^^^^^■ (^.іі ^ * й_>^Лс [_«^ 

^с ^Л^^ц^.Э ^ аЛс ^) ^^.^^| 1« ^^л^ сЗ 

дЛс ^ ^*іЛ 


1, М съ ^ вмѣсто 2. М іп таг^. повидимому, къ этому мѣсту: у>=>- ^_5у. 

^З^Л-<Ічэ 3. М іп шаге- ^^_у*оЬ^у 0\ 4. Гук. 5. П ^уЦэ. 

6. П Цйсо. 7. Гук. 8. II 9. За этимъ словомъ, вѣроятно, про¬ 
пускъ, не отмѣченный въ рукописяхъ. 10. П ІХилі. 11. М оп. 12. П л. 2846. 

13. П ^ал) \>и. 14. Рук. оп., но ср. В. 391, 12. 15. II 16. М л. 2576. 

17. В 18. М іп таг^. сио\., Ці ^\. 19. М <.іЬ^>ча\. 
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^^хи9 ... ..«^ 


' ^ ^ 

)> _5 * 

лС 1*э I ^ 

и.:Г 0) ^ 


4^1 1 

1 о‘^ сА.» 

С^ ^ ^ ^ 1-^® ^ 1*^ 

1 ,) ^ 4Л 



1 ^^*^*Я>^ 0|^^А^<аі^^ ^ 4^I 

^ и «^^Лі 


зи»іл ^ ^.оі_*_л оз*л 


о-л 


^^ ^ійіі 

^1 С;а«е л}уі ^ ^ 

,•^1 

0^ 

«ІлІ ^ ків 

О- о/ 

; 3^ іриГ ^с сА^ Лі^) 



3 ил ] ^ _5 

^а 4| ^и ^ оіЛі ‘ ^Д9 ^ ^^13“1Л 


^‘5^^^) ^^_;I 

1 Ѵ^-А_.в ^_А-.>_^ 

* ^!>іі <Аі^ ѴІІ_^_С 



0 ^ р ІІхі і ^ 

дУб д-ііиі _, 

^^' ^ ®. 





»у,іі іі^іД ил 

о) Л ѵАЛлЭ 


^^^і) .1^ 

_< _у-^ 1 Л;| у~1а 

* V— и-лі— 



іьУ ^ ^ о-^^І «^1-^1 •^1^^ 

^1 У Іш}і^ ^ 4.^ 

^ ІЭ 1|>5^ Ѵ^І^-с^і ^ АІ<^ ^ І>1 

С^^ сі"^ X? ^ 1-в^9 «.-1.^_^^^ 

^1 а_1| 4—9^1_о ^ —ш—1| I ^.э. 

а^іу^і *^^_^^ й|^Э ^ __/■» Лл9 рі^і 4.0.^^ ^1 

О І4 [дл ^^^^ ^ 0-^^^ іЗ сі“^ О^- 0—^^ -9 

рІіЬ 1^9^) І^1Д> ^ ^ (3-^*® -9 0^и•^•^^ ^ 4Іл)Ь 

1. П оІХй^І. 2. П 3. П іаЛ. 4. П (^^.* 5. П (^_^. 6. II оп. 

7. П л. 285а. 8. М оставляетъ пробѣлъ, П пишетъ связно. Ожидалось бы что- 

нибудь вродѣ СХо (Ср. В 392, стр. 5; 'Укбарій — II, 25, 15; Лисйн-ал-'Араб — 

XV, 66, 17—18). 9. М л. 258а. 10. М оп. 11. П ))^. 12. Диванъ, каир¬ 
ское изд. 1277 г., — 37, 5. 13. Диванъ 14. Ср. Хамаса (Ргеуіад — I, 467, 

неизвѣстный поэтъ) ^■'\ ^ съ ^ вмѣсто 

10. П он. 
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^ ліуі ^ ^ ^ йііжі-' ^ ^_3 


^^^) ^ іЛіі) ^) 


'І^ 


^^^) ^ » ЬІ^_іЛ ^;~.и_; Ін 


-іл. 


^кіЛ ^^ІкЛ йііс йЛс ы 

I і. < іА>А> ^1^1 ^ ОулС ^ Сг/”* ^ ^ ^ ^ 1 ^ * ' * Л 1 ^ 

^~&*Л о^ 0^ рі-дЛ ^ 

9. . \ “Г ни ._ 1 I -1 I •• I Т I . I/ 1 I I I и I - ! I I 


-' V — »• — —■> ". ✓ 

0*^— (Зіііі 1"ЬІ (^1^ ^ 


;^Л 


^I^_к^) ^_.‘^) і_Г_) 


(;|:> А^ ),_іі_-о, Іь) 


о!_^1-^ _? 0^.®*" ^^••» ^-в (;ІІ> аІ ІІІЭ ^1*Л 4„^а]э аЛ 

Аіа.« ^ А^^^^^ ^ ■^^аЭІІліЬ ^^^оі^-О ^^ааЛлІІ АаІЛ^ 

рія^^і іаЛ 1 іэ ^яЛі 

ЛІ-4і ^^_А^^^ ' 1_§Л ^_я—» *■ ^ 

а .€)^ [^*^^** (^Л (^ЬаіаЛ 4-."»***Л 

А^к"_^.^Ь _уІА»Л) ^1 І^ЛЛ &1*Д*Л I ^^Лй^ ІЛ (^Л Л^ііі АІ^^.:і;, Л^в^І АІвк" 




^•Л»1-^Хі1| ^.в (^клАліі аІ^Э ^ ^ 

ЛІ-я_Л ^^л-■^ І-^І-і, * ^I—^ 1—^0 Л-*—?“ с5 0“* 

^ Ь^аэ:) ІЬІэ ^ЦЛ^ ^®А.сІяіІ ^1*Аі^ е-.*АіЛ Л^^ 

і^аС I^^<ви I ^ ^Л ^••■' 

ЛЛ-^^/>Лі л (^ІХ" о I— д —=> 1 _ 0 _А_І^ сі/’—^^і 

^■'* ^ііаЛ ^Лл «^^1 С^сЛ _? _?^Л 

4_^АЫі.в Л^":! С/ л 3 ^ЛЛІ ^^3 ^5> ^ л і^Л л ^"1уЛ_^ {;ІАм^^І ^Л 


1. П л. 2866. 2. Ы прибавл. ^-®-аао Цу-оі {^_ 5 >^,. 3. М П 

зіс!, но см. в 3 92, 28, гдѣ ,^^-"у^и«дАІ,\. 4. М л. 2586. 5. Диванъ, каирское 

изд. 1292 г., 205, 2. 6. Диванъ ^:1л.Хл1 ^^. 7. 1^. 8. М 9. Ср. Ггеуіа^, 

АгаЬит ргоѵегЬіа — I, 229, Л» 61, гдѣ дается болѣе точный, повидимому, варіантъ ^^> 

сі^Ьо»^\ ,>ѵѵо ои^]\. 10. п рілЛ. 

> Ѵ-^ . V 
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^ІІ о 1-^ 

^) ^ 1#1яЛ «^_;Г ^Л) ^*8^;.с і^[і} ^^\^ 

^йЛ ^^:ь=‘^^ сі^ідо 1^ йіэ ^ 0(_^*- 

^иі 

^ Л—«ч-Х^л 1 I ^.Яш^о—^ ѵ»_^ ^^ 1 ^^ 

^ ^ 01^^^^ ^1 ОЬі? ІІсЫі ^ ^у^\ 

•^^Іс) <и1 ^ "' ^1^1 1^ 

^.л:> ^-•^.-9 * 0 *^ 9 !—с <І ; :;—•<=^^ ^- &—^ >1 

^4^^) ЛлАдлИ 0^-^ ^ О^ ^уі^ ЬаіІ 

іаіііи ои^-®-® ^^^^9 0)^***1і ^-в 

^іЛ _, 

^^ _уЛі &1 Лк л Л *>_ ^1-.Д-Л ^і-і^лЛ^ I _9 

^^.л[^-]\ ^^[^^^ _9 Л-Лі о■^^^ ^-в І^і Ы Ли^Л ^-в Л-^Л 4^1^ _у5>1]э оЬ.ал ^ 

,^1^ Л^ (^^ХІЭ ^^,^.аЭ йі^Э Лііь с,ііаЛ) і_ <1оя] ^^^^ ^ ІІ-оіЛі (^ Іл2| ^ 
СІ-Л сЦ]) ^^^3 ^^^[\ ^Ъ^І ^с ^^Хі: ^^-.Л) ^о ^Ч_^и) 

Л^Э :і^В йЛсіэ ^ и ^С <1-1.іЛ ^■^ОІ^аЗ ^^^ ^С о^-^<»і^1 

и )^р ^ Л*л^ Оу^ и^ сі-іо9 Уі лл Ь) иі 
^*Л-и-^ ^-і- ^:-0-Л ѵ-,с ^иі и ^ 

1. П 2. П 8Іс! 3. II л. 28ба. 4. П ов. 5. М л. 259а. 

6. П 7. П оп. 8. Рук, 9. П ОІіу^І. 10. В ^,$'. 

11. П \^Ц^. 12. Рук. 13. П ^з^\. 14. П Ои». Текстъ отъ * вызы¬ 
ваетъ затрудненія. 15. М Іі^З. 
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^ ил ^ ^ ^ 

^и^іі ^^-і-л-л ^-л-іЛі ^._А_.».—э ^.- и>^_й_д ^<в 

^ 4.^^ й&і^^ й,\ ^ 1 ) (_|'лЭ 4І<^^ Авл^ I ^^аііі і^ІаСІ 

^-кіідЛ^ ^^аэ рЬ ^ иі ^л о/»^л |»с>л9 ^л_5^| ^-в 

^ Л_,^) рікс ^ ^ ^А\ ^і^^ ^Л 

Л •ву— і 1 ^ л^ ^ А~-*'~^' ^Л) <і_и^д-^ 

^ ^ аЛадл ^ Л^іи 

аЛ Ь 1 

ЛІ ^-^Л ^^1^ Л^—^ ^ * С^-Л-І І^а..к.л ^ 

^ ^іЛ. ^ ^ Л^*^ Ь^® ^ *'Л^“:? 

Ло^І ^ __^9 ^5^ ДІвлл ^ А^а ] ^^»^^) 

А^і^жа ^^«о 1^ Л іа^ ^ А^д^ 

Л Ь^иі Л'-^*-^ ^^-:Ег^.-«,| Аи^..Л I 

А^АІяаі 1 Даао! I 0^® ^ С-^Л^а]| л А^и^Л ^_ра«*> і^ 

^АЧЭ Ла-О Л^Л ^Л ^ ^ 

лцЛ] сі ^ ^'' 4^_/-®-Лі ^^І.А_Л ^.^а-^ с-^-Л ^ 

Ѵ-^Л-^ <3 ^ АІаІАи.і) ^ 0_^* Л ^^***^ ^ ^^^^\ 

(^^ЛоЛал ^С «»^__)аі ^1 ^ Ау^ Ае,Л>.аі| ^\^^\\ Лт^^ _? 

^ аЛ»*л '■' ^3 лы! ^ ^АлЛі (^ил ^іл!і 

ЛІ-. ^ сд-и ѵі-іЬ ^ .. ^1-. ІЛ.С ои->л.с,‘^и 


1. П л. 2866. 2. М ^\у^\. 3. М и^у^^.і\. 4. И \^ зіс! 

6. М л. 2596. 7. П оп. 8. П рЛ^'- П Ч-^х^^' 


5. II ЗЬ. 
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^ *^Л» ^^С .^л*^ ^ и^ ^ іііл!^ ^ іэ^А^в 

_9 ^Iу^УI ^ ^ 

^^і^-^) _5 ^-?1_^_іЛ ^^^с Ь •^^I-^. ^ С—Ц:-с Хі» 

^ 1 ^) -? ‘^•^^^^. 

^ ^1•^^■Л ^ ^.>^) ^^^^^^ іэЫ) ^ ^ 

«ЩІ ^^ал> у 1^$&^с1хки Ь_у*А*.^ 

^.1с )^.Р ^ _5 с^ЛэІІ і^с и „уГ ^с 

<1-|_у,^Л 4^Аыи ^ <1лйкк9 ^1_)^1 Ч^АА^Л^ Со Оу*^^ “^‘^'® ^ ^1^1] ^ 

^ о ^лЯ>о ^^^АД ^ I 5(4 0^^ АаіІс С^"* ^ ^ І4 ^ 1 ^_4 ^ ^ с л I ^Аі»»^Л I ^ 

^ О^ АІхІ!**а4 у 0/^^ ' 4ІІ^ 4^/^^ 

I ^ ^ ^ ^ сі"^ ^ *-^***^ с-^'' 1,/^ ^ ^ ^ ъ^^ ^3^^-» у 

^ ^$0 ^ ^^аС ^аАіО ііалі] оілА^ ^•аЭ ^ ^-в 

®СІ-А<Х^1 ^^9 ^Х) ^І4І ^^^» ^ ^^^_^я}\.^ :і]_^і] у» ^ _у»і 

|^ [у*-11 с/^^^ 

^1к]| ^(^»ААІ4 а1| ^лУі ^ ^^Аііі ^^іХіЛ ^ ^аЛіаіхіі ^^^5(1I^ ^^ііі ^\ ^^у^^ 

^ іі^І ^с сШІІ »^;) ^1 ^_ЫІ і 

^ іЗ-в-’^ I ^ ^^^^-5(-4 ^^С. і>* 11 ^ 1-9 ^ ^^.А_^ І—а- 4 I ^ І»Ь^) ^3-і-^ оі^ 

«ІІ^І ОЫ ^1 О^'^ ^ сі^ _9 «^ЛіаЛІ ^ У ^аті) «^**а1і ^^^Л^ 

1. П л. 287а. 2. П (^и-«аіо. 3. В 4. Эта фраза, очевидно, ука¬ 

зываетъ иное чтеніе. Даетъ ее и П, несмотря на то, что въ текстѣ стиха у П уже стоитт, 
си-оііі. 5, П ^^у^і^\. 6. М л. 260а. 7. П оп. 8. П (Д.а\. 9. Изд. 

Ного\ѵіІ 2 ’а— 149, з. 10. Ного^ѵі ^2 — 11. П \^^\. 12. П о\^\. 

Зашіскп Воет. Отд. Ими. Гусек. Лрх. Обш. Т. XIX. 4 
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^ іічу» ^л сі^і ^ ^ (^ил сі-і-сі ^^1 ^у1^ 

ІЛ'® ^ івЛэ ^ ^•^^ сЬв^Л «^Лік _9 ѵ^ілиіі 

4—-Л _5 ^0^“* ^ 


Какъ можно видѣть при чтеніи этого комментарія, онъ не представ¬ 
ляетъ ничего сколько-нибудь замѣчательнаго, ничего сколько-нибудь ха¬ 
рактернаго для генія Абу-л-*Ала’, какимъ его привыкли изображать въ 
литературѣ. Есть, конечно, отдѣльныя частности, не встрѣчающіяся въ 
другихъ комментаріяхъ, есть новыя цитаты или варіанты къ редакціямъ 
Вахыдія и *Укбарія, но общій характеръ комментарія, принадлежащаго 
поэту-ФилосоФу, ничѣмъ не отличается отъ произведеній его собратій по 
этой темѣ — узкихъ филологовъ. То л;е разъясненіе конструкцій Фразы и 
отдѣльныхъ словъ, то же чисто внѣшнее толкованіе безъ вниманія къ поэти¬ 
ческой сторонѣ произведеній, а тѣмъ менѣе ихъ идейному содержанію, чего 
именно и можно было олшдать отъ Абу-л-’Ала’. При такомъ характерѣ 
произведенія и изданіе его полностью едва ли является существенной необ¬ 
ходимостью, такъ какъ для пониманія Мутанаббія даетъ не только 

не больше, но даже, быть можетъ, меньше, чѣмъ изданный Вахыдій. 

IV. 

Какой л^е выводъ приходится дѣлать изъ такой характеристики произ¬ 
веденія Абу-л-*Ала’, не обращавшаго до сихъ поръ на себя вниманія ара¬ 
бистовъ? Если опредѣлить, къ какому періоду жизни поэта-ФилосоФа отно¬ 
сится сочиненіе этого комментарія, выводъ станетъ яснымъ самъ собой. 
Прямыхъ указаній на это нѣтъ ни въ рукописи, пи въ историко-литератур¬ 
ныхъ сочиненіяхъ, но нѣкоторыя побочныя данныя позволяютъ относить 
произведеніе къ первой половинѣ жизни, если не къ молодости Абу-л-*Ала’. 
На это указываетъ и общій характеръ сочиненія, въ которомъ совсѣмъ 
незамѣтно того Абу-л-’Ала’, какой извѣстенъ по ^ Іл на это лщ 
указываютъ и нѣкоторыя частности. Едва .га Абу-л-'Ала’ сталъ бы называть 
^ нѣкоторыя довольно безобидныя гиперболы Мутапаббія, если бы 

онъ въ это время уже высказывалъ гораздо болѣе еретическія съ мусуль- 


1. II л. 2876. 

2, Л\<,. 
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майской точки зрѣнія мысли, которыми переполнены его )І и Оче¬ 
видно въ эту эпоху онъ еще не совсѣмъ отказался отъ традиціонныхъ воз- 
зрѣаій и не былъ такимъ разрушителемъ установившихся теорій, какимъ 
оказался впослѣдствіи. За то, что ^^I представляетъ раннее произ¬ 
веденіе Абу-л-Ала’, говоритъ еще и слѣдующее обстоятельство. Ибн- 
Фурджа изучалъ Мутанаббія у Абу-л-*Ала’^), между тѣмъ еще до 1036 года 
онъ былъ извѣстенъ своими сочиненіями о Мутанаббіи^); мало того, тотъ 
отзывъ Абу-*Ала’, который Ибн-Фурджа приводитъ въ передачѣ Вахыдія,— 
въ комментаріи перваго не имѣется и, очевидно, дошедшій до насъ изводъ 
возникъ раньше того времени, когда Ибн-Фурджа учился у Абу-л-*Ала’. 
Если это такъ и если дѣйствительно раннее произведеніе Абу-л- 

'Ала’, какъ можно предполагать послѣ высказанныхъ соображеній, то омо 
доставляетъ звено, не хватившее до сихъ поръ для полной характеристики 
поэта-ФилосоФа. Кгетег, находившійся подъ исключительнымъ вліяніемъ 
)! и создалъ изъ Абу-л-*Ала, до нѣкоторой степени, сверхъ-человѣ- 
ческую личность, и эта характеристика считалась господствующей въ наукѣ, 
вплоть до обнародованія Маг§о1іои1;Ь’омъ переписки Абу-л-*Ала’. По¬ 
слѣднее произведеніе показало, что въ старые, по крайней мѣрѣ, годы 
поэтъ ФИЛОСОФЪ не представлялъ особо выдающейся личности на ряду со 
многими арабскими учеными-литераторами ^). Если )! 1® и ІІ 
^^}^1 были зенитомъ его мысли и творчества, то въ перепискѣ замѣтенъ 
уже упадокъ этого творчества. Теперь позволяетъ установить, 

что до своихъ центральныхъ произведеній Абу-л-*Ала’ дошелъ не сразу, а 
путемъ долгой работы мысли, не свободной отъ стороннихъ вліяній. Такимъ 
образомъ, съ одной стороны, въ его собственномъ творчествѣ становится 
довольно яснымъ процессъ эволюціи; разборъ же нѣкоторыхъ мыслей Мута- 
наббія въ первой половинѣ замѣтки показываетъ, что и самъ Абу-л-*Ала’ 
былъ не метеоромъ, а только однимъ изъ звеньевъ постепенно разверты¬ 
вавшейся цѣпи представителей арабской поэзіи^). Съ другой стороны, это 


1) Вахыдій — 277, стр, б. 

2) См. выше стр. 23, 

3) Ср. бар. В. Розенъ въ ЗВО—XVI, стр. XV. 

4) Нѣсколько расширяя первое положеніе, можно было бы сказать, что іі въ своей 

жизни Абу-л-'Ала’ далеко не во всѣ періоды былъ такимъ, какимъ онъ хотѣлъ казаться 
въ своей перепискѣ и какимъ его привыкли считать европейскіе ученые. Съ постоянными 
жалобами на бѣдность плохо вяжется показаніе его современника, персидскаго поэта-Фи- 
лосоФа Насир-и Хусрау, на которое обратилъ вниманіе еще Кгетег, а въ новѣйшее 
время НісЬоІзоп — А Іііегагу Ьізіогу оі іЬе АгаЪз, 323. Для ранняго періода его жизни, 
быть можетъ, того самаго, къ которому относится сочиненіе очень характерно 

свидѣтельство старшаго современника Абу-л-'Ала’ Са'алибія (ум. 1038 г.). Приводитъ онъ 
его со словъ одного изъ часто упоминаемыхъ имъ авторовъ 

4 * 
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обстоятельство позволяетъ установить вѣрный взглядъ на поэтическую 
личность Мутанаббія. Можно съ несомнѣнностью заключить, что своей попу¬ 
лярностью среди арабовъ, которой удивлялся еще Ибн-Халликанъ ^), онъ 
былъ обязанъ не одной только Формѣ своихъ произведеній, какъ думали всѣ 
почти изслѣдователи вслѣдъ за Наттег’омъ и Кгетег’омъ. Здѣсь играли 
роль пе только цвѣтистыя Фразы и поражающія гиперболы, а и самое содер¬ 
жаніе его поэзіи, ея общій очерченный выше характеръ съ оттѣнкомъ 
пессимизма. 

Возвращаясь въ заключеніе къ Абу-л-*Ала’, можно сказать, что теперь 
вмѣсто грандіознаго и нѣсколько даже демоническаго образа, какой пред¬ 
ставлялся взору Кгетег’а, обрисовывается человѣка^ правда далеко 

не дюжиннаго, но все же съ человѣческими дарованіями, что конечно ни¬ 
сколько не умаляетъ ихъ величины. Одиноко стоящій утесъ исчезаетъ, но 
не потому, что его вышина неожиданно умаляется, а потому, что онъ 
оказывается окруженнымъ цѣлымъ рядомъ другихъ, быть можетъ, и болѣе 
мелкихъ скалъ, но все же не безплодной пустыней, какъ могло казаться 
раньше. Картина получается не менѣе величественная и, кромѣ того, болѣе 
понятная съ точки зрѣнія духовной эволюціи единаго человѣческаго рода, 
въ Формахъ какой бы націи онъ ни былъ облеченъ. 

И. Крачковскій. 

СПБ. Декабрь 1907. 


см., напр. —I, 206, 220, 222, 223, 347, 352, 535; II, 8, 136, 286 и мн. др. Ср. 

Саоадій у Маг^оІіоиіЬ’а, ТЬе Іеііегз оі АЬи’-І-'АІа, XXX, прим. 3) въ неизданномъ 
еще сочиненіи Такъ какъ вниманія учеиыхъ, насколько мнѣ извѣстно, это 

указаніе еще не привлекало, то я позволю себѣ привести его цѣликомъ по рук. Учебн. Отд. 
М. И. Д. № 86 (СоПесІіопз асіепіійдиев йе І’інзіііиі (іез 1ап§иез огіеиіаіез еіс.—1,44), листъ 331а 

^ кЛэ .в-МяЛ 

^ иХц5-.\ 1і\ 

^2, ^ ^ ^ 
:|: ^ «ЗоОі.» 

ЛЛ у Ф \^]лАлз 

^ і4з.ХХ.о-я.а..м>\^ КатКі ♦ (3 

1) Изд. Л\Мі8ІепІе1(і’а ЛІ' 49, стр. 64. 

2) Если воспользоваться извѣстнымъ, хотя и неудачнымъ выраженіемъ ВасЬаи 
о Бируиііі, ср. ЗВО—III, 152. 



ІОАННЪ ПЕТРИЦСКІЙ, 

ГРУЗИНСКІЙ НЕОПЛАТОНИКЪ XI —XII ВѢКА*). 

Іоаннъ Петрици или Петрицонели, т. е. Петрицскій въ древне¬ 
грузинской литературѣ крупное имя: онъ пользуется славою великаго гру¬ 
зинскаго ФилосоФа. Но до сихъ поръ неизвѣстно, на чемъ собственно осно¬ 
вана эта слава. У непредубѣжденнаго изслѣдователя закрадывается сомнѣніе 
касательно ея основательности. Можетъ возникнуть вопросъ, не плодъ ли 
она національной мегаломаніи, которая маленькимъ народамъ, по замѣча¬ 
нію Гутш МИДа, свойственна еще болѣе, чѣмъ большимъ. 

Правда, сохранились литературныя произведенія Іоанна, въ числѣ 
ихъ и ФИЛОСОФСКІЯ, но къ нимъ близко не подходили изслѣдователи грузин¬ 
ской литературы; быть моліетъ потому, что этихъ изслѣдователей черезчуръ 
немного; быть можетъ вина въ той скукѣ, которую способны нагнать на 
современнаго читателя писанія петрицскаго философя. Въ нихъ очень мало 
не только увлекательнаго, но хотя бы легкаго для пониманія; потому-то и 
тѣ, которые обращали вниманіе на нашего автора, больше интересовались 
его именемъ, чѣмъ его произведеніями. Къ тому-же они пока доступны лишь 
въ рукописяхъ. И, дѣйствительно, прозвище «Петрици» или «Петрицонели» 
смущало всѣхъ, и по этому вопросу существуетъ своего рода литература^). 

Прозвище, несомнѣнно, возникло отъ названія монастыря въ Петрицѣ— 
Петрицонитиссы, позднѣе Пгтріт^іш'тіа-а-а. Монастырь именовался такъ, но 
всей видимости, по первоначальному названію села Бачкова въ Македоніи: 
Петридц-осъ^). Такому объясненію прозвища отнюдь не мѣшало бы то. 


1) Докладъ читанъ въ засѣданіи Восточнаго отдѣленія Имп. Русск. Археолог, обще¬ 
ства 26 октября 1906 г. 

2) Правильное толкованіе дано проФ. Цагарели, Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской 

письменности, т. I, вып. III, Спб. 1894, стр. XII; противъ такого толкованія напрасно опол¬ 
чился Ѳ. Жор Данія, II, стр. 155, а также 76. 

3) Ьоиіз Реііі, Тотгіхбѵ Ѳгёдоіге Расоигіапозроигіетопазіёге де Рёігіігоз {ѣаскоѵо) 
СП Виідапе (Визант. времен., XI (1904), приложеніе Л» 1), стр. XXI. 
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что въ міру нашъ Іоаннъ дѣйствительно былъ или назывался Патрикомъ ^). 
Но тотъ «Іоаннъ, бывшій Патрикомъ», о которомъ говорит'Ь Ѳ. Жорда- 
нія, совсѣмъ иное лицо^). Монастырь Петрицонитиссы былъ основанъ или, 
пожалуй, правильнѣе, возобновленъ и расширенъ въ 1083 г. Григоріемъ 
Бакуріаномъ, извѣстнымъ византійскимъ государственнымъ дѣятелемъ, 
происходившимъ изъ Грузіи, собственно изъ огрузинившагося по религіи 
армянскаго знатнаго рода^). • 

Теперь установлено, что какъ самъ основатель Петрицской обители 
Григорій Бакуріанъ, такъ часть ея братьи, представляли армянъ-халкедо- 
нитовъ, притомъ— той категоріи, которая примкнула къ грузинской церкви. 
Затѣмъ мы знаемъ, что доступъ грекамъ въ число братьи былъ закрытъ 
24-ою статьею устава, принадлежащаго перу самого основателя Григорія 
Бакуріана, изъ прочихъ же народовъ въ монастырь могли приниматься всѣ 
православные «монашествующіе, знающіе грузинское письмо и языкъ». 
Одновременно съ основаніемъ при монастырѣ была учреждена семинарія: 
31-ап статья устава озаглавлена (стр. 50,17—іб) — 

ПЕрс тйѵ ѵгоуѵйѵ тгаіоісоѵ, бѵ О безбородыхъ отрокахъ, какъ 
оі; оФЕіХоиас ЗіауЕіѵ хаі аѵатрЕ- они должны проводить жизнь, воспи- 
срЕо-^аі /аі та ІЕра ура(л{лата Ёхтгас- тываться и изучать священное Пи- 
Зсбеадаі. сапіе. 

Изъ этой статьи цитую части, относящіяся къ самой семинаріи (стр. 
50,19 —25, 50,32 — 51 , 9 ): 

Дссор(с7д'/]о-аѵ та тоіаОта ріЕсрахіа Опредѣлено нами помѣщать та- 
тгар’і^ашѵ то р.оѵао-т'^р[оѵ тоО ауіои кихъ отроковъ въ монастырь св. Ни- 
N^xоXао^, то тгХуісгіоѵ той хаатроо оѵ, колая, близъ лагеря (или крѣпости), 
Ц.ЕѴЕІѴ ТЕ хаі ЕіатрЕсрЕо-'&аі хаі (ла^ѵ)- чтобы они тамъ оставались, вскармли- 

1) Ѳ. Жорданія, ц. м. 

2) Католикосъ Антоній, 

изд. Пл. Іоселіани, Тифлисъ, 1853, 725—726, Кстати въ связкѣ нѣ¬ 
сколькихъ грузинскихъ рукописей за Л1' 160, хранящейся въ Азіатскомъ музеѣ, имѣется 
тетрадь обыкновеннаго Формата новѣйшаго военнаго письма, и въ ней на стр. 19—20 по¬ 
мѣщена историко-литературная справка, озаглавленная такъ: 

9оі1<і:^'^ЗС|]5^(п4,<Г)ѵ1і04 Р<.^о4<п4 94<)4о-> 4 <^4 ‘.)00Сод<^:<п4 <^<ч.9^,^.о>404 1і .(О сот. 

здѣсь упомлкемъ о древнихъ грузинскихъ переводчикахъ, святыхъ оѵщахъ 
и ученыхъ, которые переложгші съ греческаго полностью священное (букв.: божественное) Пи¬ 
саніе и церковныя книги. И въ этой справкѣ или памятной запискѣ на 5-мъ мѣстѣ названъ 
Іоаннъ, бывшій Патрикомъ, философъ, прозванный Петриц-и 

сообщается, что онъ вмѣстѣ съ какимъ-то Стефаномъ жилъ 
въ 1069-мъ году во время царя Баграта [1027—1072], сына Георгія. Не впалъ ли и авторъ 
этой записки въ такую же ошибку, какъ и Ѳ. Жорданія? 

3) Н. Марръ, Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армя- 
нахъ-халксдонгітахъ, Визант. времен., 1905, XII, отд, I, стр. 17 сл. 
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тбОео-да^, іѵ ф хосі уу]раі6ѵ тіѵа тшѵ 
іересоѵ, арЕ.т% те хаі уѵахтЕО)? Ери- 
‘ігХесоѵ, Еігіс7татУ)ѵ аитйѵ хаі Ві^аахЕіѵ 
аитоЬ? та сЕра ура[/.[лата, тгроі; 8 е хаі 
іЕроируЕІѵ тф тгаѵо'Етгтф ѵай той ауіси 
КіхоХаои’ Харіраѵітсо 8 ё 6 тоюйтоі; 
т^ѵ ТЕ роуаѵ хаі тгао-аѵ т^ѵ хреіаѵ 
айтоО аѵЕХХЕітсй; хата той; іѵ т^ 
|^^ЕуаXѵ] [лоѵ^ а8ЕХ<рой; той Ёаитой 
тауріато;. . . . 

.... |ла^у]тгиду]Тсоо-аѵ §Ё ех тшѵ 
ЕІрѵ)[ЛЕѴ(оѵ тгаЕ^шѵ тгара тер §у)Хш^Ёѵті 
уу]раі(р ЕЕрЕТ тсаТ^Е; тсѵ арідріоѵ Ё^, Хар.-' 
(ЗаѵоѵтЕ; атіо ту]; [ЛЕуаХт); (лоѵ^; та; 
ЗіатроФос; айтшѵ хаі та 7:аѵ(стр. 51)- 
тоТа Ёѵ§6р.ата хата то ар[лс§[оѵ, хаі 
Ё(тт(оо-аѵ ехеТсіе, ёсо; ой теХеіш; [ла- 
•&со(Ті хаі Фдастсоо-іѵ еі; та^іѵ іЕратЕІа;’ 
ту)ѵ[хайта 8е, оте хаі та; уЕѴЕіаВа; 
айтшѵ а(ру](та)0-іѵ, оі арріб^оѵтЕ; іХдЕТѵ 
ЕІ; Рад[л6ѵ ІЕрсосгйѵ'/];, сйтсі хата 
тбѵ ѵ6р,оѵ та)е^7]Т(оа-аѵ іѵ т^ {лоѵ^ 
той (ЛЕта тйѵ Хоітійѵ ІЕрЕо^ѵ ІЕроируЕІѵ, 
хаѵ ёХХеітг^; •р 6 тйѵ ІЕріеоѵ (оріа- 
р.Еѵо; Х,ор6;. Хар^^аѵЁтеоааѵ 2ё (хѵеХХеі- 
7гш; тсаѵта еі' тс хаі баос оі тгрштоі 
ІЕроирусйѵтЕ; Хар-Раѵоиаіѵ* оі 8 ё р.у) 
оѵте; а^юі т^; ІЕршо-Оѵѵ]; тгаѵтЕХш; 
ЁНшо-О^тсоо-аѵ со; аі'тіос тобтоі» айтоі 
ЁаитоТ; уЕѵбрсЕѵоі* тгХ^ѵ 6 ё 5 арі^р.6; 
тсоѵ р,аду]ТЕі)ор.Ёѵ(оѵ тгаіЗсоѵ ёѵ тсо ѵаср 
той ауіоо ^^схоХаои р.у]8ар.со; ёХХеі- 

ТіЕТСО. 


вались и учились, при чемъ какой либо 
старецъ изъ іереевъ, полный добро¬ 
дѣтели и знанія, будетъ наставни¬ 
комъ ихъ и будетъ учить священ¬ 
ному Писанію; кромѣ того, тотъ же 
старецъ долженъ священнодѣйство¬ 
вать во всечтимомъ храмѣ св. Ни¬ 
колая. Дневное пропитаніе и все по¬ 
требное для него пусть получаетъ 
онъ постоянно сообразно съ тѣмъ, 
какъ получаетъ братъ того же чина 
въ большомъ монастырѣ.... 

.... Изъ названныхъ отроковъ 
у упомянутаго старца іерея пусть 
учатся шесть мальчиковъ, получая 
изъ большого монастыря питаніе и 
всякаго рода одѣянія соотвѣтственно 
надобности. И пусть они остаются 
тамъ до тѣхъ поръ, пока совершенно 
не выучатся п не достигнутъ свя¬ 
щенническаго чина. А затѣмъ, когда 
отпустятъ они бороды, достойный за¬ 
нять санъ священства пусть назна¬ 
чается по закону въ монастырѣ 
вмѣстѣ съ другими іереями священ¬ 
нодѣйствовать, хотя бы положенный 
сонмъ іереевъ былъ полонъ, и да полу¬ 
чаетъ непрерывно все, что получаютъ 
первые за священнодѣйствіе. Недо¬ 
стойные же священства должны быть 
изгнаны совершенно, виня себя са¬ 
михъ за это, но число шести уча¬ 
щихся отроковъ при храмѣ св. Ни¬ 
колая пп въ какомъ случаѣ не должно 
быть уменьшено. 


Издатель типика, ассомпціонистъ Ьопіз Реііі, по этому поводу за¬ 
мѣчаетъ: «мы имѣемъ здѣсь крайне рѣдкій, если не единственный примѣръ 
функціонированія въ Византіи семинаріи въ новѣйшемъ смыслѣ этого 
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словам^). Но О. Ьоиіз забываетъ отмѣтить, что и въ этой византійской семи¬ 
наріи для насъ болѣе всего своеобразно обученіе грузинскому языку и пре¬ 
подаваніе если не всѣхъ, то части предметовъ на грузинскомъ языкѣ. Эта 
любопытная черта не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, такъ какъ 
семинарія готовила по приведенному параграфу устава іеромонаховъ для 
главнаго монастыря, куда доступъ былъ открытъ по другому параграфу 
того же устава лишь лицамъ, «знающимъ грузинское письмо и языкъ». 

Монастырю съ этою своеобразною средою и обязанъ грузинскій пи¬ 
сатель Іоаннъ прежде всего извѣстнымъ уже намъ прозвищемъ «Петрици» 
(звали его и Чимчимели^). Въ томъ же монастырѣ работалъ Іоаннъ, 
вѣроятно, и надъ частью своихъ трудовъ, переводовъ съ греческаго. Пока 
извѣстны слѣдующіе его труды — 

1) Толкованіе Евангелія Марка^ сочиненіе I. Златоуста (рукописи 
Церковнаго музея грузинскаго экзархата 102®) и Общества распро¬ 
страненія грамотности Л'?. 404)^). 

2) Толкованіе Евангелія Луки (рп. Церковнаго музея грузинскаго эк¬ 
зархата Ю*?. 113 и 284®) и Общества распространенія грамотности № 3625) *). 

3) Жѣетвхща Іоанна Синаита, въ стихахъ, часть прозою’). 

4) Прологъ^ краткія пѣснопѣнія въ стихахъ въ честь святыхъ за мѣ¬ 
сяцы сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь и январь®). 

5) Книга Іосифа Флавія (въ рукописи Общества распространенія 
грамотности Л” 332 сохранился трудъ Іоанна подъ заглавіемъ: 

2 о 00 . 1/0 550^05960 1 ;і 5 о 9 (чоор> 1 ;Ь ^^(^02;50і/Ьсх>іБі МіЪСШа (НЗЪ) 

Іосифа Флавія, несогласныя съ священнымъ Писаніемъ^). 

6) Та тотгг/а Аристотеля, 

7) Шрі гр[АУ)ѵгіа^ Аристотеля^®). 

1 ) ц. с., стр. XV. 

2 ) ^имчимели значитъ небесный. Послѣднее прозвище иногда искажаютъ въ Чирчи- 

мели, если это не названіе иного писателя, см. Грузинскія лѣтописи, списокъ царицы 
Маріи, изд. Е. Такайшвили, стр. 535, ср. Ѳ. Жорданія, I, стр. 301—302. 

3) Ѳ. Жорданія, Описаніе рукописей Церковнаго музея грузинскаго экзархата, I, 
стр. 120 . 

4) Д. Каричашвили, 

Тифлисъ 1005, стр. 22. 

5) Ѳ. Жорданія, Оггисаніе, стр. 126, 287. 

6 ) Д. Каричашвили, о, стр. 1 2. 

7) Пл. Іоселіани въ 731, примѣч. 

8 ) См. Н. Марръ, Дѣянія Спевеипа, Еласипа и Меласипа, Зап. Воет. отд. Имп. Русск. 
Археол. Общ., т. XVII (1906), Спб. 1907, стр. 291. 

9) Д. Каричашвили, о, стр. 30. 

10 ) Переводъ Іоанна Петрицскаго съ греческаго считается утраченнымъ; впослѣд¬ 
ствіи Досмѳей Некресскій перевелъ тотъ же трудъ съ армянскаго, см. Пл. Іоселіани, 
ц. с., тамъ же. 
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8) Немесій, О природѣ человѣка (рукописи Общества распростране¬ 
нія грамотности 339, 2579 и 1358^)). 

9) Проклъ Діадохъ, Богословскія начала 

Ьоообо 

Католикосъ Антоній дѣлаетъ довольно ясный намекъ и на работы 
Іоанна по астрономіи въ слѣдующемъ двустишіи-^): 

«Ты — прекрасный астроном7>, безукоризненный, 

«Передаешь истины астрологическія». 

По одному списку Грузинскихъ лѣтописей^ «философу Іоанну Чим- 
чимели» должно принадлежать недошедшее до насъ «похвальное слово 
('Э^Шьѵ.9оотЫ(«>^і) царю Димитрію [1125 —1154], доблестному въ нападе¬ 
ніяхъ и побѣдоносному въ бояхъ» 

Такимъ образомъ литературная дѣятельность Іоанна не исчерпыва¬ 
лась одною Философіею. 

Но насъ въ данный моментъ интересуетъ этотъ родъ его произведе¬ 
ній, и въ настоящей работѣ мы останавливаемся лишь на одномъ изъ 
нихъ, именно на переводѣ Богословскихъ началъ Прокла и на комментаріи 
къ нимъ. Выборъ нашъ опредѣляется важностью предмета. Проклъ Діа¬ 
дохъ, знамепоносецъ эллинизма въ Ѵ-мъ вѣкѣ^), съ извѣстнаго момента 
пользовался широкою популярностью во всемъ средневѣковомъ христіан- 


1) Е. Такайшвили, Описаніе рукописей «Общества распространенія грамЬтности 
среди грузинскаго населенія», I, стр. 703—708, 723. 

2) Неудачный переводъ грузинскаго названія этого сочиненія русскимъ словомъ 

«Союзъ» основанъ на недоразумѣніи съ терминомъ каѵшіг-і. Слово это, дѣйстви¬ 

тельно, значитъ составъ, чѣмъ паяютъ посуду, спайка; союзъ; союзъ (въ грамматикѣ). Въ 
этихъ обычныхъ значеніяхъ понято слово и армянскимъ переводчикомъ, который соотвѣт¬ 
ственно перевелъ его армянскимъ въ наиболѣе древнемъ спискѣ почему-то си¬ 
стематически искажаемомъ въ Между тѣмъ, каѵшіг-і въ качествѣ Философ¬ 

скаго термина значитъ, какъ объясняетъ С. Орбеліани, элемеяшг,ст?<а:гл. Такое толкованіе 
слова дается и въ нашемъ памятникѣ (см. ниже стр. 73). Чубиновъ^ свелъ въ одно мѣсто 
значенія обѣихъ категорій. Впрочемъ и С. Орбеліани въ обоихъ случаяхъ усматриваетъ 
наличіе одного слова, судя по его же толкованію Философскаго термина: «каѵшіг-і, четыре 
элемента—земля, вода, воздухъ и огонь, такъ какъ ими скрѣпляются всѣ тѣла». Въ зна¬ 
ченіи элемента, стгіхш каѵшіг-і (< *каѵшіг || *§аѵ8ёг) представляетъ, повидимому, какую-то 
діалектическую разновидность ново-перс. имѣющаго особенно во мн. ч. значеніе 

четырехъ элементовъ, стихій: такая связь Фонетически могла бы быть оправдана на почвѣ 
эквивалентности иранскаго Ьг (> Ьёг)и 8г(>- зёг) древне-персидскому Зг[іЬг], если бы слово, 
дѣйствительно,слѣдовало отожествлять съсанскр. родъ,происхоэісденіе (Р. Ногп,Сгипй- 
тз сіег пеирегзізсЬеп Еіутоіодіе, 1893, 948). Но дѣйствительная этимологія, вѣроятно,— иная. 

3) 738, 1-2. 

4) Списокъ царицы Маріи, ц. изд., стр. 364. Отрывокъ съ этимъ свѣдѣніемъ сильно 
искаженъ. 

5) Род. 412, ум. 485, си. ЕаЪгісіиз въ Магіпі Ѵііа Ргосіі гес. I. Гг. Воіззопасіс, 
Лейпцигъ 1814, стр. XXIV. 
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скомъ мірѣ, а на Западѣ вошелъ существенною своею частью въ основаніе 
мѣстной, т. е. европейской схоластики. 

О значеніи того же памятника на Востокѣ, надо думать, можно было 
бы сказать больше, чѣмъ мнѣ удается сообщить, если подобные вопросы 
подвергались бы такой же детальной разработкѣ въ интересахъ самостоя¬ 
тельной, не традиціонной концепціи культурной жизни Востока, особенно 
христіанскаго Востока, какъ это дѣлается на Западѣ въ интересахъ 
реальной исторіи европейской мысли и жизни. Пока извѣстно лишь, что па¬ 
мятникъ нашъ существовалъ на арабскомъ языкѣ въ сокращенномъ видѣ. 

Извѣстнымъ казался со времени В а Сгоге’а полный арабскій переводъ 
этого сочиненія^): со словъ Ьа Сгоге’а его склоненъ былъ усматривать 
Сгенхег, издатель Іпіііа рЫІозорЫае ас іігеоіодше ех ріаіопісіз й)п1іЬи8 
(1ис1;а (ч. III, стр. XVI—XVII), и въ «КеІаЪ Іѣоніоп^іа. Ьіѵге бе Іа Шёоіо- 
§іе. . . НН онѵга^е бе Ргосіпз, рЬіІозорЬе ріаіопісіен, ІгабиіІ би §гес еп агаЬе», 
упоминаемомъ НегЪеІоІ въ ВіЫіоікёдие огіепіаіе (Гаага 1777, стр. 381). 

Но эти внѣшнія библіографическія показанія въ пользу существованія 
арабскаго перевода Прокла были подвергнуты сомнѣнію Ваг- 

бепЬе\ѵег’омъ2). ВагбепЬе'ѵѵ^ег впрочемъ допускалъ существованіе араб¬ 
скаго перевода но только па томъ основаніи, что оно требуется 

наличіемъ арабскаго самостоятельно обработаннаго извлеченія (стр. 47 сл.). 
Арабское извлеченіе изъ Проклова сочиненія Ітоіуеісоо-і; или Богословскія 
начала, существуетъ подъ заглавіемъ Разъясненіе чистаго добра Аристо¬ 
теля. Любопытно отмѣтить, что въ арабскомъ текстѣ, дошедшемъ до насъ 
въ рукописи отъ 8-го ноября 1197-го года по Р. Хр., редакторъ съ строгою 
послѣдовательностью избѣгаетъ выраженій учебника, отзывающихся поли¬ 
теизмомъ, такъ ііапр. послѣдовательно избѣгаетъ онъ выраженій «боги», «тѣ 
боги», «какой-либо богъ», «каждый богъ», даже «все боліественное» ^). 

Эту сокращенную арабскую обработку Вагбенііетѵег относитъ къ 
ІХ-му вѣку, по лишь предположительно, па основаніи общихъ соображеній ^). 

Латинскій его переводъ, непосредственно съ арабскаго, былъ сдѣланъ 
въ Толедо священникомъ Герардомъ ((ЗгегЬагб) изъ Кремоны, который 
умеръ въ 1187 году®). Латинскій переводъ Герарда страдаетъ многими 
недочетами; обиліе арабизмовъ его часто дѣлаетъ непонятнымъ®). 

1) ТНезаигиз ерізШісиз Ласгогіапиз, Лейпцигъ 1746, т. ІИ, стр. 126. 

2) Віе рзеийо-агізіоіеіізсііе 8с1ігі/і гіЪег ёаз геіпе Ѳиіе Ьекаппі ипіег йет ІЯатеп ВіЬег 
йс саизіз, Фреіібургъ 1882, стр. 41—47. 

3) Ваг(іеп11е^ѵе^, ц. с., стр. 14. 

4) ц. с., стр. 53. 

5) Ваг(іеп1іе\ѵег, ц, с., стр. 51. 

6) ВагДепЬе^ѵег, ц. с., стр. 148—149. 
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Тѣмъ не менѣе, этотъ искаженный переводъ сокращеннаго арабскаго 
изложенія Проклова учебника, извѣстный подъ названіемъіг&ег д.е саизіз, 
сыгралъ весьма значительную роль въ развитіи схоластики на Западѣ^). 
Онъ получилъ распространеніе уже съ ХІІ-го вѣка и былъ не разъ ком¬ 
ментированъ^). Ѳома Аквинскій, «представитель высшаго пункта хри¬ 
стіанскаго умозрѣнія въ средніе вѣка» въ Европѣ, удѣлялъ Книгѣ о при¬ 
чинахъ^ также комментированной имъ, большое вниманіе, писалъ часто съ 
воспоминаніями начитанности въ ней, и если и не подпадалъ вполнѣ ея 
вліянію, какъ предполагалось раньше, то всегда считался съ нею ®). 

Одно время думали, и къ этому мнѣнію примыкалъ между прочимъ 
Ренанъ, что запрещеніе Парижскаго собора около 1210 года — пес ИЬгі 
Агізіоіеііз сіе паіигаіі рііііозоріііа пес соттепіа Іе^апіиг Рагівііз рпЪІісе ѵеі 
зесгеіо — касалось именно нашей книги, но спеціальное изслѣдованіе этой 
стороны дѣла Ваг(1епЬе\ѵег’омъ^) обнаружило недоказанность этого поло¬ 
женія,—по крайней мѣрѣ Формальную его недоказанность. И, дѣйствительно, 
арабская, какъ было указано, цензированная обработка Проклова учеб¬ 
ника, казалось бы, гарантировала этой книгѣ свободное обращеніе въ наи¬ 
болѣе строгихъ кругахъ. Но ВагбепЬе\ѵег отмѣчаетъ, что Ѳома Аквин¬ 
скій своеобразно пользовался Книгою о причинахъ^ хотя и хорошо пони¬ 
малъ мысли ея автора. Онъ не только отрицалъ нѣкоторыя его положенія, 
но признавалъ ихъ еретическими®), такъ напр. Ѳома Аквинскій на во¬ 
просъ иігпт сгеаге сопиепіаі аіііз ^^^ат бео подобаетъ ли быть гпвориомъ 
номц-либо кромѣ Бога^ отвѣчаетъ утвердительно ®), ссылаясь на одно изрече¬ 
ніе Платона и БіЬег йе саизіз (§ 3): 

сгеаіа езі апіта тебіапіе іпіеііі- душа создана при посредствѣ разума. 
§еп1іа. 

Одно толкованіе (зоіпііо) Ѳомы, какъ указалъ Вагбеп1іе\ѵег, содер¬ 
житъ слѣдующія строки: 

^иібат рЫІозорЫ розиегппі ^иоб нѣкоторые философы предположили, 
а ргіта саиза іптебіаіе езі иппт что первою причиною безъ іюсрсд- 
ргітит саизаіпш, а дио розітобпт ника было создано (причинено) еди- 
зипі аііа, еі зіс беіпсерз; ипбе ро- ное первое, которымъ впослѣдствіи 

1) о значеніи для Европы этой книги, признаннаго на Западѣ «авторитета въ свѣт¬ 
скихъ и монастырскихъ школахъ ХІІІ-го вѣка» см. Нангёаи, Нгзіоіге Ле Іа рНіІозорТііе 
зсоіазіщие, ч. II, т. I, Парижъ 1880, стр. 46 сл. 

2) Ваг(1епЬе\ѵег, ц. с., стр. 205—302. 

3) Ваг(іепЬс\ѵег, ц. с., стр, 256 сл. 

4) ц. с., стр. 213—224. 

5) ВагаепѣсАѵег, и, с., стр. 260 — 261. 

6) Соттепі. гп Вепіепііагит ІіЪгоз ЪотЪагбИ^ ИЬг. II, йізі. 1, диаезі. 1, агі. 3. 
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зиегипі; ипат іпіеііі^епііат саивагі 
тейіапіе аііа еі; апітага тейіапіе 
іпІеІИ^еиІіа еі согрогаіега паіигаш 
тейіапіе зрігііиаіі. 


На это СВ. учитель замѣчаетъ: 
^ио(і рго Ьаегезі сопсіетпаіиг, 
^иіа Ьаес оріпіо Ьопогет ^ш (іео 
(іеЪеІиг сгеаіигае аигіЬиіІ, ипйе 
р^оріп^иа езі; асі ІгаЬепсіига іп 
і(1о1а1;гіат. 


(созданы) другія созданія, и такъ 
далѣе. Отсюда рѣшили, что единый 
разумъ творится (причиняется) при 
посредствѣ другого, и душа творится 
при посредствѣ разума, и тѣлесная 
природа творится при посредствѣ 
духовной. 

да осуждается это какъ ересь, такъ 
какъ это мнѣніе приписываетъ со¬ 
зданію честь, которая принадлежитъ 
Богу, почему оно близко къ тому, 
чтобы увлечь въ идолопоклонство. 


Что же касается того, что Ѳома ссылается въ началѣ на изреченіе 
Платона и на мѣсто Книги о причинахъ^ то трудность считаться съ этимъ 
обстоятельствомъ устраняется слѣдующимъ заявленіемъ автора: 


бісепсіит ^ио(і іп Ііос ансііогііаіез слѣдуетъ признать, что въ этомъ 
рЬіІозорЬогит поп зипі гесіріепйае, нельзя принимать авторитетовъ фи- 
^иіа іп Ьос егаиегипі*). лософовъ, такъ какъ они въ заблу¬ 

жденіи. 


Къ тому же арабскому извлеченію Проклова учебника восходятъ 
различные еврейскіе тексты, иногда черезъ латинскій ^). 

Непосредственно съ латинскаго эта арабская обработка была переве¬ 
дена на армянскій языкъ, какъ догадывался еще Ваг(1епЬе\ѵег^) на осно¬ 
ваніи указанія заглавія въ Каталогѣ книгамъ Эчміадзинской библіотеки 
Броссе'^), о чемъ омъ узналъ отъ Феттера, и на основаніи общихъ 
соображеній. Переводъ этотъ, судя по болѣе подробному армянскому 
Каталогг^ Кареняица^), дѣйствительно, сдѣланъ съ латинскаго въ Польшѣ 
армянскимъ писателемъ ХѴІ-го вѣка Стефаномъ Польскимъ. 

По всей видимости, СтеФанъ, живя въ далекой армянской колоніи, не 
зналъ, что на родинѣ, въ коренной Арменіи, имѣлся древній, притомъ полный 
переводъ Проклова учебника. Въ 1248-мъ году монахъСимеонъ перевелъ 
трудъ Прокла съ грузинскаго языка, въ Арменіи, въ «грузинскомъ» мо¬ 
настырѣ ПгндзаЬанкѣ, т. е. въ монастырѣ Мѣдной руды. Теперь, пос.иѣ разъ- 


1) ВагйепЬе^ег, ц. с., стр. 260—261; здѣсь же другіе примѣры. 

2) Ваг(іепЬе\ѵег, ц. с., стр. 305 сл. 

8) ц. с., стр. 204—205. 

4) СПб. 1840, стр. 95, Л'" 269. 

5) Тифлисъ 1865, стр. 213, Л» 2039, 
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ясненій, данныхъ мною объ армянахъ-халкедонитахъ, намъ не трудно понять, 
что можетъ означать въ устахъ армянина-антихалкедонита терминъ «гру¬ 
зинскій» въ примѣненіи къ этому монастырю. «Грузинскій» здѣсь, несомнѣнно, 
терминъ конфессіональный, равнозначущій «халкедонитскому». Извѣстно, 
что монастырь Пгндзаііанкъ, армянскій, одно время антихалкедонитскій, 
армяниномъ княземъ Иванэ Долгорукимъ, присоединившимся къ халкедо- 
нитской, т. е. греко-православной церкви, былъ обращенъ въ халкедонит- 
скій, по тогдашней мѣстной терминологіи—грузинскій. Понятно, какъ самъ 
князь Иванэ съ присоединеніемъ къ халкедонитской церкви не переставалъ 
быть армяниномъ, такъ монастырь продолжалъ быть армянскимъ; съ пере¬ 
ходомъ къ армянамъ-халкедонитамъ для монастыря облегчалось лишь куль¬ 
турное общеніе съ грузинами. На почвѣ этого сближенія и возникаетъ, 
надо думать, армянскій переводъ Богословскихъ началъ Прокла съ грузин¬ 
скаго. На армянскій языкъ были переведены съ грузинскаго не только 
главы Про клова учебника, по и толкованія къ нимъ Іоанна Петрицскаго. 

Четыре вѣка спустя послѣ этого перевода, именно въ 1651 году, другой 
Симеонъ, гарнійскій епископъ, составилъ па армянскомъ языкѣ толкованіе 
[ІпибіГпиЪр) къ труду Прокла, и это толкованіе сопровождаетъ всѣ извѣст¬ 
ные многочисленные списки армянскаго перевода названнаго неоплатоника. 
Изслѣдователи про толкованіе гарнійскаго епископа сообщаютъ лишь то, 
что языкъ его болѣе понятенъ и ближе къ простой армянской рѣчи. 

Но въ исторіи армяно-грузинскаго культурнаго общенія книга сыграла 
еще позднѣе роль. Есть одно обстоятельство, которое пололштельно за¬ 
ставляетъ вспомнить извѣстное латинское изреченіе: ЬаЪепІ зпа Ша ИЬеІІі. 
Въ Спискѣ памятниковъ грузинской письменности^ произведеніи аноним¬ 
номъ, если оно не принадлежитъ Давиду Алексис-дзе, сказано, что 
этотъ армянскій переводъ съ его комментаріями въ ХѴПІ-мъ вѣкѣ былъ 
переведенъ на грузинскій языкъ, слѣдовательно, обратно мдиванбегомъ 
Іоанномъ Орбеліани «съ помощью другихъ»^). И, дѣйствительно, 
сохранились списки этого обратнаго перевода съ армянскаго па гру¬ 
зинскій языкъ. По краткому каталогу Д. Каричашвили только списки 
этого перевода и должны находиться въ библіотекѣ Общества распростра¬ 
ненія грамотности среди грузинъ, подъ 192 и 1592 2). Въ Церковномъ 


1) Памятникъ въ подлинникѣ изданъ проФ. А. Цагарели съ датою 26 сентября 1810 г. 
[Свѣдѣнія о памятпгікахь грузинской письменности, т. I, вып. III, стр. 252—270), но по списку, 
переработанному послѣ 1817 г. Въ немъ занимаюш,ес насъ свѣдѣніе находится подъ № 195. 
Въ нашей собственной рукописи, безъ позднѣйшихъ дополненій, тоже свѣдѣніе приводится 
подъ № 151, притомъ въ болѣе правильной редакціи: ^ 45 ^,о 

І4ДД ІОІ ч,4СЭ4^^д^4, 1) а^>од4Гйд;,^оІ о^-іСд «.<СоД,^..4и;4.^4С 1іІ!д4<п4 

2) стр. 253—254. 
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музеѣ грузинскаго экзархата имѣются двѣ рукописи съ грузинскимъ тек¬ 
стомъ того-же перевода, ЖяЖ» 184 и 237. Судя по выпискамъ въ Описаніи 
Ѳ. Жорданіи изъ 184^) и особенно пространно изъ № 2372), этотъ 
обратный переводъ былъ сдѣланъ съ позднѣйшей армянской версіи съ тол¬ 
кованіями гарпійскаго епископа Симеона: въ грузинскомъ текстѣ удер¬ 
жано и предисловіе гарнійскаго епископа, автора позднѣйшихъ толкованій ^). 

Обратный переводъ съ толкованіями гарнійскаго епископа Симеона 
былъ сдѣланъ П-го января 1757 года армянскимъ священникомъ Филип¬ 
помъ, а не Іоанномъ О р бел іани, но, по всей видимости, по его иниціативѣ. 
Іоаннъ Орбеліани сильно интересовался вообще Философіею Прокла 
и въ связи съ нею армянскими ея комментаріями. Къ армянской помощи 
обращался I. Орбеліани и для пониманія древняго грузинскаго текста съ 
толкованіями Іоанна. Въ записи, отъ 9-го марта 1757 года, въ концѣ ру¬ 
кописи Азіатскаго музея (Сеог^. Л'я І74,а) писецъ, священникъ Тифлисской 
церкви Сіона, пѣвецъ, Исакъ Канделеветис-дзе Ц^2:9д“а)о1;ь ^^), сооб¬ 
щаетъ, что онъ переписалъ книгу по заказу бывшаго судьи и мдиванбега 
Іоанна ѴІІ-го Орбеліани и затѣмъ прибавляетъ: 

«Причиною появленія этой книги послужило и то, что въ то время въ 
нашемъ городѣ ТифлисѢ находился нѣкій епископъ^ вардапетъ Аветизъ, 
глубокій знатокъ философіи и богословія, и вышеупомянутый Іоаннъ Орбе- 
ліани у пего изучилъ эти Богословскія иачалауі. 

Въ обращеніи Іоанна Орбеліани за помощью къ армянскому учепому 
мы не имѣемъ исключительнаго явленія. Это —одинъ изъ случаевъ тѣснаго 
общенія грузинской мысли съ армянскою въ ХѴШ-мъ вѣкѣ. Въ ХѴШ-мъ 
вѣкѣ появляется цѣлый рядъ грузинскихъ переводовъ или передѣлокъ съ 
армянскаго. При царѣ Иракліи, когда Грузія начала было мечтать о лучшихъ 
дняхъ, въ грузинскомъ обществѣ замѣчается нѣкоторое умственное воз¬ 
рожденіе. Обращеніе же грузинъ къ армянамъ объясняется тѣмъ, что къ 
этому времени у армянъ оказались нѣкоторыя преимущества, культурныя 
пріобрѣтенія, накопленныя тѣснымъ общеніемъ съ Европою. Какъ бы въ 


1) Описаніе рукописей и старопечатныхъ книгъ Церковнаго музея, духовенства грузин¬ 
ской эпархіи, I, стр. 192. 

2) ц. с., I, стр. 253—256. 

3) Передъ предисловіемъ заглавіе; «Симеономъ, гарнійскимъ епископомъ, истолко¬ 
ванная книга Прокла», а затѣмъ читаемъ: «первыми нашими (армянскими) переводчиками, 
именно Моисеемъ, Давидомъ и ихъ сотоваришами, обученными аѳинской наукѣ, не была 
переведена книга Прокла» и т. д., совершенно такъ же, какъ въ армянскомъ подлинникѣ 
(см. Дашянъ, ц. с., стр. 30—37). Перешло въ грузинскій текстъ этого армянскаго преди¬ 
словія странное имя «Іамелихосъ», гезр. «ІІамелихосъ» въ Формѣ «ЬАмелихосъ», предпола¬ 
гаемаго автора древнихъ толкованій по армянскому переводу (см. ниже, стр. 84). Въ ново¬ 
армянскомъ полугласное «й» въ началѣ произносится какъ «Ь». 
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оправданіе поговорки «нѣтъ худа безъ добра», насильственно выселенные ша¬ 
хомъ Абасомъ изъ родины въ Персію, въ ДжульФу близъ Испагани, армяне- 
изгнанники и создали тѣ условія, которыя облегчили еще въ ХѴП-мъ вѣкѣ 
усиленное общеніе армянской мысли съ европейскою. Общеніе это вызы¬ 
валось и потребностями все болѣе и болѣе разжигавшейся полемики съ на¬ 
хлынувшими на Востокъ европейскими миссіонерами. На почвѣ этого одно¬ 
сторонняго, но довольно интенсивнаго общенія съ Европою у армянъ еще въ 
ХѴП-мъ вѣкѣ началось умственное возрожденіе съ новымъ западнымъ вѣя¬ 
ніемъ. Тогда-то и снабдили армяне Богословскія начала Прокла самостоя¬ 
тельнымъ толкованіемъ и распространили какъ учебникъ въ многочисленныхъ 
спискахъ. Въ одной Эчміадзинской библіотекѣ сохранилось ихъ не менѣе 
23-хъ. Создался кадръ лицъ, вышколенныхъ въ удивительно отвлеченной, 
трудно-усваиваемой неоплатонической діалектикѣ Прокла, и при такомъ по¬ 
ложеніи вполнѣ естественно, если въ ХѴПІ-мъ вѣкѣ грузинъ Іоаннъ Орбе- 
ліани для преодолѣнія трудностей философіи Прокла обратился къ армян¬ 
скому ученому. Въ ХѴПІ-мъ вѣкѣ у грузинъ были забыты традиціи, соз¬ 
данныя роднымъ ФИЛОСОФОМЪ XI вѣка; не было забыто развѣ то, что сами 
армяне лишь продолжали традиціи грузинскаго философп, пользуясь древ¬ 
нимъ армянскимъ переводомъ установленнаго имъ текста. 

Относительно этого древняго перевода о. Дашянъ въ спеціальномъ 
изслѣдованіи дѣлаетъ догадки, которыя онъ силится обосновать соображе¬ 
ніями и доводами, вопреки Фактическому положенію вещей, ему впрочемъ 
неизвѣстному ^). Такъ, допуская вполнѣ, что настоящій армянскій переводъ 
сдѣланъ съ грузинскаго, о. Дашянъ предполагаетъ, что до этого переводау 
армянъ существовалъ другой, сдѣланный прямо съ греческаго, и грузин¬ 
скій оригиналъ позднѣйшаго армянскаго перевода въ свою очередь былъ 
сдѣланъ съ того древняго армянскаго текста^); о. Дашянъ въ доказательство 
своей мысли главнымъ образомъ опирается на то, что въ позднѣйшемъ ар¬ 
мянскомъ переводѣ чувствуется замѣтное вліяніе греческаго языка ^); о. Да¬ 
шянъ не догадывается, что грецизмы тѣ могли проникнуть въ армянскій 
текстъ и черезъ грузинскій переводъ, какъ въ дѣйствительности и обстоитъ 
дѣло. Конечно, существованіе другого болѣе древняго армянскаго перевода 
не можетъ подлежать сомнѣнію только потому, что позднѣйшій переводчикъ 
монахъ Симеонъ увѣряетъ, будто до него не существовало занимающаго 

1) ВЪ \Т ЬЪи. І^иЛ О'.Л.р 
и„^:Гі.и.иі.рпш-ІЭ^[.Лр^ Вѣна 1895, ч. I, стр, 23—48. 

2) ц: с., стр. 38: 4 ^ри.рЬрі,%р 

3) ц. с., стр. 38: ^ иуЪ 

0-1,1 ^и.рО'и.Ъші^І. ^рI.^п^^Орг 

(Э-шр Ьі.Ъ, 
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насъ труда Прок л а на армянскомъ языкѣ: переводчикъ могъ просто не 
знать объ его существованіи^). Переводилъ же Стефанъ Польскій тотъ 
же памятникъ, собственно искаженную и сокращенную его латинскую вер¬ 
сію, въ невѣдѣніи, что существуетъ полный армянскій переводъ памятника. 

Не надо забывать, что переводъ съ грузинскаго сдѣланъ въ армян¬ 
скомъ халкедонитскомъ монастырѣ, весьма вѣроятно, армяниномъ- хал недо¬ 
питомъ, и перевелъ онъ не только текстъ Прокла, по и толкованія къ 
нему, принадлежащія перу халкедонита. Потому-то, съ одной стороны, въ 
1651-мъ году гарнійскій епископъ Симеонъ могъ составить новый ком¬ 
ментарій къ Богословскимъ гіачаламъ Прокла, вытѣснившій древнее тол¬ 
кованіе, переводъ съ грузинскаго; потому-то, съ другой стороны, Симеонъ, 
переводчикъ Проклова учебника съ грузинскаго, могъ игнорировать древ¬ 
ній армянскій переводъ непосредственно съ греческаго, если онъ даже былъ 
ему извѣстенъ. 

Что такой непосредственный съ греческаго переводъ Проклова учеб¬ 
ника могъ и даже долженъ былъ существовать на армянскомъ, па то имѣются 
иныя, неуказанныя о. Дашяномъ историко-литературныя соображенія. 

Въ Арменіи значительно раньше, нриблизительно въ \ЧІ—ѴПІ вѣ¬ 
кахъ 2), образованное общество было увлечено ФилосоФІею. Съ возникно¬ 
веніемъ интереса къ философіи здѣсь наблюдается тѣсное книжное общеніе съ 
греко-византійскимъ міромъ, да;ке близкое участіе армянъ въ философ¬ 
ской литературѣ самой Византіи, на столько близкое, что есть лица, 
какъ напр. армянинъ Давидъ Непобѣдимый, нро которыхъ еще не¬ 
давно было неустановлено, были ли они армянскіе или греческіе писа¬ 
тели ^). Увлеченіе ФИлосоФІею въ связи съ эллинофильствомъ разбило 
тогдашнее армянское общество на два враждебныхъ лагеря, прогрес¬ 
сивный и охранительный. Схоластическо-ФилосоФСкая школа выработала 
у армянъ ФИЛОСОФСКУЮ терминологію путемъ такъ называемаго «матеріаль¬ 
наго» перевода греческихъ образцовъ, создала классъ педантическихъ пере¬ 
водчиковъ и вообще сильно повліяла на развитіе, пожалуй, односторонне- 
искусственное развитіе литерат^фпаго языка. Философія же, расширивъ 
умственный горизонтъ армянъ, разбила исключительность ихъ религіознаго 


1 ) Такое предположеніе и дѣлаетъ гарнійскій епископъ Симеонъ, см Дашпнъ, ц. с., 
стр. 36. 

2 ) По преданію^ еще въ Ѵ-мъ вѣкѣ, но съ этимъ армянскимъ тра^і.иціоннымъ недо¬ 
разумѣніемъ приходится окончательно разстаться. 

3) Про Давида [Непобѣдимаго?] лишь послѣдніе дни стало ясно, что Онъ и писа- 
толь-то былъ греческій. Литературу о немъ см. А(1. Виззе, Ѵаѵісііз Ргоісдотепа сі гп Рог- 
2 )Ііугіі Ізадодсп соттепіапит (Соттспіагіа іп Агізіоіеіет дгаеса, т. ХѴПІ, ч. II, Берлинъ 
1904), стр. VI, прим. 1. 
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мышленія. Зародился интересъ не только къ античному міру, но и къ своимъ 
древностямъ, къ своимъ народнымъ сказаніямъ, къ тому времени въ силь¬ 
ной степени иранизованнымъ. Открывавшіеся горизонты на дальнѣйшее 
образованіе дѣйствительно національной культуры вскорѣ исчезли, такъ 
какъ рядъ арабскихъ нашествій смелъ съ лица Арменіи почти всѣ резуль¬ 
таты сдѣланной культурной работы. Изъ остатковъ армянскихъ литератур¬ 
ныхъ памятниковъ того времени видимъ, что рядомъ со многими античными 
произведеніями переведены были почти всѣ главные позднѣйшіе философы, 
въ томъ числѣ, конечно, на первомъ планѣ неоп.ііатоники, и трудно ми¬ 
риться съ мыслью, что армяне упустили случай перевести съ греческаго 
тогда ніе Про к л а. 

Если армянскій переводчикъ Шестоднева Георгія Писиды, визан¬ 
тійскаго поэта ѴП-го вѣка, удерживаетъ намеки на Прокла^), можно ду¬ 
мать, что ко времени появленія армянской версіи поэмы армянское образо¬ 
ванное общество было знакомо съ писаніями нашего неоплатоника, армян¬ 
скій ліе текстъ поэмы Георгія Писиды во всякомъ случаѣ древнѣе 
ХПІ-го вѣка, времени перевода Богословскихъ началъ съ грузинскаго. 

Былъ моментъ, когда казалось, что древній армянскій переводъ непо¬ 
средственно съ греческаго — на лицо: арменистъ Копибиръ въ письмѣ къ 
о. Зарбаналяну 2) сообщалъ, что въЭчміадзинскойбибліотекѣ имъ открытъ 
древній переводъ того лщ труда Прокла, съ котораго будто былъ сдѣлаіп> 
и грузинскій переводъ. Впослѣдствіи выписки изъ «древняго армянскаго пе¬ 
ревода» Конпбиръ сообщи.ііъ о. Даш я ну, напечатавшему ихъ въ своей 
второй статьѣ объ армянскомъ переводѣ Прокла^). Тутъ и обнаружилось, 
что армянскій текстъ, открытый Копибиромъ, не есть вовсе древній пе¬ 
реводъ въ томъ смыслѣ, какъ того ожидали; но онъ для нашего вопроса 
представляетъ особый интересъ. Въ немъ мы имѣемъ если не самый лучшій, 
то самый древній списокъ армянскаго перевода съ грузинскаго текста 
Прокла съ толкованіемъ: рукопись списана въ Геічтрдѣ приблизительно 
четверть вѣка спустя послѣ перевода Прокла монахомъ Симеономъ па 
армянскій языкъ 

1) [З-шЪш(..Ыішд^ Вен. 1889, стр. 655: 

«Слушай Проклъ, и не разглагольствуй! 

Ибо при созерцаніи твоихъ причинъ 

Пусть замолкнутъ Проклы и заговорятъ живущіе въ селахъ». 

2) СТр. 669. 

3) ВЪ его же ХУшиіЬЪизг^ршІ^ши'Ь ЛиЪ/) пі.шмпі.іП,Шіі ^рп і [9-^ Ч. I, I?, 
стр. 147—161. 

4) По о. Даш я ну, ц. с., стр. 148, рп. написана не болѣе 24 лѣтъ послѣ перевода на¬ 
шего памятника въ 1248 г. Однако въ эктеніяхъ литургіи, входящей въ составъ рукописи, 
встрѣчается (л. 79*"-) моленіе одновременно о двухъ царяхъ, армянскомъ Леонѣ (III, 

Запиекп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 5 
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Въ армянскомъ переводѣ строки три излишка въ самомъ началѣ про¬ 
тивъ доступныхъ мпѣ списковъ съ грузинскимъ текстомъ. Эти строки — 
заглавіе. Оно гласитъ’): 


Ія. 

<^п.ЬіппрІі шрЬЪш^п іги^ріі^пи^пиіі 
пи^і/пиЪ^ прпи^і шЪі^- 

шЪЬг^Ь^п ш ^шр.шЪпирігшЪ^і 

5 цЪЬиу иі 

1 ^піГІчшІиоиІ! С. - 5 < С. 

Затѣмъ армянскій текстъ идетъ 


Амелахоса, ФилосоФа и ритора, 
аѳинскаго епископа, Толкованія такъ 
называемыхъ Богословій Прокла 
Діадоха. 

Помоги! 

въ тактъ съ грузинскимъ ^): 


1270—1289) и грузинскомъ Димитріи [II, 1273—1289]. Точной даты этого списка 944, 
извѣстнаго подъ названіемъ рукописи Мхитара Айриванкскаго, не знаю и я. Дата, 
однако, какъ мнѣ извѣстно изъ бѣглаго сообщенія во время бесѣды съ библіотекаремъ, най¬ 
дена имъ, архимандритомъ о. Месропоиъ, которому кстати приношу глубокую благодар¬ 
ность за предоставленіе мнѣ возможности работать въ рукописной сокровищницѣ Эчміа- 
дзинскаго монастыря при наилучшихъ условіяхъ. 

1 ) Извлеченія изъ армянскаго текста сочиненія Прокла мною печатаются по 
эчм. рукописи Л"» 944 (А) съ удержаніемъ ея вульгаризмовъ и вообще орѳографическихъ 
особенностей кромѣ одной. Дѣло въ томъ, что писецъ интересующей насъ сейчасъ 
части букву и умѣетъ воспроизводить въ ясной ея Формѣ, но обыкновенно этого из¬ 
бѣгаетъ, и ^ и л у него получаются тождественными. Едва-ли здѣсь имѣемъ дѣло съ 
орѳографіею, допускающею вм. к въ такихъ случаяхъ, какъ 

1 ,< 1 иЛ,ь и т. п. Какъ бы то ни было, этой особенности я не удерживаю. Для изданія 
использованы также рукописи Эчм. библіотеки № 1864 (Каренянцъ ЛІ* 1822=:у меня С), 
списокъ перевода съ грузинскаго Богословскихъ началъ Прокла съ толкованіями, 1859 
(Карен. 1817), списокъ версіи гарнійскаго епископа Симеона, № 884 (Карен. Л" 867), спи¬ 
сокъ опять таки этой по.зднѣйшей версіи. Новъ настоящей работѣ изъ нихъ брались разно¬ 
чтенія лишь сколько-нибудь реальныя, но отнюдь не Формальныя. Посему не указывалъ 
я даже того, что вм. страннаго чтенія рп. А въ этихъ спискахъ стоитъ 

2 ) Издавая извлеченія изъ грузинскаго текста по рп. А, Сеог^. Л» 174,а Азіатскаго музея, 
я не задавался цѣлью возстанавливать орѳографію самого Іоанна Петрицскаго и потому 
слѣдовалъ нормамъ позднѣйшаго правописанія переписчика ХѴПІ-го вѣка. Не слѣдовалъ я 
за нимъ лишь въ злоупотребленіи буквою О, которою временами онъ пользуется вм. буквы 

и устранилъ орѳографію вульгаризмы и чудовищное Над¬ 

строчные знаки, требующіе особаго обслѣдованія, мною опущены. Титло въ этой рукописи 
имѣетъ Форму ', напр. Кое-гдѣ ошибки и недочеты исправлены и пополнены въ самой 
же рукописи чьею-то рукою по хорошему списку: эти поправки приняты мною въ текстъ 
безъ оговорки. Всѣ извлеченія были сличены и провѣрены еще по тремъ рукописямъ Импера¬ 
торской Публичной библіотеки, все изъ Собр. кн. Грузинскаго, именно — 1 ) Л" 111, у меня В: 
рукопись эту церковнымъ письмомъ написалъ по порученію архіерея Тимоѳея въ 1751 г. 

<>і) нѣкій Исакъ 01^)0154 ■І,’! Ут-ІТіА Рк А І4Ііт.<г>оІ!і), 

2 ) 360, у меня С: рукопись церковнымъ письмомъ представляетъ дефектный списокъ; 

нѣтъ ни Введенія, ни Послѣсловія; наличное начало — 1 -я глава; наличный конецъ обры¬ 
вается на схоліи къ 70-й главѣ, 3) Л® 225, у меня П: рукопись эту четкимъ твердымъ поен¬ 
нымъ письмомъ въ 1754 г. написалъ Исакъ Младшій запись объ 

этомъ церковнымъ письмомъ — на л. 192Ь; церковнымъ письмомъ попадаются и отдѣльныя 
фразы въ самомъ текстѣ; церковныя буквы использованы въ качествѣ заглавныхъ; руко¬ 
пись принадлежала «духовнику Захаріи» (л. 178а: Эт.,І^^(і:,Лі 4 і); отъ него и извѣстная 

(см. Н. Марръ, Изъ книги царевича Баграта о грузигіекихъ ггереводахъ и т. д., стр. 233—235) 
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A, л. За. і^О^^ОЭІ ^шЛгЪіуЪ ШЦІ^. и ^ГггцііЪшІ^ щшрш- 

B, л. 2а. 1/і 50 оѴ'-' 9 ^^^д^ 5 ;^(*). 00 і "Э І/ І5^(;одо1/ЬІ/5 (^Ь шщшЪ ІпГ^ ТСшЪш^^ цари ^ іЛгЪ 

^оБііЬоод^ ^оСьЭ^о^^Ь- шбшршЪш-РЬ и и7Ігипі.р/г^. ІЛ- шп.- 

(ооѴі ^о^СоѴьЬ:. І5(т.§^от. аьЯі^о Ь^оѴ Ът.^^ І^шр&іги Ъшр 

^О^БоІГЬ ьЗьсП-'ЗоСь 'Э^'Эо>о0до1;. і^рп^иі РиІ^ ^і/шишр іуиіГ чрп^и ^^у- 5 

2^І5^ Ь ^(чспо ^і^9(*).іВоІ}0.1/, ОО'д Ь(о1^ ипи^^ и^шрпиЪшІ^ІгЪ. Ъшр і/^і Ьріж.- 
^(чоіо, 0(І>д^^'Ьь<пЬѵ9о^(^ ооьб 'Э^- Ь^пи^шЪІ; Ьр^ ^^1 I; 1±. рп.ЪшршршІішЪ 

1;0(5^>дЬ<х>іЛІ;а Ь^О^ОТ-ьВоВоо.!; ршЪ^ч.^ рЪшршииігціі^^^ іІ^Ьріуи^іпЪУи- 

1/І'|Ь55Ь2)<*^ ^<чспо. со Ь Ь(оЬ ^4" ^пI^Ъш^п. і^* /ірр ^р 

о^слЦсо-Ѵ. (о і90і і(оііѵ.-^(осг>1;і. ^соо>5(;|о */[• {Ь^ФзІ' чЬ Ю 

|ь%(о(О.Ь5^^1;0Ь 5^Ь 0(^^^р>.5^^<^V: (оьЭ^ОО'д цп^ шІрЬ шЦг І^шр^УиуІ^ У шишиуі^г 

З^СО-С^СоьВо Зо^Ь5^^?)^В В'і|^<|В ^шЪірІі рірі^р и/ШіПі/УЪ і/Ь-іц^ 

^(осп ^со-сдЬІГЬ. і5со.20(0" ^(оЬ ЬСооьВ о^оВо 3^^ Ч^ІІ 47^”^ Ъп^ш іф, иші^и 

^(оспі. доВьД ^(Іо^ЬѴ ^^В(о.ВспЬ^Зо^(о прп рЪг^.р^ ^ ХУпЪ шшп.^^ ршЪші^п- 
1;о^^:^^(о^^(осг)Ь |3(0-^^1/ Ѵо^Зо^^^^І/Ь ршІ^шЪш^ и. і^ілшЪ^ Ц^ишш1^пш-Р^ ]^5 

^1/{о^сх> 7)57)^ Зсо.- шЪшршш ш/^уЪх ^^^. іуиіці^и ^ ХУп.Ъ 

до^^оооЬ 1 ;іі5^(Х>Ь^ІЬ^соЬ ^ьВ^Ьь^о- тшрш^у^шир^іЪш1^ш^шп.шиУр^іуіл~ 

В^І; (оьЗ^ся-д (оііІ0Ь І/оо^-дЬ 5^Ь ршЪх ^шЪі^р чЬ^І. ^ 

Зо1г0^ ^ЬІ;Ь^(О.В(О.Ѵь^ досг)Ь(о0Ь 0ЬЛ. ІГ-д^оо. шиши^Уи іл. шш^Уи ІгхГш^пирУ , Іхрріл. 
0(О-В^^ЬЛ 0оВііЬ оо^оэ О0О ВьЗ^^до^о іфрІ^рЬ, іриЪХЬ. ц^ши Іл. ^шіГ р^ 20 

З^со-сдо. (осо-З^доІГі ^ЪрЪ ^ишп^I^ І^шіф» ірхри шчУіР 

1-2 5^><»4 ^1» ВІ).-11 "(^ут.- 1 ‘^ЧЧ^] ^“'ГТ^ С. - 3 і^^игр^ш"Ьпі.ІЗ-ІіЛи С.- 

В. — 19 04А. з<^”’п ВІ). А*- < С. — 4 ■Ьш/.і-і-^и/'і. с. — 18 ^(^зЬ С. 

,,Намъ надлежитъ ііо.знать сущность теоріи въ великой богословской 
области п воспринять заранѣе идею предлежащей книги. Идея же этой 
книги состоитъ въ томъ, во-первыхъ, чтобы выяснить, что единое есть 
единое, и путемъ силлогическихъ хрій доказать, что это единое подлежитъ 
оглашенію множествомъ, дабы какъ ыибудь не произошло, что не-единаго 
считали единымъ и утверждали это. Многіе сущіе притязаютъ передъ нами, 
что они едины, но они не едины, почему (авторъ) ищетъ безупречную 
чистоту единаго на основаніи законовъ логики и обрѣтаетъ ее. Рѣчь наша 
станетъ яснѣе, если приведемъ примѣры: чт5 бы ты ни назвалъ и ни 
предлойшлъ воспріятію, небо ли, душу или умъ пли хотя бы самого 
истин но-сущаго, котораго называю первосущностью и первосоставомъ, 

запись о переводчикахъ на л, 193Ь [по прежнем пагинапііі 190Ь], однако почеркомъ этой 
рукописи. Еще одинъ (Е) списокъ (Собр. кн. Грузинскаго Л“ 228) военнымъ письмомъ 
слишкомъ новъ, примыкаетъ къ чтеніямъ списка В, съ котораго, быть можетъ, онъ и спи¬ 
санъ, и мною въ этотъ разъ игнорируется: написалъ эту рукопись въ С.-Петербургѣ въ 
1862 г. С[имонъ] Табидзе. 


5 * 
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10 


А, л. ЗЪ. 

15 


ЪшІиі^І» цпш^пі-Ріг і*. шп.ш^Ъ ^шЪ- 
(чст-Я^^чо ЬсІЬсло 5(^1; ^(мсоо. І^ишЪ, п^ ^ ипушЪІ^ 4 ^^* 

ши^ і^п^І^шр^Ь-^ііЪ й^ЬрІ^^іЪ Іл. і^ЪХЪ ІІ. ц^іти Іж. і^іпуі^ ^шІ^Ъ, Іл. 
шит итуі^ і^^р^иішІріЪ ши^» *УІ_ і^шиЪ і/шиЪші.пр^Ъ Іі. 

іішиЪшІ^ш^Ь-р Ь. ^ші^р ЬЪ и. п^ іфші^^і ИЛ^ іфші^ ІІ^іІигр^т мрип^ш шіЛг- 

ЪЬ^пиЬ шршр^^ Іл. і^Ъш^І^ІіЪ ш& ши^. ^прЛ^ ипрш л/^іЬг^^Ър Іл. ЛииЪшл-- 
прр* ІЛ- ^рріл ір/^ші^^и итЬцЪшЪ шршрІгррЪ ^ Ъі/шЪІ^» иуиуі^и ши^:•^ 

^шЪі^р ^іЪ^Ъ Іл. рЪпи^^^ /'*-/* ^ і/ш- 

ипі-ЪрЪ ^/^рлг^ 4 ІІ ^ ^ 

шЪшригт Іл ^шрпир шГЦлх 

^ру^и шиі^р ^І^шрЛгЪ^г^.^ 

І^рштшх ^л- ип^ш Іг^Ьці^ Іл ^шЪц.Іг- 
^Ігрг^ іГшрш^ Іл ^шрршр/пиЪи І^п~ 

^^р» і^^ч/шитши^рЪ ^плЪ риі^п- 

Ъ^мІ^Ь^^* і^Ьт і/тігр і^шиЪ і^р ЬЪ рш- 

лрллі/р пр гІІутЬЪ ір/^гплР^ Іл лрл^ш- 
ІП (хл шЦй плрь І^Ьй^^шршр Шір^ЬЪ лПгір 
^1 ікЬп-Ъ Ъплрр Іл шЪр^Л II ^шлгрлш- с, стр. 2. 
Іл шЪіГилрл/ьплрр. шір^рЪі 

13 в IX —15 ^6 и-піС А. 8—9 Л,г„.г^г С. 

— 16 оЗДоС] 45 Э;|Іді: а. -18-19 

1(п^~оо4 'ЗдСі|і|<г)4<п4Л в, Ію^’^^чсч-оті /;о4 ІЮ^^'Зт.^^ог,* ^;)С4/іо;і,- 
ООІАОІІ в. - 19 'Т]111 (д'Т|5^)іч.Іо1і4 а, 'Т|1іі!0'т]2;отрч.іоог>4 В. 

НИ одинъ изъ этихъ предметовъ не—единъ ^), такъ какъ на лицо онъ, природа 
и части, изъ которыхъ онъ состоитъ: онъ не безупречно простой единый, какъ 
говорилъ Парменидъ Сократу. И такія сложныя и составныя единыя онъ 
назвалъ дремучимъ лѣсомъ и соблазномъ, а ФилосоФа лаконскимъ псомъ, такъ 
какъ есть много (тѣхъ), которые притязаютъ на единство®) и честь единства 
Фантастически присваиваютъ нашей мелкотѣ за плотность составныхъ частей 
и безтѣлесность рода, когда наша мелкота ясно связана съ природою и 
составностью^). Но само несмѣшанное и непритязательное единое не свя- 

1) Въ армянскомъ переводѣ непосредственно слѣдуетъ часть, помѣщенная мною въ 
прямыя скобки. Это — очевидная вставка. Она гласитъ: яединымъ, говоритъ, признали 
было небо, душу и умъ и истинно-сущаго, и здѣсь «истинно-сущимъ» называетъ ангеловъ, 
но они не единые, такъ какъ они частны, составлены изъ частей и сущіе, однако не единые. 

А истинно-единымъ онъ считаетъ Творца всѣхъ ихъ и перво-Бога, отъ Кого они стали еди¬ 
носущими, частичными и какъ бы едиными, будучи созданы Имъ. Это онъ говоритъ такъ». 

2) такъ какъ есть много] «и съ нимъ» или «и за нимъ» А, арм.: «послѣдовалъ за 
(нимъ), такъ какъ есть много». 

3) притязаютъ на единство] арм.: «отвергаютъ единство». 

4) С40’о,-,т,3..2<^™.й4 составпость отъ Цо 5 ^а,^„д<Л„ составной, синонимъ 'Зд.(^д9-д5;чо, напр. д4з'Зо<^о, 

гл. 47, толк., рп. Азіатскаго музея, л. 142а, і9— 20 : .«.д доС С4^'о5^<»_Эпд(і’,4.(^ ,с 4 

-дС4^’п5^га 4(^1, .1^4 34^(5сд. а,-д доі: 4^4^^з41. і:.уо5^о,>д<^4.(С. ,^4 "і34С.53^і;п4.>о ЗддЗ<пІѵ™.1 


(оЬ'9^ог)'Т| 0^0 5оЬ 9оѢо 5оЬ 

1эЬ^05^()0. (ооо.’Э^'іоооЬ V. ьб)ѣ 

^7)^* Ьіоііі Ь(оѢ 0^0 

$05 ^9о$05 ^(ооо : дООО5<О0Ь 

35б)9^Ьо$^Ь Ѣо>^(05^Ѣ. $ОЬ ьЗьСГ) 

^311^5^7)5^'^^ ЙЗЗ^’^ Ь(5оор>9б$о 

о^^О).$^Ь. і5со.2:;9рѵ сдо2^р>Ѵо).сі0о>1;Ѣі> (ІЬ^о- 

ЬСооьС 

^(оЬдЬ2;;9Ьо. ^(оооо)— 

ЬьѴь ''^Ь^О^Ѵі) ^(ООГ)СО-^^0^5^Ь ^оо)-0- 
С С і'Зь Ѣо^^р)..(ІооЬ 
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р.Ъпі~Р‘^ Іж. іІшиЪші.прпі.р^ ігЪ 

шЪшриміпЪ І1. шЪ^шр— 
р.шциІ^Ъ ші^ж р^иш рЪпі-РЬг І^ш- 


риш 

іЬі 


»Ъ ^ 


ѴьДоэЬ. Сь^ое^оэ'-^о- 

Ь(чоьС ог)ьБь^^^^'де;9: Ьсо-е^сп- 
соѵсо ^%Ь5^о- с^Ь ^(чооо Ь(о0Ь 

спьВь^^^(^'д2;9 ^оЬ Ь(О0Ь и^ші^^ігр Іл. п^ 

7)ЬІ;Ь (;^ь ^^5О09'д2:о^^ь1гЬ, 

^^Ьоі/ ьЗьог) 

^шгрифшр іруи Ігг^і Ъі.ш^.шршЪш^ Іж. Ігрі^^^і ^і_ при^^и 

^ ^ ^ирп^р іІшиЪ/^ші-р Ъііш і/і^іші^ Ьр іі^і Іж. п^ іЦі і^.піпі^ 


^іиЫрІижЬ» ^У1_ Г 
іріпиш шіЛгЪІги^гЪ 


^пж. 

,шЪ 


.рЬс 
•д ^ 


ЪуЪіж^^и Іж. *уи% 

Ьр%г;9оо. г5о'Эо>5В^В1/ ^‘|(^СГ)ІІ'Ь 9со.- 

2і^7)Осп5 Ѵо9(ч'>22;9оѴь Ь^оѴ (оо 0 Ь'^^а>Ь 
^ьѴь7)ь9оІГі> ^боотоІГь’л^соЬ 5 оЬ ^ьВо-СспЬ 
<^(^5 оі6р>.іі1/сх>і> Ь2о?(^9оь(^1;^7)1; в в, 

2осоЬ(ч9^5^ Зо(о2^‘|5[^і5^ ^(чспо і(ч1 ; 
^о0І5-дог>ьЬ. [ПІІІІП] доог>ь(о0ь ^1 ;^ 
ь^оЗо^ьВоВр).!/ '^(І^^ЬЗ^^о 

Т>, л. 31). 50 ^ 0а>р>9о^о1;і 

97)(^(]р).г;9ОІГі'0і' е. з^й9^ ь^оодо^Т)!; ь^ьі; 

і 5 о 9 е>В^Во 2 ^ 1 ;іі [I I I I м] 'д 9 І 5 о 2 ^^^^§[ 9 І;і 

503 ^^■|9^0о-'9осіоо ^^'|95 ^^<п.9з5о 3(*).д^29сг)і« 
А, л. 4а. ^ 35 ;^^ б^іѴ І3<^03^‘ II 


^^^^^^ ж^ІгріуіуіжгЪ^ і/^г шж-ррЬшІ^ Ю 
рігрігціі^ ршірПжж^ Іж. іруи иі^ир- 

іІшіГр і/^уЬ Іж. риш І^шЪпЪ^ /’Р(^ і^Ъж^ш— 
ж^ижршЪ іргрші^пшдпи^ижЪ^ жрПгір І*Р^ 

Ъш Рііі, шІ^Ъ ^ т Рип^ X 

^і_ ^пржЛ^шіР *ру*^ ^ ріж.- 15 

Ігп.Іги^І^ шЪршржІ'Іг Іж. шЪрш^іл ^Ір 
і/п рі р шІ^ижЪ І^іжип, гІшіР иіп.- 

Ъпж. жруЪпи^гІ^ ж^Ьгршг^.рЬ'р Іж. ш^шЪ- 
г^рхПжмЪЬ і^ршрц ршЪрЬ Іж. іур 

^ІГіпІжІтр Ъі/ш ІгрІж-Ь-упиушЪ^, Іі_ шіж^ш 20 
рит І^шрц^ р й^Ьрш т ^Ігшіжіг^ігрі^Ъ 
шп.ЪІ^ ірж^и, ршЪі^^і ж^шрі^р жргриж- 


1 - 2 Са^о^^оі -4— Гаот^^А^о Зод<2т.^АІі4 А. 

12-13 даС^^А.^Ѵ, в. — 13 .^й:і^аШ,АА^о>А вв. — 

15 <^оу1)-г)<пА ВВ (оо <Г:„у1і^<„А В). 

зано ни съ природою, ни съ бытьемъ, ни съ составностью: оно выше всего 
этого. [Образъ онъ привелъ такой: всѣ эти (существа)—образъ музыкальныхъ 
инструментовъ и Богъ музыкантъ. И какъ музыкантъ одинъ, а музыкаль¬ 
ный инструментъ въ составѣ своихъ частей единъ, будучи единымъ и не- 
единымъ, такъ и это. Это въ высшей степени ясно^)]. Онъ выясняетъ 
единое, приводя въ примѣръ множество и это единое, начало чиселъ,ина 
основаніи законовъ Органона устанавливаетъ передъ нами, что единое 
прежде всѣхъ чиселъ. 

„Доказавъ и пригвоздивъ такъ, чтобы опо не подвергалось сотрясенію 
или колебанію ни отъ какого заблудшагося бойца, онъ затѣмъ беретъ дока¬ 
занное и неопровержимое полоищніе и доказываетъ иное, слѣдующее. Послѣ¬ 
довательно надъ всѣми онъ продѣлываетъ это: доказанныя раньще поло- 


1) Помѣщенная въ прямыя скобки часть имѣется только въ армянскомъ переводѣ: 
быть можетъ, и она — армянская вставка. 
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[ 11 1 1]' 

б2о^оі.[і^‘|Ььог>>1/Ь. 5^Ь 

Б, л. 2Ь. і‘с1^°3^' I Зоо>Ь<^>( 5 Ь 

^'^і'Эо оо^Ѵспі Сі^ой^<х> 3 '-' 9 о^<м ^3^50^ 

5 Зоо^ост-Ѵ сп^І/о зг'>з 2 ;^Р).^ЬІ}, :• 

13 с‘>§^ 5 со. 

5 ооЬ^С‘іі 5 <*). 1 (‘о 5 ^Ь^<о.С'т|б)ОІГЬ 
03 о іі:^ (‘'ѴІ/СТ.ОЗ о^і/оі/і 

^іЗІ)о(оІ)о 20 оІГ'-і'Э^|^^<^'^&^2;9з^оооСо: >- 

10 

9 со.і)Ь 0 зі 2^3 Ѵь'з^^ЬСосоЬ 
1/20 сп(т.АІ ;5 Вйоі^оо-СоѴіѴь 030Ѵ ^е> 9 ооо 
^'|('). 9 о^‘| 2 :оо, ^со^ссоЬ 

15 соі. (осо.?^‘^і;осу)Ь і(оі» ^^ 3 ^ ^ 3 ^^^ 

2000- 02 '>сг)Ь '^'9 0^(0 Ѵі^іСоЬ^^оѴо.^^ 

^іОоспі $0 ІТі ^зЬ^ооо-^оІ/іспЬ: 306^^ 37)?<)^ 
?Ьсп ІГ 2^спо> ^^і-д^".^<>ѵ'‘ж^Ь. 

ЗСШІЙ?;|І5 9 «о,з 0 зѴ т^1-д;|і; ^-дг^о дйЭіЛ. 
20 (ооо. 9 ^ 2 :;о'Зі'іі ^’і(од2:о6^'|1г з<^ззі:^>’Ьо 

Ьо Ь^доз^І/г'-'^оІЭі Яі^‘|Сьооі Сь^ое^ооѴіѴі :• 
^■> зоог):'(о 

ІГо^ 9 оі^оспЬ ЗоІГоооі. (о 2;оо»Ь ЛЬ ооЬ 
[(ого.' 9 ^ 2 ^До ЗоіГ^'-'ОоіБь]. 5 ^Ьсді(м 9 > 3^3(1^” 
25 Ьо ІГіЯтоо-'Эооі '^^ІУ^^ЗІГго.со-^оооЬ. 3 ^'( 5 ” 
А, л. 4 Ь. 3^ 11 5о(Т)зз5[о;5о 1;о^9о5^3і;ь "Э(чз^і 1 ;ь 


р-иі*І*і‘ ^ігіігІл.ігцг^Ъ ^^і/пиЪи 

^іи^пі-^шЪІ^ ^іушЪпирЬ шЪу Іж. і^и- 
іл^^и І^штшрпі^Ші при^І^и 

^рр іІшрі/^гЪ ^і-рпі^ іГшиші/р^Ъ ^шЪі^Ігр 
Іл. шп.^^ і^ирЪ шіЛгЪІи^і/рЪг 

II ІІЬрші^^рЪ ипрш ши!^ •^’ 

І^Ьри^і. 

'^гри1^ши^рі> ^ігшж^ши- „„ 

рпиі^і и^гриіппЪіиі^шЪ ^іГшишши^рІм 
ршри^шиг^пір І^ши^^р ІБ^шршЪшІ^шЪрг- 

^ фпршЪпр/^ 

шрппп ш^ш^іЪ ^І^іріііппЪр І^р иш 
иіір^ші. ^пЪш^р "Г^і* Лг^шіри рі/^г^ 
шіриіпш^ь прп^ п^ *^ур іриі-ші^, Іл. 

Д Хігп.Ъ шірииР^^ л/^ірш ршр^^іЪ Ч^~ 
рпл-Ъи пі^прі/пи рігшЪЪ І^, фглиЪ прп 
иіі^/^іг^ ^ Ъпиш ^иі^іирЬ ІіХл шір^іг^пи- 
рігшЪу Ьр^ шшд^і трпс. і/иіЪпи^* 

пр ^шріги^^ ірті ^иіииі^и ^ч-р иіЬ- 
ипі-Р^і.Ъ ^фрЪшІ^шЪ іррІІшІ^шрЬі ^с_ 

^ірріл. ірллрі^иі^Ьгр ііфриі^ші. ^иіиші^ 
^илі/ршІ^шІ^илЪ* ^ ^ІгпЪ иррпі-РІГ пр ^ 

ЪлПжі іріі риіп ^рі*^ ,ршЪш1^шу 

^шфп^ ^ шЪЪі/іиЪЪ ^1 рЪшс. І'З ^^ 

шиЬіГЪшр іциррпі-Р^иЪ. прпф 2.Ь2.^Э 


13 А. — 18 в. 

жепія онъ кладетъ въ основаніе послѣдующихъ доказательствъ и такимъ 
образомъ завершаетъ, чтобы (все построеніе) составилось, точно тѣло, изъ 
своихъ частей и получило свою цѣлокунность. 

,,А заглавіе гласитъ: 

,,Прокла Діадоха, ФилосоФа-платоника, Богословскія начала. 

,,Этотъ Проклъ, преемникъ по каоедрѣ бо/кествепнаго Платона, ро¬ 
домъ былъ зоніецъ, сынъ весьма знатныхъ но происхожденію. У нихъ не 
было дѣтей, и они постоянно стучались съ молитвами въ двери божьихъ 
милостей. Посему возвѣщено было имъ: «данъ будетъ вамъ сынъ, который 
всѣ годы свои проведетъ въ созерцаніи категоріи высшихъ (существъ)». 
И когда поднялся онъ въ юномъ возрастѣ, чистотою, пребывавшею въ 
немъ, покрылъ все выше мѣры. Во первыхъ, подразумѣваю чистоту, что 
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цпр [г ЪіГш І^іу?^ш1^пі-Ъи Ігріішшишр- 

І/іоЬ. (чсо-З^^оспі 5 ^Ь 50 ‘|§^І^ 1 ; ^(осІСоо.- і^пі.рігшЪ, прпі^ ш^ЬІ^п^ІіЪ т иі^шпи- 
^і(5^)а)Ь со.09^^ЬооЬ (]ь2;90 ІГ'^е^ооЬ РІіиЪІиПлш^ іпЬипі^РІч-Ъ шуи іриирпи- 

^ог)Ь^Р).2(^(^со.9о2;9соі. Ѵо- Р^иЪ шЪ\рЬ» прпі^ Ігі^ЬЪ шЪІ^Ігр^і ^Іг- 

5^Ь 'Э(*).(чо1; рпииш. ^р^рпрг^. ^шЪ<^п^.Ъ ^ 1» и р 5 

іб'д оо-д Ъірлпі-РЬи пииіІшЪ^ Р^ ^ ршЪшІ^шЪ 

^ОСПОТЬ Ь'оэ^-дЬ ^-дБ-іОосоооі Ь| 5 ^д?СГ)Ь шиши^^ прІрічГ^ЪшршЪшЦі^шЪ іпЬипі.- С, СТр. 3. 

^о0І5'^ог>Ь 5 ^Ь РЬ и І^шіГрип^, Ьр^ Ь рІ^рш^шфпі.рі^ 

ОЭ^ОГ) 9оІГ 9“дѴо^^<|5;^0‘>ОоѴі. іл. !• Р^рІ* [• іІпии^і1^ші.Ъ шриІгииЛ» 

і5о'Э(^оВоС^^о1; і^бг^-т|1;о прт^ ірріуіушЪ^ іл. ^шрш~ Ю 

С^і (эЬшЬЯЗо ^^^ОО-сдотЬ ^^ІіиипиРрЪ ш ^(’^и Ь^Ь^пирЬ Ц. шп. 

П|(Ч0Г)'-'^С0СГ)Ь1/ ЯіоЬС^^ОоѴі' м^^гЛжЪи ^шгрірг^шІ^^пі.ріг Ім. ршс^шЪ- 

5^Ь ог)'^ досоЬІч ь9^сг)^9о^(о і/шЬ^. Іі. Ь-р^ і^І^шр^ ип^ші.^ риірР 

уо^2^5^СГ)Ь ^ ШОІ/Ь ІішриіизршіцЬшпі-р^іЛі іиЛгЪІг- 

С^ь'Э^Ь^ооѴі 5о5'дЯ5^‘|1і’(Х)Ьд^^^о1г9І5^5^д^‘|2;9'Ь'^:* ^пиЪи іа. иіпІгіриіцпрЪпг^рЪ ^ 15 

^ 5 ^ Ь^ісо иіЪ^шЪ^ і^т і^іиіи шпігипгри^и ^^и 

6ь Ь^^^Ьсоі Яэ^Ѵсо ^.шрХігшр Р^Чг шіПтЪЬ^пиЪ^ 

О, л. 4а. (^і9^0Г)-т| (З^ё) ()(*>.(чоІГ рЪпі-РЬшЪ $^ршрршри1^шЪЪ шігипи- 

юі СііІ5об2;;9(эо рігшіГр ірршчрі^^ии.. і^шиЪ §ф Рп~ 

со. 50 ^‘| 1 } і)(^ѴоѴьСо. а>^сп 'д9^Ьд- іргри р^^- <^*"*^*^*"^*"*- ^ Р^'І" 

^Ьооо ^33^7)^ і(^і(П.7>53;')«(х>іСь. ЬгірііЪІгціі^ ЬЪ ршрі^ігрр іфішррш^- 

^оСьЛ. ^3^ 9(^^^Ь(^0Г)Ь іГпі-Ър І^шІ^ш^Ъ. ^шЪі^Іг ршіргі.і(р ^ 

9^^Р)-Сд^1Ь 5^і «іоі» 5(^05 Ъп^шЪ^ І^шщЬ-р ЬЪ фЪІгр Іл. п^ і’^^* 

і9ьо:)'-'^ст-(^о1/ 5^^'^(^33^ ІГЬ*Ъ2;;)^Ь»^)0 оо^ѴслЬ ^Ч^^ і* Р чЬ‘^Р I* ишуі^ 

Ъ^'І^одЬспЬ. (оь'Э^'|СП'^ ог>ь(з '2?^33^ сп'^Ѵсоі' Іл. ІіріПир^ш Іл. і^п^гЪ, Іл. пр^ ^ 25 

12 -д^гіспо.дй^спіі В. — 19 5Н<ззк;-'д(:о В. — 25 12 ь^ЬіпЦё^і>^-ьд с. 

АВ. 

гасила горѣвшіе въ немъ уголья молодости, чѣмъ извѣстная сила волнуетъ 
чувства и мечтанія, вызывая паденіе душъ; во вторыхъ, — настойчивость 
и способность въ научной работѣ, скажешь ли о словесныхъ или естествен¬ 
ныхъ теоріяхъ, о математикѣ и геометріи или хотя бы музыкѣ, благодаря 
чему раскрывается схема и сочетаніе бытія сущихъ, взаимнаго общенія и 
дѣленія, и какъ черезъ нихъ прекрасное искусство Бога, Творца всего, 
превышаетъ созерцателя. Еще онъ сталъ выше всѣхъ этихъ сплетенныхъ 
съ природою теорій, ибо оставилъ чародѣйственныя созданія времени и 
творчества сего (міра), лишь разрушителей сущаго, такъ какъ большинство 
ихъ само связано съ небытіем'ь, почему обратился къ дѣйствительно истинно- 
сущему и пребывающему, да и здѣсь не допустилъ предѣла своего 
созерцанія, послѣдовалъ за своими первыми [арм. предками!), подразу- 
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А, л. 5а. 5 ^Ь ипиш і/^ііуЪ Ьрп^^ ^^іг^^иш^іЛиЪ 

9 о 1 ; п|'Э^‘д^(^д') 8 ^^ 1 ;о 1 ;ь 0 Ь ^ст.С^'?)оѴь« 1пЬип1.рЬ, ^шЪіф ^ І^шЪ^, ^шЪ 

Эо'д^сіосо.^^гчігь ^(^(пѴь. (чЬо. 5 ^^С Ч^‘-Г шиІгіГ Ія. 

0^00. О^^^Ьс^оСь 0Сро.^Ь5^ ^^^^ирЪ ^іурші^уЪ Іч/ш^пирЬшЪ Лпш^» 

5 Зуо^сдооі 1 ;ЬІ;-д( 02 О.ІІ. 0^0 1 ;і^(^сідо.Л. ^ Ь-р шп. шЪ<^шишЪЬф ім. пр- 

50 ЬсідЬ(ч'^^ 6 о І^шрпчпирІмсЪ І^р» ^шЪш^ігрІіш- 

Б, л. За. 9о1; 9 о5^^(*).ѵ1Го^і^-'ЬьВо Ъш^р Ч^Ьэ^ мриЪХ/^ицр ^ ірпп.фІгфі 

$05 9ьсоо ^ст.(чоІ;о Ѵі'д^'^босп'- ірір ІіЪ.рЬ-р и. ^ш^І^Ь-р ^ршіппЪр ^ 

^(чІГспЬ ог»ь6^Ь(^)^00.5^^<*>.9о290 рпр Ія. ш^іуш шріпші^.рІгіЪ ^ир ршЪи» 

10 і 20 ЬІ;Ь^'д' 9 о 2 :; 9 і 5 оЬ доспЬ^^ іріри ^^у^пЪЬ^ Ія. іріри (• Ъпиш ^шПии- 

9ьспи"Эсо.(чо1; 32;9і^(^СѴ ^оѴ тт-р^гиЪ ^ш^-||іпЬЪшI^шЪ І^шІри^Ъ, Ія. 

*др).0Бр).л1;Ь ^(^(Г>о1гь>^ог>^1; ярЛ-рі^шг^рЬ-р ^шишишт-Р^иЬ і^Ьрш- 

^(^6о^(чоѴі) 4з^1;ог)^^р>.Бо^(^о1;Ь Р-"СР'^'Р^Э* при^^и ^ Ъпиш ^ш~ 

^'^5;90І;Ь'-а)^1;. <;оЬ ^ 5 ^ ^Ь(ч9р).(^^Ч|2;9С»Ь« ршя.Ьр^гриіппЪ ^ Ъі/іля, шЪ^і/шЪшф Ія. 

15 5 оЬ шЪЪІришІгіІі і/^шІ^рЬ Ія. т рГшЬшрг Ія. 

5^(ооЗь^р).^2;;9со^ Ь(чо 1 ;^(*).- яі.УрІ,ЛиЪ шрі С і^шІг^^шІ^шЪ 

^^2^оѴ'-'0Ь9р).СПЬ і/О^^'дЬІЬ ^ЬІ)е).9ог>1І« Г^рПЯ.рігшЪі І^ШрХЬшр ^ І^рш иіЬ^р^иіш. 

'Эо^^ пі-і^^шХі^Ігрі^ Ія. ^рш іпЬишІ^^и^ рЬ-рд^ 

бСоо1/^(^^^2;;9о1г ІІІгшПяіІрліЪш^Ъ* пр ііР^^р^гишпшІгі^Ъ Пі.- 

20 ооЬсо ІЭ^Ѵо^і^'^ооооЬ ^ьБот-СооЬ ^ 3 ^ 3 ” *Ія^рЬ іря^шііпі.іі1гр ршЪшІ^п.і-пиРІи.Ъ, 

^'^ 2^0 1;о9ь(^ог) 2^^ , (чро.^ 2 ^ 00 >і 7 )^" ^Iг^пи і^шріку^* Ія. іріри ^^рІгишпигігр 

20'^&^25^3^ 52;0^^О.91г я^шші^ ^р ірршЪш1^п.я.шІрЯіЪ япшп.иЪ Ія. 

0бБь0І5Ь^Сь с^Ь :• і5р)-2^Р). і^Ъп^ш і^ш р^І^р пияррл-Р^я-Ъ, прпі^.р 

Ь'ЗЬСГ) ршн-ЪІ^Р» г^^/ришпЪ ЪуЪ иф-ріги^ш- 

25 (^)СОр>. ІТс^Зос^^ 5 оЬ 1/0015^?^^ ЬдоЗсо-- яппшуІірЪ. ^и^шЪЬ^ Ія. шЪІ^шпяЛіи 

ѴьВ^'|9соЬД С^Ь ^ 3 ^” шршрг ]}иІ^ ^ і^рш пі^ ^У*"” 

2 В. - 17—18 ^^іГ-дГтА^ЗодГо В. 26 Ч^]Г^і 'І С. 

— 20 'Эд1(о(5д^Тоо,4 в, 'Здіо^^у-дзоооа,! В. — діГ-т)иі*> 

В. — 23 2- А. 

мѣваю, Платоновыми (идеями) и единымъ, непостижимымъ и для ума его 
(Платона), высочайшаго. Насколько было возможно, онъ постарался познать 
желанное и вожделѣнное изъ сущихъ, открылъ запечатанное и скрытое въ 
діалогахъ Платона и возжегъ мудрость отъ вѣка сущихъ, заключенную въ 
нихъ, и представленную вѣру, то, какъ въ нихъ Платонъ жаждетъ невооб¬ 
разимаго и сверхразумнаго космоса, а также отразилъ въ сторону пери¬ 
патетиковъ, перелившихся и подобно пламени размножившихся, спаянное ло¬ 
гическими законами, исходящими отъ Аристотеля, и обнажилъ и лишилъ почвы 
истину, на которую притязалъ законъ о силлогизмахъ, открытый самимъ Ари¬ 
стотелемъ, чѣмъ перипатетики опровергали Платона. А въ третьихъ, ко всему 
этому присовокупилъ простоту и ясность доказательствъ и вмѣстѣ съ высо- 
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доІ/іѴь '^З^Ро.Сь- иЬ-^ирііпі.рііс.Ъ ^ р.шушиш1^шЪ ^пи^- 

5^^9соЬ : а)^ІГ0Ь «^оЬ^оро.- іІпі-Ъи. Іл. ^шЪ/^ЬрХ р.шр%риіІ^шЪ шЬ- 

А, л. 5Ъ. І5т.^ЬД, II (чро. 9^5 ^ і(ч 1; 'Эро.(зЬ0дЬе^^о.^ЬЛ. ипирЬшіГр^^ шг^р^і-ри і/Ь-^^Ъпі-РІгшЪ^ 

^З^Ь^^РО-СоѴо, [і I 1 ^ ^Ь(о^ЬоіГ5іі^2^Ь рріГшЪ^ Iт^Ь^^ прп О^^іші^ші-- 

^Р 0 . 9 соЬ>-' 9 о^(^ :• рпи» пр ^Г фпршЪпрг^пиР^іл.Ъ ^»ри- 5 

шппЪр шЪі-шЪІг^ши ч!і^Ь Ъпрш 

^іГшиілпіЛірЪ } 

Ь- (• "‘"4" Щг'^^тр <^шіГшглши- 

і 5^5^ 9од^-|0о(л ілшршр шишр ши^шуууг 

і5р).2:9о /і"4 гт^к^^‘4^ ш^шршЪ„,_рігшЪ ю 

<пЬ55 оот^-дС^І; спЬдСо <^шшпр^ (ЗІС) 

^Ьд'Эо^Ь. ь9оѴ«а>^1/ Ц ^ ^ ^тр. 4. 

^Ьд'Зо(^)0 д~Ь >д9',(ч^од^11;о ^ро.д^оѴь. (ч5- <^ігрршІг^[, ^ ^ыіи?. іуир І/п^Іі 

1;ь1;^Ьд2^ра50 ріриі^шщі ^ірр^л^^шрір ^тР» 

'дЭье^^оз^ѴотЬ <^Ь ^ "С”3 Ч^у- 15. л. 1068/1І 

^^(о'Э^доі Зіооѵ^^ьБ 'Э^50^'9'дг;90г)Ь ^ооті(ч0Ь Ъшр ірі^шріріЪ пиипи^шЪ&Ъ, 

іѴоѵсп6'->9о^(ч 1 ;іі5^2^1;і. Т5р>.2^0> 1/і>і5^5[;90г>і« іл. шицш ^при ^ Ъп^шЪІ^ ршрг^р. пр- 
9о^б9 СГ)^“д‘Эі1;Ь ЗоЬ 3 $0 ОГ)^'^^ОІ;5'-9о^(Ч505 цЪші^рші. ш^^гшрІішшІ^шЪшл. іри- 

В, Л. 4Ь. 1;о^‘^Ч|ЬІ;Ь. ?^ОООІ(Ч ЪтЛз іл. шЪишіГр грр*лл Іл. ршр ірршЪх 

^<^)9о()оо1;Ь . (^ь'Э^СО'д ^3^5” }^І-ШІЛ^Ш Ъп^шл.^ іргЬп. іл. ірпЬишІ^ рш- 20 

9'^2^соЬ Зьбо^о^Со ЗОСХ)Ь(ч Ър. при^^и ^пиипих/ь ^ігріі ігрЛгРш 

<*).а)І 5 (Г)Ь Ь^ІСП ^ 52 ^о(^СГ>Ь. 30 (^ 3 :^ бЗѲ^^^" (зіс)* іф т шпг^ріг^^ и^шріррЪ 

5 оь^ іо(^1;5, ^зЬд^Ігі» 5 оь ЪшрІіРр ^ІГ‘1_' ЬрГ ІГСІ'Э 

доЬьіЬ ь9оог>зз І/ьЬоспі Ѵо^З'^ЬотЬ оо^ѴшЬ шиігіГ ^гч-р Іл. ^‘-р ^ ^ркЬр^ 

1 в. — 1—2 с.^^ди^ вв. ~ 13 ^^•^^ А. 

10 в. —11 АВ. —19—20 5д<^о 
/>Э„„И4 АВ. — 22-23 Сіо<і:Ь в. — 24 и- 
(5|]П)іооА «пѵТіо,!] 1і„(5.)ѵЬо,і АВ, 1іп(^.,зДіа,6 В. 

тою созерцанія источникъ комментаторскихъ потоковъ, за что потомками 
былъ прозванъ Діадохомъ, что значитъ намѣстникъ Платона. 

„Это мы мимоходомъ дали для свѣдѣнія оПроклѣ. 

« 2 тоТ)^оі богословія» названы эти главы. 2 тоТ/^о; называется элементъ Э, 
и онъ потому установилъ элементъ, какъ простѣйшее изъ всего, что всѣхъ, 
приступающихъ къ ученію, сначала учатъ простѣйшему, затѣмъ составному 
изъ простѣйшихъ какъ имени изъ буквъ, изъ именъ глаголамъ, а изъ 
глаголовъ рѣчи, какъ знаемъ мы изъ Періі-ермішіи, ибо простыя (тѣла) 
прежде составныхъ, точно четыре элемента, я говорю объ огнѣ и 
воздухѣ, водѣ и землѣ. Соотвѣтственно по тому же способу свои слова 

1) Въ армянскомъ переводѣ прибавлено: «по-эллински, а по-армянски — гиагкап и по- 
еврейски— леіідм» [пп*? соединятъ, складывать {Ьеу у N611116^. иші СкаЫ. ТГог/егЬ.), см. выше, 
стр. 57]. 
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2ООГ)Ь(о 0!> 'д9ь(ч^од^'1;<п!> ^шЪцЛ^ ип^ш ^ш^шфшршс. ^ ршЪ/іуи 
^^о.2‘^е9от'^^'()о).(оо'^; І/Ьі^сгГ о'1;«9^^^'^&^2:9<=о.- (ірр ^ т 

(Г»Ь Ь-і^одЬспЬІ/б: ^5'Э^'|а>'Т| ||(о(по1;б іцшріфріЬ шЪшршЪшІ^шЪ тЬипиріг- 

^Соо.'ЬоІХЬ ОоьЗ^і (^ 6 ь шЪ^Ъ, і^шиЪ ЪшрІ^І» ^шЪ ір/ііші^і» 

Г) о^2;^9і(э ^Соо-^оі/і^Ьіз: <;оЬ ^'|1Г^)^ог> ^Ь(ч^о- ^Ли^ишЪЪ іуі іфЪ^ ёшЦуІ, ,а. пр 
ді^о ІГо(^)Ь, Сьоо'кЯзо ІчГшЪшр {^*_ іуии^^и щшріри- 

^ОІЬ^^ОО- 5^5 ^Ь(о9(*>.б(>оСь доог)Ь(о Р*"/* ^ и^рш, пр 4" ^шрш^^і-- 

1;-т|2чо1;ь. 5^ь чі-шЪ шр іріІріЬі^ Ь^ри.1мууу Ігрр 

А, л. 6а. 29оЬь. II споо^)оо.^‘^'д^о Лпш^. шЪХр», рЪпирЬшЪ Іл. икп-І», 

10 Ь 5 ^^ 05 ;:ч 1 гз "З^^^дСоооЬ Зо(ч- Ч^*С"Э с//'*-Р"*-*^ 

'д(д 2 :оо 1 /Ь ^^ОІ/^^ѴоспЬ:* гцг^і(шп.Ь-и^пі-^ ші-і^ЪшІ^шЪпі.рігші/р 
ЪшрІ^^г ршЪрЬ іп Ъ ^(, іу іЛгрпг 

^оЬ^ІГсІоБо^оо 900^^^ 5 ^Ь^ош- ^^р^ш^.Ь■ ^пир ф"<рр ^ с/*"" 

Ь^1;Ь'^от^1;0і О)'^ доооЬ(о Ь(ч1у і>9ьсг) грпі^и рЪрЬ-п.Ъці р^ пріц^и щшршп 4 

В, Л. ЗЪ. 1Г) ^оог>І5^>. |доа>Ь(ч0Ь і^І^Лииіпши^ршІ^шЪ іруипи^іі/ Ч;Р^[^ 

со^ш ІГсо.^б 9 і^оІГ'^ог):^Ѵ рЪрілП-Ъпир, пріц^и іц^^пІ^ршіпЬш шиІгЪ 

о^оотЬ^С^оѴо дошЬСо о^оотЪ^- Р^ рЪрігп.Ъур Цп^ршпг^и ЧЧІ’рч 

50 оь 6 ^(^^ьСо '900(4^1*0 ^5^5^ рит ші_ рР іліі^^ іГшіпимі^ іІшІіІ^иіЬ^ г^ігп. 

'Эіі;^'^ ^Ь(^)^ОСПІ5'Т|2^1ГІі. Ь(чЬ а> 4 | пииЛшЪ ^ Ъіірь ршЪ ^.шп-Ъш 

20 0'^Ь(о1;і Ь<оІГ ІГЬ^оспЪдоѴьІ/і 9о0^9ьл. ршгрч.іГ шЪІ^шіГ Д рЪрІгруІгіЪ. 

І)(чь9^50 0Ссо-^о 1УЬ доЬ I^^$ п^ ^Р^ Ъшр і^шір^и и^шрш 4 

Ь(чІГ 1г5спьСь^со-Л 5 оЬ 50 І ^^ 8 ^ 0 “ Р^РЗ^ІГ лур^іПиЪшрІл. ір-ршц.р 

9о1;б 5^6 7)3 'Ц^ьБіЛог) Зо(ч- шЬ-р ір^гши ршЪ^гЪ ^шр1^и$ипр 4 ^- 

ооЬ Ь 50 ^ 7 )о 1 /Ь. ^^(о^О(^а)Ь (^Ь 1/І5-дЬспЬ і^шиішЪІг^і^ршршг^рЬ-і^Іл^ір^шрХпиш- 

2о ^е).д^ 2 ;осг)Ь 9З^П'^ЬОосоЬ. доооЬС^ 9ьІ5^2;;9І/Ь ЪуиЪ Іж. ір/^шиЪ шп.Ъпі-рІм. і^І^ши 

16 В. 

ОНЪ назвалъ элементами, какъ простѣйшія среди всѣхъ богословскихъ идей, 
ибо что же можетъ найти каждый искатель познаванія раньше познанія 
единаго? И такимъ образомъ онъ расположилъ и выставилъ просто порядокъ 
и рядъ, т. е. сплетеніе всего, какъ-то ума, души, природы и тѣла, и это изло¬ 
жимъ мы каждое на своемъ мѣстѣ съ помощью перваго Слова Господа Христа. 

,,Но присовокупимъ еще касательно чтенія, именно какъ надлежитъ чи¬ 
тать такія научныя книги, какъ говорится про самого Сократа, что онъ читалъ, 
какъ читали маленькія дѣти, и затѣмъ возвращался къ прочтенному, такъ какъ 
не нужно преподавать родъ (отдаваться процессу?) чтенія, когда чтеніе пола¬ 
гается для пониманія и освѣдомленія, для анализа и синтеза, для опроверженія 
положеній и принятія ихъ, и надлежитъ намъ пользоваться одзіа (оНеТл), т. е. 
острымъ удареніемъ, ѵагіа (^арЕТа), т. е. тяжелымъ, регізротеп (7ГЕрісгтгш(ліѵу)), 
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го-^І/оЬІГі 5оЬ 2ЬС^)оі1;Ь, Ь(^ІГ 9()о9^. 

(^ь 3^6 )о1;^от-^^()1;і, (^(^9^2^ 5(чѴ 
^р>(оооІ5^'д2^ю. с^ь 1/Ь-т|ь1;Ь 
сг)Ь155(^(п. Ь(оіГ. (оіог)Ь 3^^” 

ооьСь ^оЬ Зо(^ІГ5 1/о^^^1/ьѴь. (оіспЬ 
'^0 сп(^9^Ч2[^)о 

^^до1;|’ьо.ог>. (ост.'В^<|2^) 9^202:905^ 

^оог)І5дЬЛ 9(*).132 ;^ю 1; ^Ь^<*>Ь^^ь1/5. б)ь9^а)'і| 
З^^З^Ь-ІЬ ^9о1/іД (0^10 сп*^ оэібь ^5(90^5- 
(53^^ (9оо.9^‘|29 Ь(9і; 1;'і^290:. 

5^4 ^V^ іЗ оІГ^сп^І/: 1— 

А, л. 6Ъ. ^ ТІаТ)^ 1/Ьо:)ьС‘)5^о\ Ь(п^^ П|сд(9(9.д1; 

і5(9.29(9. 1/5^0(9СО. 0()(9.^;(^. ^00)5(99^20 

ІхЪ-ііЬІ}, 5(9ІГ СІ5290 2^5 9(9-^9^20395Л Ѵ-і^- 
29 оѴ 5Д 2^5 ^;15-^^5Л. ^(9.1)^‘|Оо1г5 Д: (^5 3^" 
2^290)5^^ ^2929 оБо)Ь ^1) 5995^0). 65і/5'-'Я5^2^Ь 

оо^Ѵо 1;5 і5^290 ^^‘|Ѵ5^59о ооі^ѴоіТо 5(9- 

ІГ^<|ООІ;5Л: і 5(9-29(9. С Сог)595І) 5(905 0)5(9^- 
95 і) 0)5 5(905 1;Т5'^595С доС 2^5ІІ^'д(9о^І)5. 
2 о5 5^ 9^*^ 9|95(9.9с9.2^ 9о329оѴ ог)5(9^9іэ5іі'5'^ 

Б, л. 5а. "9065. (959^о)'д 3^8(1^ч^І*'3(1 

1/^(9-(9520 ^ 1)Бо:- 


Іі. шіш^ш цт І^шціГпг^Ъ шп. ^ ш/^мшиЪ 

/•рр *ІР"*-р ірии^І>иш (ЙІС)» рп иР іл. 

пр ^ ^шЪр, Іі- іцУ р^ии^піЛгЪ, 
пр ^ ^р^ши^штУр Іі. іру^іі Ъі/іиЪи ип- 
^ш и^шрш ^ шриУиіпш^Ур 5 

Іл. р^Ч- г^І^іГи риіЪ^іЪ. І’рр Чр ір/^іпиЪ 
шЪі/прллр Ічіиіи^пи^і ^ру^^ чЬ“ 

іпш^пі.^, ЧІ» ршрХр ХіуЪ^і.. рЪрУп.- 
ЪпиіЪ ^фпрУшр риіфиіЪІ^ цЦиГив^пл.- 
Р^иЪ, пр 4” і^^^.р^> шІ^Ъ шЪік^Ъі 10 

О^шрХУилр чі*'"^ір 4 " ^ " 47 ^* чЬ 
іуР^ іриі.рпі-Р^іЛ и. ЪУрч^р^пі-Р^иЪ 

шЪХ^Ъ Іл. іурі/іПШ^, Іл. ^гп ^Ур^Ъш^^і 
ріііЛ-ии чр*-р^ пл.руЬ плЛл^ ^іг»Ъп*_5» ]5 
ЪіПиЪиліцІ^и ^ирЪ ІИ 

{, 2чу» ^^ (5Іс) иші^іі шч^^^иіпі-РУіллЪ 

^Ч*-1’ пршЪі^шЪиЦпиЪУрпрІл. пр Рилрр- С, СТр. 5. 

лПиЪрЪ чрУ^І*’^ пі-руЪ, ^ур іІ^іПі^ ірп 

І^прУ^рЬ ршЪ. Іл. луч рілліршЪ^ 20 

ЧІ^^*^ *"/*'? ІГ^Г* Ч^ іЛіЪХрІі 1/чрІ^і 

Ч ^іЛіЪ^іш, ^^4 і^^ілі рЬ ^іп^гі/ш, 


7 5 .ирп. Ьии^Ьі^ С.-6 іН'’"0 С.-17 л- <С. 

т.с. облечепны.міі, и всѣми прочими (.знаками) вмѣстѣ съ произпошенісмъ словъ 
и ихъ значеніемъ, чтобы освѣдомить себя касательно безошибочнаго смысла. 
Надо намъ знать и то, что громкое чтеніе мѣшаетъ пониманію, танъ какъ звуки, 
раздаваясь, увлекаютъ воспринимающаго, т. е. душу. Объ этомъ столько і). 

,,ЗагЬмъ надлежитъ и еще въ большей степени нуліно знать, что иное 
нѣчто сила и дѣятельность души и иное — ума; для каждаго изъ этихъ по¬ 
нятій на ясномъ какъ солнце эллинскомъ языкѣ имѣется названіе соотвѣт¬ 
ственно съ его существомъ, на что изъ нашихъ (грузинъ) ни переводчики, 
ни кто другой не обратили вниманія, и это чрезмѣрно мѣшаетъ теперь мнѣ 
въ переводѣ 2): наши (грузины) всѣ эти понятія называютъ однимъ или 
равиозначущимъ словомъ и такъ ставятъ. Но теперь слушай! Силу и 


1) Послѣднія три слова въ армянскомъ опущены, да п предыдущее предложеніе, слу¬ 
жащее опредѣленіемъ слова «пониманію»), со словъ «такъ какъ» и т. д., въ армянскомъ 
гласитъ кратко: «пониманію, т. е. уму, глазу души». 

2) Армянин!, переноситъ эту жалобу безъ всякой поправки на свою родную рѣчь и 
на родныхъ армянскихъ переводчиковъ. 
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о 1 ; 9 о 9 ^. Ѵ'дС’оѴІ/і» ІгіГш^іг^і^Ъ и. і^рші^рЬіуЪ' Ъп^иішиЪі 

«І^со-^о^^оі; 500^6:^5^.. Ьр).§:;9р> ^со-Б^'І^оѴь’Ь'і ^*- ^^[^Ч шпігі^ц^і/іі ^ ип^шЪ^ Лгі^- 
Боі.о9іііі. І5(п.§:^со. 2 )^ 1 ;'>^го.С 1 ;ь ^оь Яэ^Ѵоо»^ ЪЬ-и^т-рг 
Ссо-о^ет-Со. доСьЛ 
5 огюсооо-Д Ь^іспо :• 

!Зобод^ 2 ^Ь 5 ^ НоТ)^ Ѵ’д 2 ;оо 1 ;ЬІІ.. Ъш^ г^иЪ^ІіЪ, пр 4" ч/ги^^іішг 

6(^1; 5^оьЦьД: 5^оьб^ЬД 5б>і Ь^Ѵ 9і(^- [^^" шЪХЪ п^ ^ и^шрі^ Іл. 

^одо 5^5 ^ 6 ^ ^^ОГѴІІ^ОЬА. илІушиі^. І^іГш^пі-^^ ^иЪі іур ^рр ^ 

ЬСчЬ'Э^^^ 20 СпЬ(ч 5^^^ Хігп.Ъ іГіпш^ и. іГіпшЪпі-^^УшЪ, і^иЪ 

10 00*2 ^^і шЪХЪ ^ іІіпшЪпи^ІгшЪЪ піЛі^ 

^О^^^ОО.СО.^іѴь^^РѵбіоІГ ^ 1 * 3 ^ (Іьс;90 ^Ь- іриирпі-Р^іЛііі ^іГш^ЛиЪ Ім. ^ш^^^^г^ 

9 Ь( 0 - Іж- п^ и^шрж^^ ^рр ір^ши, і^иЪ ^^|^ 
^0^0 доспало (оь9^*|ГГ>'д ^ши^.і^ цІ^рЪ. ^прпі-іГ рпр^^^Іі 

^(оіуігь 5^ь б(чь1/ь, Ь-рр^^ Ар/* 7.НУ^* Чр 

15 боЬЛ.. доспЬб) о^о со-^^Ѵ шиі^р шршр^^ 

З^( 33 ^' 3 ^^^^ ^^ 7 ) 3 ^^^“’ шршр^^. и. ^І^шп ^1 ^^п і^рш 

5 оЬ 9 ^ 46 ) 9^503 '|^^ 4 зЬзі^ 1 і ^ 4 (оог) 1 ;Ь (осо-9^2;о- шПпшЪіг^ Іл- і^шЬ-р і^шіР 4 ^шіГ 

A, л, 7а. 7 гь9^'|ѵ.-Яз^5оЗ 9о2о|ьЯ5(о^о || 90 ^ 0 ^ 350 ^^ п^ 4’'. і^шиЪ прп І^п^Ь^/гр 4" 

зБ'д 3(о1;1;з зС '44 3(чЗ'-'3(о1/1і’ 3. (оро.9- шЪпиЪ ЪіІшЪ 1'*-р» пр 4” і^пл^ш-Р^С-Ъ 

20 С’ОІІ'З'-'ОО^І/ 9з1/ І/зЬ^^еоо ТІ^Ѵзод^- ^шіГ ^ч/ш^пиР ^иЪх ^^^^ищі^и Ък/шЪ 4» 

(^оо-Л,, ( 400 . 945 ^ Зб) 1 / 9 о 5 о 9 р>-'^^рѵі)^ 403 ^Ь пр ши^ ^прф^ирр і/тш^пі-РІіі-Ъ 

B, л, 4а. зС'Ц 9 о5о9со-'-'^3^00.1)^4Ьз41:- ^і/ооЗ шЪХ^гЪ, при^^и і/шр^. рі^рифпрігцхі^ 

Зсо. 6 )сдобоо 5 9 о 5 о 9 оо.^^З^СО.С^ 7 )ЗЛ. іЛри/Ьіу^Іу, іф п^ и^шріриршр шп.- 

І/цді^оІ/З. ^0003(0 оо-^^Ѵ 3^6^ 7)0^^7)о1/3'- 7^^^ шЪг^. пі-р г^Іч/Ь-и^Р *УІ_^ РЧУІ!““ 

8 2)'^о^о<».С'|Ѵ’'А А. 10 1;-^^)ПІ[4 А. - 19 

А, В. 

дѣятельность души (греки) называютъ (ііаптѵа (8іаѵоіа), силу и дѣятельность 
ума — поігаа (ѵ6-/][ла), а воспринимаемое умомъ и объектъ (итгбдЕстід) — 
П 0 ІІ 0 П (ѵоѵітбѵ). Итакъ возьму каждое изъ этихъ (понятій) и растолкую. 

,,Прежде о силѣ и дѣятельности души. т. е. 8іаѵоіа: Всаѵоіа не есть про¬ 
стая, несоставоая мысль, а какъ бы «от-мышленіе» или ^раз-мышленіе, такъ 
какъ у души способность воспріятія выражается въ двиікеніи въ_рйзныя сто¬ 
роны, воспріятіе ея составное, а не простое, какъ у ума, ибо она сопоставляетъ 
положительное и отрицательное, когда зачинаетъ намѣреніе, какъ напр. когда 
предпринимаю я что-либо, говорю, дѣлать мнѣ или не дѣлать, а затѣмъ подъ 
конецъ устремляюсь мыслью на что-либо одно и ліелаю или положительнаго 
или отрицательнаго, почему это называется подходящимъ терминомъ, т. е. 
^размышленіемъ или ^разумѣніемъ. ПорФирій говоритъ: «размышленіе души 
походитъ на то, какъ, когда человѣкъ шагами движется, не просто устрем- 
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Зо^о^ро-^ооІГ. (об9^сг)'д 5(чЬ Зь(о^о- 
()о5р(ч^;^'1^о1; 'Э'ТіС. 1;і^Ь0Ь 9о^9і(чог)о.1/. 




^а^спЬ^'Эоз(^ ^Яз^з^оооо ^Яз^з^Ь^о 
5300.03 !; оо:^ 1;1 ;і 1)Ьз^5;о1;ь. ^і/шь^^ЗЗ 
5оЬ 1;-32^о0Ь і^оІ/^Ь^о 

^ОІ; 90о(оз(^ 'Э0о(чз(;о. 30(^(4395^0!; Ь(4Ь 
3(4.33540 7)з9(4.1'6ІЗ(4.Ѵ 5 ^ь ^з9(4.о0зь 1; 
^(4.С(4.д 5^ь сг>^1; 2)7)^^ 9^^^’ 
озоа!/:* Ь(4.54(4. ^оо-СзоЬЛ ЗозІ/ЬЗоІ; 

9і(4^03І5^. 3000^(4 Ь2о9<4. І 3553І; (4ід 9%з 
5^5 Ь^Ь 9 ь(4ЬзьС5^Со05 9о1;Со 'Зз5'9(4.5^ 

ь(45 900(43^^ 9о(^0з7)оь1). ь(4ь9з^ 

930ІГ сльБ^зз і5о9(4.[7зС^1;ь 9Язо1;і 500І;- 
Зо>л1;ь1;ь ь^ь 9осдзБзД0Ь 7)ь(4Ьз5С^оз5о. 


ооЬД. ^^(^ 


Ь г(4.6‘|Оі1;5(ЬЬ'^ЯЗ‘ісрі оІ5о- 


31 /( 43(^33 5оЬ ^(^ЬзО5І/50.-ПЗз^; 


5[4(4.. зоСгД і|і ^( 4 .( 3305 ^ Ь|і 




Сз7)>Д. (4ь9зсг)'3 о:)5Бьзз ^і^9(4.5О0(4.9о54Ь 

^(4.Бз7)оіГІ‘5^Ь 0Ь0(4.(зз^>Л. зосг>Ь(40Ь 9Язо- 

!/^5о^ Зі(4іЗьб5о(}о:. 


фп^іПжміГр. ^пI-^шр^ф■|^ НІиіЪши^ш^і- 
*і1ч-р і^Ъш^иЪх Іж. 

имЪХЪ ^іуЪіР і^^рш І^ш шп. иші^ши 
иші^ши» л/^Ъ^Ь. цт ЪЬ" рриш/^.рп^Л^ 

Іл. ушрпіЛлшІ^і^ ^^іі/ш^пи рі..ъ и 5 
^*~р ^ рЪг^шЪ^і ЬіріЛіІ^, 

^ ('3^* Ь“к А і^ь-рш чІ'‘^ 

ушріриршр, Чрр ширІ^ЪшІ^ і/^Ъ^ Ьри- 
шрЬ-цшІ^» шп. хі^шЛуЪ 7Ішп.ші^іуР^ 

Ъпрш шЪіЗшіІшЪшІ^шршр Іл. шЪ^ш- 10 

І^шг^ріг ЪшЪі^Ы ірп ^ шп-Г^^шіПуЪ 

Іл. П^ І^П^р фпрр ^ШП-Ш^ і^шЪ, 
іур ^ші/шЪі^Цші/іуЪ р^Ч Ь-рІЛ-ІгршрЬ-- л. 1069»"^ 
і^шІ^шЪ рпргр^Ъ ш^ш Іл. ифп.^Ъ ршп.ш~ 
иЬ-г^рЪ^ ишу^и Іл. л^рш іПпш^ 2о 

иііги^іги. Іл. *л*рЧ і^иір Іл. ш^ш 

і/іпшіпл.р^іиЪ, і^шиЪ 
шіПуЪ 

іГиіш^ Іл. і/іпш^пі-^^^ч-Ъ, ^рр Р^Ч ^^*Р^~ 

Ч*лжІрллЧл ^ип-шиЬгррЬх 20 


^Ші/шЪч 


Ь іУр»^ к'^э^р р^ч 


16 ^гч.?0І4Ік'Зд.(^* 

ляется,куда бы онъ ни направлялся, а шагая постепенно, совершаетъ пере¬ 
ходъ. Равнымъ образомъ п душа отъ одного приступаетъ къ другомз^мало по 
малу, пока не очертитъ вокругъ всего и не объемлетъ объекта и не сроднитъ 
его, чтобы топи было, съ собою. Умъ же просто разливается подобно тому, 
какъ съ восходомъ солнца и лучи его! Не временя и не уклоняясь, они по¬ 
крываютъ все, а не подступаютъ постепенно: съ появленіемъ солнечнаго 
диска разстилаются и его лучи. Такъ можешь наблюдать и надъ умомъ: умъ и 
мысль! Съ умомъ возникаетъ и мысль, какъ съ солнцемъ лучи“. 

Дальнѣйшимъ выясненіемъ различій оіаѵоіа, ѵ6у]|ла и ѵо-/)т6ѵ завершается 
Введеціе. Вслѣдъ за Введеніемъ въ армянскомъ переводѣ, какъ и въ гру¬ 
зинскомъ подлинникѣ выступаетъ самъ памятникъ, т. е. текстъ Прокла съ 
толкованіемъ по главамъ, озаглавленный такъ — 


3 ( 4 ( 4-3543 В54І.0(4.()'3(4ОІ;І 

()3054(4-!/С4.()ЗГ4.ѴоѢьІЬ 353 Зо(4Со ^4 ОІ/'-<9з- 


обо. 


П^зЬо 


4.(4ЬѢ 


І^шЪ^ ^іГилишши^р ^ ^ /риі^шу р шЪш- 

ршЪшІ^шЪр ^иішпри, шГИ^ш . 


<1(4 (400. 


1) Въ арм. рп. А, по которой и печатаются эти строки со всѣлт ея особенностями, 
заглавіе выписано узкою высокою полосою въ десять короткихъ строкъ, такъ какъ слѣва 
три четверти страницы заняты таблицею къ предыдущему разсужденію Введенія. 
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л. 1069- 


«Прокла Діадоха, ФИлосоФа платоника, Богословскія начала. Главъ 
сто одиннадцать» ^). 

Вслѣдъ за заглавіемъ армянскій текстъ сохранилъ толкованіе его, 
именно слова правильнѣе бы въ необычномъ его 

значеніи элемешпы, начала, отсутствующее въ этомъ мѣстѣ грузинскаго 
подлинника по рп. Азіатскаго музея № 174, а. Толкованіе это гласитъ^): 


ііш/уи 

^и/иіитши^рш^ ^ 

Іх. шЪг^пииш (• ХігпЪ ршірГшірліЪ 

5 ршіЪ^і^ ірп иЬП-ШІ^иЛі іл^шілі/іг^^Ъ 

^иігп. шІ^иЛі шЪіЛі Ы^ігрр ^ Р 

Ія. ЧІІЦШ ЪЦЪ ршЪ ^имиігрр 

Р&дшЪ и Іри,.ри.уігр [.Ър^ 

іцЪш г^^гіПи/^шрХЬ^шЪ ш/^ііПгЪ^ Ія шЪяр 

'■ 10 І^шшшрЬ грршЪі ^\иІ^ Ц иш ^ рпяЛг^ 

Ія. І^Ь-рІя. шЪг^Іі I» иЬ-П-имІрямЪ 

шЪХІ,Ъи ^ (, ишг^і^ І^ш\^ Ія. /і і^чяіі^иЪ 
Ія. ^шЪІіі/иіЪш^ %уи ^ЪрЪ ^ 

^шиіппиш^, шЪі^ г^шг^.шріг^ шя.шршЬ’^ 
1Г) ярршЪЪ. Ія. і^ііия шЬршЪпі-РЬшяГр. 
іріпиш іБ^ш^ітрз ѣ- 

^ /» Ія. ^ иЬпІ^ рияЬ^яу пр 

/,Ър шииі^ шЛгЪирГрг. 


«Элементами богословія называетъ Глосса. 
(авторъ свой трудъ) по слѣдую¬ 
щей причинѣ. Книги всѣхъ ФИЛО¬ 
СОФОВЪ, какія ни есть, начавъ съ че¬ 
тырехъ матерій, съ помощью разно¬ 
образныхъ предметовъ, объяснили 
всѣ родовыя существа отъ исходнаго 
пункта вверхъ, пока пи достигли до 
родовой души, затѣмъ дойдя до поня¬ 
тія о душѣ, никакъ не могли пазвать 
ее, обратились другъ противъ друга 
и на этомъ закончили рѣчь. А нашъ 
авторъ, съ дыханія и душъ начавъ, 
(дошелъ) до родовыхъ душъ, до 
истинно-сущаго, до единаго и не¬ 
постижимо-сущаго, т. е. до Бога, 
и .здѣсь остановился и увѣнчалъ то 
понятіе: Его [іазвалъ '’славо'^словя 
Богомъ, а ихъ — обоніествленными, 
но не утверждалъ, что (Онъ съ ними) 
составляетъ одинъ родъ и по мате¬ 
ріи и по роду понятій». 


10-11 {І-СВІІ. аСООТВѢТ- 

ственно (' 

Любопытно отмѣтить, ЧТО пи ЭТОЙ ГЛОССЫ, помѣченной сокращеніемъ 
пи какой либо ея замѣны пѣтъ и въ версіи Симеона Гарпійскаго^). 

Въ дальнѣйшемъ армянскій и грузинскій тексты идутъ въ шагъ, однако 


1 ) Это пъ то же время точная передача греческаго заглавія ст> чтеніемъ осХоасфоо, 
которое ііздятелем ь отброшено въ примѣчаніе (изд. Гг. Сгеигег, 1829, стр. 2). 

2) Армянскій текстъ этого отрывка изданъ н у Дашяна, оррі,и.^р^ 

ц. м., стр. 156, но съ нѣкоторыми Формальными отступленіями отъ рукописнаго чтенія. 

3) — игііьп..іё^і,л поясненіе, глосса. 

4) Даш я нт., »ріЛи.^р^ ц. с., стр. 156. 



- 79 - 


не безъ варіантовъ, порою существенныхъ, причемъ лучшее чтеніе иногда 
оказывается въ армянскомъ переводѣ, сохранившемся въ сравнительно 
древней рукописи, а не въ грузинскомъ подлинникѣ, извѣстномъ намъ пока 
въ спискѣ ХѴШ-го вѣка. 

Для примѣра приводимъ первую главу Проклова текста съ началомъ 
толкованія къ ней параллельно по грузинской и армянской версіямъ: 

А, л. 10а. ^іЛ-Ъі^Ъ р.ші^і/пі.^^іиЪ ^шрш ’ізі' " 


о, л. Іа. Ь(^у 

0000 )00.- 

37)'^^ 9(^іі352;оооіД, (ос*>'Э^5^0)')'..'^і‘С Ѵо9^Ь- 

о^охі; 0000000-^^2^005 Зіооо 
52^ 5^5 дод^С^^*! ^Ѵь^дод^ооо-оо-бьЭ- 

до^. д^5 ооооооо.^'д20оо5 іЗіоо 'і^1/5Я55од(чоо.- 
оо.Ььоо5Л. 0^00.1/ ^ д^ 1 Го9(^5 
діО^Сооо-Л. Ь(ч0 ^(ооо1;5 Ь<^ оо5()9Я5оЬ(^^- 

7>^‘|2^о. Ь(ч0Ь оо^іГоіГЬ 1;5^оо.^2^оо.ЛІ;5д]о9о 
до5 5(005 оо^ІС^-'^оо-^^оѴ ооооооо-^'^2!^оЬ'5д^9о: 
20 С 5 Л 3^3^^^ ^оо.д2^ооо'-''^(чог) о^^оо.1/ 

B, л. 7а. ^1^1;5%2^2 (ооо.. (о59^оо'д ооооооо.^'дді^о (чоо-- 

^32^005 7)^'^3^6)5. 5І)'д ^^соо о^оо-Ѣ іЕ^ 
5^5'->^(оооо. д^5 оо'^ 5(о5>^^(оооо, 5ІЗ“д ^(о5- 
^52^ 5 ( 0 '^ 5(о5 (о5Л: І5оо-20оо. оо'д до5 ооо- 
0000 .^7)2^0 5(^5 (^5Л д;о5 5(о5 (^5оо505() 5(^5 
(о5Л: (^5 ^ д^ 7)3^7)^3*^7) 9(^5- 

C, Л. 1Ь. ^52:0 оуоо-І/. 'т)1;5Я5дод(ооо.оо. 1^000 ■^1/54)- 

сгдйр!. шошт-д-дг^о. ійіЭ;)<5 дЕд 
Едго. Йі9дт-д ій й.чЛдд 9;|омд- 

оо5Л '^1/5Яз5од(ооо.оо.7»ооо 'д1/5Я520^(оо).. 
(о5^^ооп) '1)1|'5Я52одСооо.оо.^51/5 5(^)5 (^5Л ' 3 ®^" 
(^оо-ЛІ; 56)1/: 1500.2^0). ‘^оо.д2^оо.^5Ѵ5'-'^оо.(^)ОІ>' 

13 В.-14 Идоу.* 0.-16-18 і5,^5^„.. 

01 Т] — Эта фраза въ грузинскомъ, рав¬ 

нымъ образомъ въ армянскомъ должна 
соотвѣтствовать греческому чтенію: алХ’ е’і 
[і.гѵ ехастоѵ ооВеѵ, ха'і то ех тоотсоѵ оо8Ёѵ, 
между тѣмъ она значитъ: «но если каждое 

— ничто, то изъ ничего (не станетъ) ничего»^. 

— 17 4<С4 <і;4а.4..4і:] 4<(:4(г4Аа,4.;, 4С В. 


Пі.рЬ’Иь Л^п^Ь~ ^шгці^і- 

І1. т і/^ ІггцііЪ^* Іл. 

^ 4 " р«"^- 

іПч.р^і-Ъ, Ь-^шЪ^ ^і-ріц^шЪ^ІІгирЪ 5 
Ъп^ш ^шцпиіР и. чуч і/^Ъ^Іл. ушЪиш^- 
іПиЪпі.р^иЪ, и. ^иршршЪ^^ирЪ ипут 
шЪиш^іІшЪ^у Ь-г^ру^ і^шрХІгш^ ршс^- 
іПіі-Р^іЛі шЪиш^і/иіЪ. Ім. »Ірп ^ЪЬ-~ 

рпцгрп- 10 

іЦішір ь^ъ и. пр ^^ЪрЬЪ ^і-рш- 

^имЪ^^і-рпі^іНі* гп^ги шЛгЪІж ^іір 

_ршЪі^^ ^іири^ршЪ- 

^Ціі-рЪ *рпр І^ш^іги, І^шіР I!іггршЪ^і и. С, стр. 9. 

і/р, А Ігрі^ ш/р» І^шіР рш~ 15 
^Р^ ^ ^і-рш- 

І^шЪ^І^ирЪ (,Ъ^ ^ ^„^ /,Ъ^(^ 

Тг*~ ^Учрііітшр ^иршршЪ- 

рич^і^і/' іиіиш^і/шЪпі^— 

рігші/р. іиЪиш^іІшЪ ^і-рш^иЛі^ч_рЪ. 20 
чур ^^у^* ч/Ь^Ъшр 4 . ірччЪ ірі^ І^шр- 
4 " ^ чр іір ^ЪІгршЪиш^- 

іГшЪп$.р Ьш^у. шЪиш^і/шЪ, і^шиЪ і^р 

^•иЪ іриЪиш^іГшЪпі-рІгі.Ъ чіп- 

18 АѴ] Здѣсь въ армянскомъ текстѣ 
вставка съ помѣткою какъ указанная 
выше (стр. 7-^—79) вставка-глосса. Вставка 
въ данномъ случаѣ внесена въ текстъ 
1-й главы Проклова сочиненія: ея нѣтъ ни 
въ греческомъ подлинникѣ, ни въ грузин¬ 
скомъ переводѣ. Текстъ вставки (нач.: »/» 7 - 1‘^- 
"“/V ч.'ткі’г кЬ'-еЬк"^, кон.: мм/и^шиильц. 

“ 4), см. Дашянъ, ц. с., стр. 158—169. 
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соосг)р>^'|]5[^о1;Ь 5(^05 Ь(^5 (^Ъсо-- 

А, л. іоь. 'іоЦЬ^^ьБ 5(^1; ^ь(о- 

9<^<55^(;і< 5. доБіі!. '^С^ЗДС^О Ѵо9Й5з5^д 
(^)ЬЛ.соЬ2^ ^СоспѴь :• 

5 

ц 

сдо2;9с*>ІГсо.одо^1;о. досоіС^'З^с^ 
^Я5оЬ(^^^оѴ (ѵііЬспЬд^ 
10 ^СоооѴі:- спЬІ)Ь ^(осІ^СспЬ 

Ь(5з5ѴЛ5 зошійЗзі^ ут.- 

^^2^0 1;о'3(^гд2^^'| ^%оЬ(о^‘|Ьо1; ^‘|(^ог>Ѵь ^ь 
оо-д Ь(^Ь 

(5зБо ■зузЙи-зІьл. 'Эз-з^5^;- ііиіі^со. 

ІІЗ ^рѵі/^^ооі; 5о6)сг)Ьѵ^Яі^‘|50І> 5^3 

доооіСо ^^р>.22^осг)^'Т|(^а> ьЗЬоз^р).!;. 

С, л. 2а. 5 оі^Ь%'9*т|2;;9(х>ь Ь^о^со.ѴіВ^Сшз^^Зо^'іС^ ^^^33 
і/о^^^'^ЬІІ’Ь ог)ь()^ь922;9оіГ 1;ЬІ5^^ 
доог)Ь(^*3^^ 3^33^^*^ І^оЗ- 
20 ^^^3^\3 ^(^ооѴі : 

"ЭзоѴ^іЗЗ. дооозСоЗ^'І^о ьЗіІ/ 

^о(і(7з9о.1;б^5о^^^2;9о 
1;о(^')'^ЬІ},. доспзСо о-5^^1Г І/оо^-^з. дошзСч- 
19 ^;р143^^^о(^ди СБ. 


2О0О2;9п.сг), 




(чЬст.- 


ШІ-Ь^ 4* /і“4 ^і-рш- 

^ш Ъ^І^^рп^Ъ шп-шиЬр Ім. пр^ 
^шрпіріі-Р^і-Ъ 4 ^шп-ш^ І^ш^пи^- 

шЪІтр прпі^ігіпіл. и. ^пиіП^ т ршірІпи~ 
РІ.иЪ ^шіцгрі^Іги^^ ^і/Іі I 


^ЛгрррштР р^і/пиЪ^і 
^«4 ^гіЛиишши^ри» ігр^ ••• ршір- 
^пI-Р^IиЪ ^шрш Ы' пирЬгШі іі^уь^ и. 
Лгр іцшршпшІ^шЪ Ігі^р ^ ршЪи ^іГшиш- 
Ъш (•и пр ши^. т рш^іГпі~Р ^іиЪ 
^шршI^^|, 1,і^,р іЦіуЪ. І 1 . рі^ <^ш- 

іцірг^р тіги^пир ши^ Р^і шЪ- 

^крЬрпі-РІчЛі ^ігіпкр /*“4 

^р.шЪи ^ ршіргі-іР шп-Г^ркрч^ г^^і/и 
и. ^грріл. т^с. ^шЪг^^і/шЪ^ ірітпі-Р^іЛі^ 

^іуЪх^ШіР І^шірЛгр ірі-^і/ил/р^ гі^пр» 

ШП.Шрри ршЪ ^ші/іип.шишЬ-р ^шииіш- 

ш 4. [.рр /Э4 іп ршгрІПі-Р^чЛг ^шгргр- 
■ь-Ы ПІ-рІгХі І^уЪі 

^иирр р іруи, и^иіР шп. ш^рЪ 

ршЪ^и І^пр^гЪ рЪі^і^^іІш/^ршІ^шЪ ршЪ, 

1>рр Р^ ки іруі^ шикіП к. г^пи ^ш- 


,,Р-я глава''. 

,,І''оанііъ'' ^). 

„Говоритъ философъ: «всякое множество причастно какъ бы то ни было 
единому». Намъ надлежитъ всмотрѣться въ общій смыслъ слова, сказан¬ 
наго мудрецомъ ^): «всякое множество причастно единому, если ;ке не при¬ 
частно, посмотримъ», говоритъ онъ, «сколько нелѣпостей послѣдуетъ». Въ 
разнообразныхъ смыслахъ испытываетъ онъ и послѣ того, какъ всячески 
обличаетъ ложь^), стройными доказательствами мимоходомъ утверждаетъ 
первое слово, что всякое мнолщство причастно единому. 

,,3най, что проблемою называется то первое слово, про которое 
говоришь: «я это утверждаю, а ты, оппонентъ, не утверждаешь этого, 

79,1—80,4 Эта часть, текстъ самого ІІрокла, воспроизводитъ въ точности соотвѣт¬ 
ственную, 1-ую главу греческаго подлинника Боюслооскихъ началъ, изд. Сгеигег’а, стр. 2, 4. 

2) Іоаннъ] арм.: «Толкованія Амилахоса», см. ниже, стр. 84. 

3) Слово во мн, ч. въ одномъ грузинскомъ: ріигаііз та^ез1:а^,із. 

4) Слово ложь сохранилъ лишь армянскій текстъ. 
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9со- Ь^ ^(^3^ 9б"Эі ^53<^0 ЬІ>оБ(*).о> 

^ьСоо.БооЬ'-і^о^(о Ь2 о 9 р). 1 ;ьБ^Бог)ЬЛ. 1 гЬ. 5оЬ до- 
А, л. 11а. ог)Ь^0Ь Ь^о^о-іВоІіБоо-І; осІ'д^о^^осо'Эі'Б ^і- 
Бсо-БЗьБ спьБ^^‘|1го^^:^Ігь9ьБ (;оь 
0^Ѵ УоБь^ьБ9Удр>.ІЬ 'Т)^^Б (^20^6^зоог>. ^ 5^ 
650050^^!; Зо(чдд^1;і ^оСВь9р>1/Ь^<;о^^д2^1/Ь 
1;о(5д^Л5 ^(53^1;. дошійЗ^і^ дЫдш 

доо)і(^0Ь б^Ь оЬое^^. Зо<ч^д- 
В, л. 6а. 2:^006 1 5^і1;і1;(ч'д2^о ^(осоо Ьб^Ѵ:* Ьо.- 

2^0. 5(ч(»ѵд2;9о^ЬД, 

ьйѴ 1гі^'Т|Ь2:^Вь9е>1;і2)5од^д2^о- 
Тзоо-з^о- Іг^^-дь§[9І;і ь<^1/ 

(чьЗ^оо'д і^оі/ 

'Эо^(о Ьдо^оо-оВоБ^^оІ/ д^Зі)^^ Ь2)9 с*). 1 /ьВо- 
с, л. 2Ь. Боо-Д: д^І^д^^ЗЗ оЬо- 

в, л. 7Ь. 2 ^р>:. (оі^^"|сп'Т| I 'дз'д^оо'д ^^^Зд^^5^ ь^ь 
0Бь1/ 9^'д(чБі2;^'ЭьБ Іі'^'іБо. 2оог>Ь(^ 

^00.1; 0Бр).^Ь 3(чр).д2;90^'»^ 

3 в. — 4-5 в.— 8 0035-1 В. 


І^ші/ш І^п^ ци^и (іЪ^. [і. шр/^. упі-^упі^ 
і^шірифшрши ірішуі^Ъ, іги ^рріі. 

ЪІ, р,Лш римр Ірчр ^ «««^!! 1^ ^'2Іімірил^ п С, СТр, 105. 
^ЬшіРр Іл. ^Ьши і^шп.Ъш і^^і/ші/шр- 

шпі^Ъ ршІ^іпЬрпі^ о.шрХІгш^шп.Ъпс. іри- 5 
п.ш^^^Ъ рЪг^і^Ііі/ші^ршІі^шЪ ршЪиЪ Ія. ши^ 

ігрі^ гуищіуи» при^^и шиш шІгиЬ'р» 

Ъш^1^1»Ъ и. 1^шшшрпя.іІіі іі^ши^іуи 4’» 

Ъш^І^^іЪ и^рві^іріЛи, пр 4" 

і^^ші^Ъ ишпршг^рпі-ІЭ^іиЪ, Ю 

І^шшшиІ^іл.^. пр 4 і^шір/пі-Р^гі-^* 
і^шиЪ и^иі-^іі^ І^шір/пі-Рѣші/р Ьрія.- 

^{Ь ір^Ь ^ ігрІм.шІ^шЪ ршЪ, ^у^^’^ 

<іу4" ^ р і^рш іургуЪ шЬи^Ьи» і^р 
Ьр^ ^ шршид^ ріГшЪшр 

я^ря-шЪг^пі-РриЬЪ, приці^и І^шірІІги^Іі 
грг^Ігі^,іі шрг^ іруи і^ршпі-р^гиЪ и^рпі^ л. 1069/^^. 
^і/ш ^шіішрЬ и Ііт^ Ні і^і^шшшиі^іяр 
І^^шірПгі-р Іп.Ъ,,, 


17 выставлено по С, въ А ничего 

не видно. 


такъ ВЫЯСНИМЪ на основаніи аподектическихъ законовъ». И когда принуди¬ 
тельный законъ силлогизма докажетъ, и будетъ отраженъ опровергнутый про¬ 
тивникъ, онъ опять беретъ первое слово, проблему, и высказываетъ его ему: 
«слѣдовательно, такимъ образомъ», какъ это ты сейчасъ видѣлъ здѣсь, на¬ 
чало и конецъ—одно и тоже. Первое слово называется проблемою, что зна¬ 
читъ б^эосате на середину^ а среднее — хатаахеоі], т. е. приготовленге^'Ѵібо 
путемъ такого приготовленія доказывается всякое положеніе. Тоже самое 
ты можешь видѣть на другихъ предметахъ, такъ если лекарь не познаетъ 
предварительно болѣзни, какъ можетъ онъ приготовить лекарство? Такъ 
этотъ діагнозъ сочти проблемою, а хатаа-хео>] — приготовленіемъ“... 

У о. Іакова Дашяна приведенъ еще армянскій текстъ 46-й главы 
сочиненія Прок л а съ толкованіемъ {]п^^^іГпя.Ър) къ ней по двумъ версіямъ, 
древней и гарнійскаго епископа Симеона, позднѣйшей ^). И текстъ, и толко¬ 
ваніе древней версіи представляютъ точный переводъ соотвѣтственной части 
грузинскаго подлинника съ нѣкоторыми искаженіями со стороны пере¬ 
писчиковъ. 


1) ц. с., стр. 159—101. 

Заішскп Воет. Отд. Шиі. Г) сек. Лр.\. Общ. Т. XIX. 


6 
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Армянскій текстъ заканчивается 211-ю главою и ея толкованіемъ 
такимъ образомъ^): 


Сі^о2;о^Ьоспо 

А, л. 349Ъ. 

9(=О.ОЬ(^)1;^^ІГ. і5р>9Р(=^ сп“5і ^р^о; 


3(=о.оЬ(')і;^61Г. 6р>2^(=^ 00-^ ^Ь*0»- 

5 $оЬ 5оЬ(чВ^іооІГ 1г'Т|2^о1гЬД "Эс0.(^0ІХ 5^” 

|'|(*>С5^о1х 1хь9ь(оЬ5^о1;оа(;^ ьС'д 

одогі/ ^р>9д^ЬЛ, Ь(оЬ 
10 ІХ'де^ооЬ 0дс*).1х ^іІ52;9(ч.^д5^(*>.^оот 

9ЯіоЬ(^д 2^со.Сд^о1хь. і(оЬ^д5о дѴд 
^д2^. сп-д сльС^дЬз^дТюот 




од(»).1; і(о1;д^ЬІЬ ^оІХо Ѵь9ь(ч5- 


$оо1;оо-^ ^ь'Э^гт.боІХЬ 5^Ь <»>§од1;'-^д 
15 9о1;і'-'9од(о. 5(^)Ь9д^ 

(^Ь^доо'д дѴд ^'дЬ(^)ОСпЬ ^ьСдоо-сдо2;9. доооі^о 

ідо^от-оВоСь. 5^Ь ь'ЭьІХ'^спібь 
(^і9дсп-д ^050(0.3(5^^0000 5оЬ 'д9^'д&^(оз*)- 
^оді/о 1г>д5|;оооЬД ІГі>9ь(ч55^0ІХ<0-5^ ійІХ 1х(0-д20. 
20 5^Ь Ь(^і90Ь од5^(О.Ь(;^Ь оо:^1ХооЬ “д^-дб^БьдѴооЬ 
(іь^оооЬ 5^Ь І/Со'дсо 9боо. доСіАдд 

д(0.зео(*).7»ііЬ 7)^7)^ ІХ'д^^оІХііЬ оІЭооЬ- 


1 ^ іГі/шиЪшІ^шЪ шЪХЪ ^ ‘1^[* І’Р^І 

шп. ігг^^иР^иЬ р.п^рпі^і/^ ииіпрш- 

цпшЪш, к^ЭЗ^ Ь'^І^ ^ Жшо^^ 

шЪХ/,Ъ [. іііпш^ і^Ь■^шI^р^.пиР|^^-Ъі 

фпфпршІ^шЪ піЛі^^^г і^ііш^пі. Р^іЛ 
1**~Г і^шіР шЪфпфпрЬір* 

^ііі^ Ігр^ шЪфпфпріг^ пиЪ^гуР Ѣг^р- 

^іГшЪш^ і^щр и. п^ іПииЪ шЪХрЬ* 
Іі. шЪХЪ ЛгрХшипрпі-РУшіГр. 

^шгц! рг^ігш^^ іПпш^, 43“ іиЪі^шр 

[іиі^ ^Р^ ірпірпрпирігші/р. пиЪ^ідр 
^рііш^пі-Р^іі-Ъ. Ігцр^^ і^ппі-Р^иЪ />і-р 
іГ^игЪрУЪопр ^чПи^пг^шІ^шЪ Іл. ^ Хігп.Ъ 
Іг^р.1у.р ^Ли^пг^р^, 431^ ^ 43“ чиЪІ^шр 
цр 43“ р-ш^шЪЬгі^ пріц^и 

шишдши, Іл. іуиіці^и шЪіцшиі^шТІ Іт» 

ірииЪ і^р шп-шЪХрЪ ІІ. ЪіуршцуЪЪ 

ш ъхр іГ^іпЪ рЬгЪоп р 1^ і^іишшр у ^ Іж. 

п^ Ір^1> зЬ‘~С^ ЪЬр^рішцуЪ 


д(О.ЗСО(*).7»ііЬ 7)^7)^ ІХ'д5;00ІХііЬ оІЭспЬ- '/?*" Ъф р-піаршфі-РрЪ шЪХр шЪ- 

Зоо.д^Іх' : ._ ^шп.ш2_ <- 

2—3 ^<п.ѵЗ<ч.о4Л.|),іі [^<п43<ч.о4(і:ди В] ишпршіі.і,иЛш] Здѣсь отсутствуетъ соотвѣтствіе грече¬ 
скому чтенію, изд. Сгеигег’а, стр. 316: хаі ои то [ліѵ айт^(; аѵо) цеѵеі, то оі хате'.егіѵ, а въ 
В груз, текстъ Прок л а заканчивается этимъ словомъ. 

1 — 23 Эта часть, текстъ Прокла, воспроизводитъ соотвѣтственную главу, 211-ю, 
греческаго подлинника Богословскихъ началъ, изд. Сгепхег’а, стр. 314—316. 

А, л. 350а. ЬТч 

25 ^'іСЬ, др>.3д5;оо (5і^05;од7)0000 ІХ-дс^о ()ооь9<ч.- т і/шиЪопршІ^шЪ шЪХЪ РрІ_з{у- і 

1г(ч'д2^0 ^^(50ІГг§о9о д 00 . 32 ^ 00 . 7)000 ^оо5- ршрш^и^ рп^пршршр ^ ‘[^р ('^ижЪ^х- 

9оо.оЬ(ч1гдо1х. 

ЛЪ" иіш (^І^ш р^^и Бр^ іПирд. 1 ^хурЬ шЪХЪ пр шп.шр^іЪпі.рБші/р Рі ^)і=Л 

25—26 ^спі'^о^1^<^'Т^^^о '|ЗСо1і^);сЗп^ п||УСоІ( 1^^^;сЭо АВ, 

„Всякая частная душа, ниспускающаяся во твореніе, цѣлокупно 
нисходитъ. [Внушаетъ ту мысль, что человѣческая душа, пока въ доб- 

1) Ниже грузинскій текстъ по рп. Азіатскаго музея № 174,а = А, но по сличеніи съ 
В, С, В, а арм. по эчміадзинской рп. А со всѣми ея особенностями въ родѣ прич. 

ВМ. -Ьшр н т. п. 
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о.шп.Ъшцгі^. г^ігп. Іі.и 
пр ^ іГшріКіп цпр^ ^пЪшр^^г» 
шЪІ^шЬ^ ^шЪі/іп^^ ^ т^рш^іп 

« ь9ь1/ досх>Ь(^9^5^ 

ог)-т|'Э0Ь ^оЬ 

сг)Ь<»>ІЬ о^^со-іі" 1/-т|5;;;9о. 1;ь9ьб7б5^оѴо<>.$о90Ь 

5оЬ Ь(^ь90Ь 

со^І/бо со'^бг^бо 5оЬ 

1Гіі9ь(чі500ІГсо.1Гі<-'7)со.(^)о1Г 1/5- 

9со.а>І5о1/5І/5. ^1;^ 0^0 5(^1/ 0е>Со^(чс»5 
^>^5^055 З^-дг^^^оІ/ЬІ/б. (чЬ^^сп'д 3-д9 9д- 
1Г595 (ч550о1/с 0.^ 1/'д2^о ^'дЬ<чог)5 $05 

9Яідсп5 ^со.Бод(чсг)5. Ьсо-^^г^ <^8°^1^ (^ЪЛ, 

В, л. 151а. ^5(^5^59со.2|5(^5од1/ З^дБосп, ^д(оВсг)5 спьб 
550^(ч^до1/ 5 ;о 5 *д9^0(^^Ьо1(5'.'9од(о ^59()о- 
В, л. 178а. ^(Іде’Іі^д^оІ/ ^Ьоо %д1/а> 1; дооооо-отЬ ^“дЬС^шЬ 
І5^5^до1/5'-'^5Б 5 о5 ^р).Бо^(чот 5 $^5 Яіді/о)^ 
2^(*>-9 0^(400 5 ЗдІ5^^5со5 0^*19 (^ІЬІ/Ь^^ьб $^5 
соьС^^дсо-одоЬь :• добьЛ. ^5^оБ 
А, л. 350Ь. Эьі/. 55^59 1/5^5 І55(^. сп ■0 І'ЬІІ- 

^оЬДа) 1/5і^5 д^(^БдЬоо-^595Б 9о50о29д5Л. 
5о9д(чсг)0 5 о 5 оо^І/о :• 


^ г^риі^іПІгЪ Ц Іл. г^рш^іл и^ии^^и Ір, Л. 1121/»"'^. 
ір/іи ^І^іг г^І^Ъ иі^ІгЪпі- и^шш і/пс-ТІшЪ Іі. 

,^|^*~Р^^З^ изп-шр^ЪпирігшЪ^ %^ С, Стр. 309. 

ши^ і/^ш^ ЬР'Г (®^^) 

Ъи^ризІрліЪ Іл. рпршріиі^ ^р шЪ%Ъ, ши^ш 5 
іГриіЪрігЪшрилр ^чІилЪіур іл. п^ Ьррі^р 
имІлірілЬІ^р ^шЪіПппі-РігЪ^» ЧУ/, ^^^-^^р 
ц^ч^рЪ ^іІшЪш^ ілІгишршЪи іл. і^^ур ^ 
іГртЪрЬЪопр ігршЪпирігшЪ ^.ршрлпрЬ» 
іуи рІірЪ ^^іПліЪш ^ шір^иі^Ъ л^ігрш‘ 10 
лрирл^ші^шЪ І^ш^ишЬрЬ» і^шиЬ лр^г шЪір 
іГріпЪрігЪшипрші^шЪ іи иъ шіг иш 
лрилр^и Іл. лриріг[^.шІ^піЛли ^іПиЪицЬ 

р [• ^^^УР илЪ^шЪ^ шЪг^р р'^'І’ ^{^^-^^^^ 

іл. І^Ьріл^и риічЪіиІ^^ іл. ^ ХЬп.Ъ шЪл^р 15 
іппі-ріги/Ь іЛгрІ^шЪш ^іуЪп^р^ цЬ рил— 
ш^ші^шЪ шл^г^ш^Ъ шІгипі.рЬ'ЪІ^ Іл. 

^иПиЪш^Ь^ іл. л^ім рІііПиЪшрЬ^ іЛгрХші.- 
прпл.р ЬЪ^Ъх [}р^*^ ^и^ЪіішіГ иіиЬф 1^ 

ЪіПлм ігрі^ ^^г^шіР пир ігиш ьрі, п»-иш^ 20 


#11-^ шЪіппі^ 

г^ЧУ/* ^^-г 


рр 


.Ъ і/пп 


^Э7/Э V 


л6 ^ 


17 'Ьди* В,зід^« I). —18-19 В. 

родѣтели или обращается къ Богу своимъ существомъ, она еще въ раю, 
и это есть рай; когда же душа ниспускается въ плотское дѣло, она обла¬ 
чается въ кожаную одежду и изъ рая своихъ добродѣтелей падаетъ въ 
міръ безумныхъ^)]. «Эту идею онъ высказываетъ такъ: если бы душа была 
крайнимъ верхомъ и цѣлокупною, она понимала бы вѣчно и не пала бы 
внизъ отъ неразумія; напротивъ, оставались бы при ней умственныя ея 
очи, и она пребывала бы въ вѣчномъ блаженствѣ рая, т. е. среди умствен¬ 
ныхъ родовъ космоса, такъ какъ вѣковѣчная душа видитъ умственные 
роды и свѣтила {букв.: солнца). Когда же она низвергается оттуда, смѣ¬ 
шивается съ идолами и отъ невѣжества до наготы лишается лицезрѣнія 
вышнихъ божественныхъ родовъ, вкушенія соприкосновеній съ умствен¬ 
ными и сверхумственными и единенія съ ними. Потому тогда-то слѣдуетъ 
ей сказать: «Адамъ, гдѣ ты?», т. е. откуда и куда неразуміе разлучило ее 
(душу) съ Богомъ и Отцомъ ея?^‘ 


1) Помѣщенная въ прямыя скобки часть — вставка армянскаго переводчика. 

О* 
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Въ трудѣ Іоанна толкованіе слѣдуетъ за каждою главою Проклова 
сочиненія: толкованіе обыкновенно больше толкуемой главы, иногда въ нѣ¬ 
сколько разъ. Кромѣ того, тексту Прок л а предшествуетъ Введеніе, судя по 
содержанію, особенно въ части о невыработанности грузинской терминологіи, 
дѣло рукъ грузинскаго переводчика. Грузинскому же переводчику, Іоанну 
Петрицскому, принадлежитъ и Послѣсловіе, въ рп. Азіатскаго музея 
174,а занимающее 24 У 2 послѣднихъ листа. Армянскій переводчикъ 
сохранилъ Введеніе грузинскаго автора съ нѣкоторыми передѣлками, но 
совершенно опустилъ Послѣсловіе. 

Наличные грузинскіе списки текстъ толкованія приписываютъ Іоанну, 
но оставляютъ насъ въ сомнѣніи касательно личности Іоанна, нашъ ли это 
Іоаннъ, грузинскій философъ, или кто другой. Армянскій переводъ устра¬ 
няетъ это сомнѣніе, по вызываетъ въ насъ полное недоумѣніе, приписывая 
толкованія «ФИЛОСОФУ и ритору, аѳинскому епископу Ам ел ах о су» или 
«Іомелахосу» или «ЬОмелахосу». Симеонъ, гарнійскій епископъ, то-же 
лицо, очевидно, па основаніи предлежавшаго ему списка нашего армянскаго 
текста, называетъ Іамелахосомъ {^шіПг^шІипи і); о. Дашянъ хотѣлъ ви¬ 
дѣть въ немъ искаженіе ^Іа.іл^'кіуос, или ’Ар.(ріХо/о;, хотя пи съ однимъ изъ 
этихъ именъ неизвѣстенъ толкователь Проклова сочиненія. Такъ-то, 
легко могло исказиться подъ перомъ армянскаго переводчика, 
особенно если онъ отъ себя внесъ указаніе на такого автора толкованій, 
позаимствовавъ имя одного изъ авторитетовъ, именно Іамвлиха: въ грузин¬ 
скомъ текстѣ (гл. 13, толков., рп. Аз. музея, л. 54а, 24—25, гл. 17-я, толков., 
ц. рп., л. 62Ь, 19) имя написано Іамвлшосъ^ что нри сход¬ 

ствѣ грузинскихъ начертаній для звуковъ «в» и «е» переписчику легко было 
прочитать Іамелпхосъ. И, дѣйствительно, такую Форму имени мы 

находимъ и въ грузинской рукописи Азіатскаго музея (Ар. 174, а): въ схоліи 
къ 50-й главѣ (лл. І44Ь—145а) толкователь какъ на одинъ изъ авторите¬ 
товъ вслѣдъ за Плотиномъ и Порфиріемъ ссылаетсяна«великагоІаліелг<- 
ггоса»(л. 144Ъ,2б). Странно, конечно, почему въ армянскомъ текстѣ имя Іоанна 
въ качествѣ толкователя вытѣснено мало подходящимъ, да къ тому же иско¬ 
верканнымъ «Іамелихосомъ», и почему оііъ, если рѣчь идетъ, дѣйствительно, 
объ Іамвлихѣ, обращенъ въ аѳинскаго епископа? Но этотъ вопросъ мо¬ 
жетъ получить отвѣтъ лишь но обслѣдованіи всѣхъ армянскихъ и грузин¬ 
скихъ списковъ ^). Во всякомъ случаѣ въ толкованіяхъ нѣкоторыя мѣста 

1) ср. Дашянъ, ц. м., стр. 33—34. 

2) Въ доступныхъ мнѣ грузинскихъ спискахъ имя толкователя вездѣ гласитъ Іоаннъ, 
но между тѣмъ какъ въ рп. Азіатскаго музея это имя представлено не въ видѣ обычнаго 
сокраш,енія въ составѣ начальной и конечной буквъ ('ІТ), а видѣ начальныхъ двухъ 
буквъ Іо ('іОь), подобно тому, какъ имя Прокла — въ видѣ начальныхъ двухъ буквъ Пр 




— 85 — 


не могутъ не принадлежать грузинскому переводчику Іоанну, какъ автору, 
такъ напр. въ гл. 14-й та часть схоліи (рп. Аз. музея, л. 56а), гдѣ гово¬ 
рится о грузинскихъ Формахъ словъ, пли въ гл. 23-й, гдѣ по поводу пере¬ 
вода аѵатЕіѵоѵтаі Проклова текста грузинскимъ толкователь 

останавливается именно на этомъ грузинскомъ словѣ и даже пользуется его 
этимологіею (ц. рп., 80а—80Ъ). По грузинской же традиціи толкованія къ 
главамъ Прок л а цѣликомъ принадлежатъ нашему Іоанну^). 

Вообще для армяно-грузинскаго міра, въ частности же и особенно 
для исторіи грузинской культуры труды Іоанна Петрицскаго, въ числѣ 
же нихъ на первомъ планѣ грузинскій текстъ Богословскихътчалъіі^оѵіш 
имѣютъ спеціальное значеніе. 

Въ комментаріи къПроклу толкователь Іоаннъ вращается постоянно 
въ мірѣ не только неоплатониковъ, но и античныхъ поэтовъ и философовъ. 
Гезіодъ и Гомеръ снабжаютъ его матеріалами. Ипократъ, Емпедоклъ, 
Парменидъ часто его авторитеты. Платона, котораго особо величаетъ 
эпитетами «великій», «божественный», цитуетъ чаще. Имя Сократъ почти не 
сходитъ со страницъ памятника, гдѣ приводятся извлеченія изъ ряда пла¬ 
тоновскихъ сочиненій. 

Цитуетъ Іоаннъ обильно и Аристотеля, котораго онъ однако кое- 
гдѣ критикуетъ, называя его смутнымъ или путанымъ. Изъ писаній Ари¬ 
стотеля особенное вниманіе обращаетъ онъ на Органонъ. 

Знаетъ вообще перипатетиковъ и схоліастовъ Аристотеля. Конечно, 
пользуется онъ и различными неоплатониками. Среди нихъ на первомъ планѣ 
у Іоанна философы Плотинъ, Ямвлихъ и ПорФирій. 

Сопоставляя грузинскій текстъ въ оригиналѣ съ греческимъ подлин¬ 
никомъ Прок л а, мы наглядно видимъ высокія качества грузинскаго перевода, 
его идеальную стройность и въ тоже время вѣрность греческому подлиннику 
не только въ передачѣ смысла, но до крайней возможности и во внѣшней 
Формѣ, въ построеніи Фразъ и отдѣльныхъ словъ - терминовъ, даже въ 


, въ остальныхъ спискахъ, рукописяхъ Ииперат. Публичной библіотеки (см. выше, стр. 
66, прим. 2), оно сокращено въ одно начальное «I», такъ въ рп. В текстъ П р о к л а отмѣчается 
буквою \і, а текстъ толкованія (Іоанна)—буквою 'і. Тоже самое наблюдаемъ и въ руко¬ 
писяхъ С, В и Е съ тѣмъ отличіемъ, что буквы здѣсь использованы помельче, иногда вовсе 
не начальныя, а строчныя: и ѵ. И, быть можетъ, это обстоятельство, наличіе одной буквы 

«і» въ качествѣ имени толкователя, при отсутствіи вѣрной традиціи, армянскаго пе¬ 
реводчика заставило пуститься въ собственныя догадки и раскрыть его въ имя І^амелихосъТ, 
подвернувшееся ему въ самомъ текстѣ толкованій. 

1) Между прочимъ въ концѣ исторической записки царевича [Давида], «внука царя 
Ираклія», на русскомъ языкѣ читаемъ, что «философъ и богословъ Іоаннъ ПетрицГсТкін 
перевелъ Д/е»го(//гша- 2 /Діадоха Прок л а съ собственнымъ Іоанна Петриція толкова¬ 
ніемъ» (рп. Азіатскаго музея, 6сог§. Л» 5). 
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тождественной разстановкѣ грузинскихъ эквивалентовъ греческихъ частицъ. 
Эти эквиваленты — наличные грузинскіе или вновь искусно созидаются 
авторомъ въ полномъ согласіи съ духомъ грузинскаго языка, насколько 
этотъ духъ опредѣляется чисто основными его свойствами, внѣ завѣщан¬ 
ной реальной физіономіи. Дѣло въ томъ, что къ ХІ-му вѣку грузинская 
рѣчь представляла вполнѣ выработанный литературный языкъ съ своими 
мѣстными особенностями въ выраженіи тѣхъ или иныхъ культурныхъ 
и въ частности философскихъ понятій. Эти реальныя особенности литера¬ 
турнаго языка коренились въ особыхъ условіяхъ, въ которыхъ слагалась 
и развивалась культурная жизнь грузинъ до этого времени. 

Іоаннъ Петрицскій творилъ въ отношеніи слога внѣ этихъ благо¬ 
пріобрѣтенныхъ особенностей наличнаго литературнаго языка, и потому 
рѣчь его несмотря на идеальную правильность необычайно искусственна. 
Въ согласіи съ отрѣшенною отъ разнообразія жизни и витающею въ выс¬ 
шихъ универсальныхъ отвлеченностяхъ неоплатоническою философісю, кото¬ 
рой Іоаннъ былъ послѣдователемъ, на языкъ онъ емотрѣлъ такнш какъ на 
явленіе внѣ времени и пространства, и грузинскій языкъ онъ старался обратить 
въ орудіе, достойное исповѣдуемой имъ философіи. И это ему удавалось 
благодаря несомнѣнно глубокимъ познаніямъ въ грузинскомъ языкѣ. 

Можно только удивляться тѣмъ неисчерпаемымъ рессурсамъ, тѣмъ 
прямо-таки чародѣйскимъ силамъ, которыми онъ располагалъ, чтобы съ из¬ 
быткомъ находить въ грузинской рѣчи нужные матеріалы для передачи всѣхъ 
оттѣнковъ и переливовъ мыслей по образцу греческаго языка, для преодолѣнія 
всѣхъ трудностей въ высшей степени отвлеченной и сложной діалектики. 

Безусловная вѣрность его даже буквѣ греческаго текста объясняется 
не вліяніемъ вообще эллинской рѣчи, не раболѣпіемъ передъ ея мощью и 
красотою, а желаніемъ облечь фи.іософскія мысли греческаго подлинника 
и на родномъ языкѣ въ наиболѣе точныя Формулы, создать на родномъ 
языкѣ равный греческому по выразительности и опредѣленности философ¬ 
скій слогъ. И, дѣйствительно, тѣмъ же искусственнымъ слогомъ пользуется 
Іоаннъ и тогда, когда пишетъ онъ не переводъ, а самостоятельныя фило¬ 
софскія сужденія. 

Іоаннъ умѣлъ писать и писалъ обычнымъ простымъ красивымъ лите¬ 
ратурнымъ языкомъ, но не по вопросамъ философіи, какъ сообщаетъ онъ 
самъ въ одномъ мѣстѣ своего Послѣсловія ^): 

зоз ,,у насъ обыкновеніе сочинять и укра- 
шать слогъ, когда переводится что- 


1) Въ рп. Аз. музея, лл. ЗСѲЬ—369а. 
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либо обычное и легкое, но при пере¬ 
водѣ трудныхъ, умозрительныхъ и 
ФИЛОСОФСКИХЪ сочиненій я считаю себя 
обязаннымъ примѣнять всяческую 
простоту и слѣдовать особенностямъ 
языка (подлинника) до крайней сте¬ 
пени, т. е. пока отъ чрезмѣрной про¬ 
стоты не наносится ущербъ и не на¬ 
рушается умозрѣніе, такъ какъ въ 
такихъ переводахъ всѣ мои мысли 
направлены на умозрѣніе и теорію, 
касается ли (книга) логики или како¬ 
го либо ученія, по физіологіи ли она 
или по богословію, какъ передъ этимъ 
я счелъ себя обязаннымъ посту¬ 
пить при обработкѣ книги Немесія“. 

Ввиду такого взгляда на свою задачу, Іоаннъ Петрицскій перево¬ 
дилъ не только мысли, но и слова, даже такія слова, которыя существуютъ 
на грузинскомъ языкѣ: термины его не удовлетворяютъ, разъ они не покры¬ 
ваютъ или этимологически или иногда хотя бы по числу слоговъ подлинныя 
греческія слова переводимаго ФилосоФа, такъ какъ неоплатонизмъ широко 
пользуется при толкованіяхъ грамматическими или иными особенностями 
самихъ словъ, и Іоаннъ стремится облегчить передачу всѣхъ этихъ тон¬ 
костей греческой діалектики, сохранить въ грузинскомъ текстѣ всю полноту 
сложныхъ упражненій неоплатоническаго умозрѣнія. Въ связи съ этимъ 
за Іоанномъ Петрицскимъ слѣдуетъ признать громадную заслугу въ 
грузинской литературѣ: ему мы обязаны готовою философскою терминоло¬ 
гіею на грузинскомъ языкѣ, замѣчательно точно и кратко передающею 
грузинскими корнями всѣ тѣ термины, которые въ европейскихъ языкахъ 
существуютъ въ Формѣ греческихъ или латинскихъ заимствованій. Надо 
при этомъ имѣть въ виду, что это богатство не оставалось мертвымъ ка¬ 
питаломъ, когда въ Грузіи процвѣтала родная литература. 

Въ эпоху разцвѣта древне-грузинской литературы, въ XII — ХШ-й 
вѣка, можно насчитать десятокъ философовъ; въ числѣ ихъ имѣемъ Дими¬ 
трія, бывшаго въ 1125—1154-мъ годахъ царемъ и «занимавшагося фило- 
соФІею, богослова»^), Іезекіиля, «другого Петрицскаго, другого великаго 
Іоанна», «ритора, богослова, истиннаго ФилосоФа»^), Саргиса Тмогвели, 








соьѣь о)ЬС- 






5 50^^650 1/02»о- 

^,л.189Ь. 10 ь6^ 

300^3^ 

А, л. 369а. Воѣь 


1) Антоній, 782. 

2) іЬ., 766. 
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«увлекавшагося мудростью, ФилосоФа-творца»') п др. Въ половинѣ ХІІЬго 
вѣка жилъ еще о. Петръ: «видѣлъ я писанія философя Петра», говоритъ 
про него кат, Антоній, «и понялъ, что онъ риторъ»2). 

Вкладъ, сдѣланный въ грузинскую литературу Іоанномъ Петриц- 
скимъ, былъ использованъ и тогда, когда послѣ долгаго перерыва въ 
Грузіи началось нѣкоторое, сравнительно, конечно, слабое оживленіе 
умственной работы въ эпоху помонгольскаго возрожденія. 

Но значеніе I о а н н а въ грузинской литературѣ не исчерп ы вается одною 
областью ФИЛОСОФІИ. 

Литературная дѣятельность Іоанна вызвала къ жизни у грузинъ 
новую переводческую школу, ставившую на первомъ планѣ безусловную 
точность и вѣрность подлиннику, безъ тѣхъ однако искусственностей, кото¬ 
рыя допускалъ нашъ философъ. Наиболѣе виднымъ представителемъ этой 
школы является Ефремъ Младшій, ученикъ Іоанна Петрицскаго^). 

По письмамъ его, сохранившимся въ Іерусалимѣ и въ другихъ мѣстахъ 
и пока изданнымъ лишь въ извлеченіяхъ, уже сдѣлана характеристика 
Ефрема Младшаго, какъ ученаго переводчика^): памятники, выходившіе 
изъ-подъ его пера, обработаны съ соблюденіемъ «самыхъ строгихъ и слож¬ 
ныхъ Филологическихъ пріемовъ; не забыто ничто, ни установленіе и кри¬ 
тика текста, ни самая скрупулезная точность перевода, ни сопоставленіе 
мнѣній различныхъ ученыхъ комментаторовъ». 

Какъ новаторъ, Ефремъ подвергся сильнымъ нападкамъ со стороны 
части духовенства, державшейся иныхъ традицій и авторитетовъ. Ефремъ 
тщетно указывалъ, что и онъ высоко цѣнитъ Евѳимія Святогорца, 
главный авторитетъ охранительной школы, но поцимаетъ его иначе. 

«Пусть не удивляется никто», пишетъ въ одномъ мѣстѣ Ефремъ, «что 
св. нашъ отецъ Евѳимій прошелъ мимо нѣкоторыхъ изъ этихъ (сомнѣній или 
затрудненій памятника), и онъ питалъ молокомъ и травами наше юное племя, 
тогда какъ теперь Еіародъ, взрощенный Евѳиміемъ, его же милостью 
сталъ просить болѣе твердой пищи» ^). Ефремъ откровенно признавалъ, что 
Евѳимія онъ ставитъ на недосягаемую для себя высоту, считаетъ его цар¬ 
ственною, героическою Фигурою, а себя — его слабымъ послѣдователемъ. 

«Еслп сей левъ», говоритъ онъ про Евѳимія, «не кувыркался подобно 


1) ІЬ., 083, 2—3. 

2) іЬ., 768—769. 

3) см. ниже, стр. 89. 

4) Н. Марръ, Предварительный отчетъ о работахъ па Сипаѣ и въ Іерусалимѣ, стр. 

28—31, ср. Ѳ. Жорданія, I, стр. 214—221, Е. Такаіішвп ли, Описаніе рукописей 

<і Общ. распространенія грамотности среди грузинскаго населенія^), т. I, стр. 712—720. 

б) Касательно сравненія см. Езникъ, Ът.*^ III, стр. 231. 
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карлику у дверей философовъ, зато пріими взамѣнъ то, что онъ скакалъ 
какъ левъ и какъ владыка, такъ какъ на повозку грузинъ онъ возложилъ 
снопы богословія, а я при его же свѣтѣ собралъ лишь отдѣльные колосья, 
чтобы нагрузить тотъ же возъ». Въ иномъ мѣстѣ Ефремъ прямо утвер¬ 
ждаетъ, что онъ ученикъ другого, также вліятельнаго тогда въ охранитель¬ 
ныхъ кругахъ учителя, Георгія Святогорца: «я посильно сохранилъ уче¬ 
ническую вѣрность великому учителю, свѣточу всей нашей церкви, Георгію 
Святогорцу», заявляетъ Ефремъ въ Толкованіи апостоловъ. Но тотъ же 
Ефремъ здѣсь умалчиваетъ, что его прямой учитель—Іоаннъ Петрицскій, 
о чемъ въ грузинской литературѣ существуетъ преданіе^). И что особенно 
любопытно, это преданіе восходитъ къ самому Ефрему, судя по слѣдую¬ 
щему двустишію католикоса Антонія І-го въ его 

«Самъ Ефремъ говоритъ, что учителемъ его былъ божественный 
ФИЛОСОФЪ Іоаннъ»^). 

Лишь дальнѣйшія изысканія могутъ выяснить, подразумѣвается ли 
здѣсь учительство нашего ФилосоФа Іоанна, если впрочемъ рѣчь о немъ 9, 
въ отношеніи Ефрема или приверженность послѣдняго школѣ, основанной 
у грузинъ петрицскимъ философомъ. Въ новомъ біографическомъ мате¬ 
ріалѣ, извлеченномъ изъ рукописи Евѳиміемъ С. Такайшвили, въ числѣ 
учителей, преподававшихъ Ефрему, Іоаннъ не названъ^). 


1) 3^35^0 букв, всякій снопъ. 

2) Н. Марръ, Изъ книги царевича Баграта, стр. 234. 

3) 748: 

Въ изданіи но и йри этомъ чтеніи смыслъ Фразы тотъ же, лишь редак¬ 

ція ея измѣняется на столько, что въ переводѣ она будетъ гласить: «самъ Ефремъ говоритъ 
касательно божественнаго философд Іоанна, что онъ былъ его учителемъ». 

4) По любезному сообщенію Е. С. Такайшвили въ письмѣ отъ 24 сентября 1908 г., 
„въ Гелатѣ [монастырѣ въ семи верстахъ отъ Кутаиса] имѣется семь книгъ Метафраса, 
переписанныхъ въ 1565-мъ году. Въ одной изъ нихъ вслѣдъ за перечнемъ трудовъ Симеона 
Логоѳета Ефремомъ Младшимъ приведены свѣдѣнія о томъ, кто переводилъ на гру¬ 
зинскій языкъ «новыя (дѣянія) мучениковъ». По этимъ свѣдѣніямъ выходитъ, что Давидъ 
Тбетскій (Тбели) перевелъ (дѣянія) «св. Артемія, Критскихъ (мучениковъ) и Елевѳерія», 
Георгій Спятогорепъ перевелъ дѣянія «си. Георгія и Ѳеодора и знаменія св. Ѳеодора»; 
Стефанъ Сананойсдзе перевелъ «чтеніе, акаѳисты и житіе Ѳеоктиста Лесбійскаго» и др., 
что же касается св. Евѳимія, онъ перевелъ «только (дѣянія) Климента и св. Прокопія изъ 
Метафраса (ЭззЛЗ-ті^і^чэтлд^іІ^) Логоѳета». За симъ Ефремъ продолжаетъ: 


«лЗіоі ,^4 .4^^оГо'^(І4^ ^ «оі)* 

9оз<й*^о''ог) <)зг»1іді<.іл4 );г4 із<^о1і4 І’'ддСо114 Іііі.'А- 

ІІОСП4 ^304 1і4^л4^(»>.5і35^іо ,^р4 ■Л(^0<м1і 0 1І4коІ54 ^с4 І14І»35П»0ІІ4А 

-Ч"* Зу™. ,^4 4<г^4 

0І(д^,Г» ,«‘.Ідгі:о,Э4Г Зд....- 

^ 9о1(о1(^АспА ^^'5 

'1;дЗ<п..11д(:ді-д,^,оІ4 ід<гД4 1і4І4 


«[милостью этихъ свв. отцовъ и смѣлымъ 
отъ Бога заступничествомъ и молитвами 
старца нашего Саввы Богъ и отъ меня, 
жалкаго и недостойнаго ни схимы, ни имени 
Ефрема Младшаго, негоднаго монаха, не 
отвратилъ неисчислимыхъ милостей. Заступ¬ 
ничествомъ божьей Матери и всѣхъ святыхт. 
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Во всякомъ случаѣ труды Ефрема обличали, что онъ—послѣдователь 
процвѣтавшей въ то время той или иной философской школы. Ефремъ 
однако спѣшитъ укрыться подъ священную сѣнь патріархіи: «сомнѣнія 
свои я разрѣшалъ», сообщаетъ онъ, «распрашивая философовъ и митропо¬ 
литовъ великой Антіохійской патріархіи и даже самого святого владыку, 
ученѣйшаго изъ всѣхъ». Болѣе того, Ефремъ прямо-таки отрекается отъ 
философскихъ и грамматическихъ школъ, вопреки очевидности. 

Въ письмѣ къ Кирику онъ пишетъ: «какъ доподлинно знаетъ ваша , 
старость, увѣнченная деньми и благодатью, мы, послѣдующіе переводчики, 
учимся не въ школахъ философіи и грамматики, а изъ книгъ первыхъ тру- 
женниковъ-переводчиковъ». Такъ писалъ тотъ Ефремъ, про котораго и 
позднѣйшими грузинами не было забыто, что онъ «очень отличался въ фи¬ 
лософіи» ^). 

Но сознавая, что для представителей охранительнаго теченія такія 


і.о-ддіоіі4 

4<ч1( Эсч.і>4іі^||^а ^ пІіА 
Э^РЧ.І5^іов>і |;тоА 

ЭлІіоІіЛ 

4^ ^д31.;^4^^11дІ-25^4,о $ч-д4|'5^>а,4 ^4 

о^'|і^оэ 4 ^ ПІ*4 Эо1( 

3<^І5|;'^4о^д1о1,4 ЗіЦ;, длЗІА І^хЪСд- 

іпо,4 ^04 ^4<і’,І4ддід5^,псп4 9о'ІІ„сп4 д«4бС:.УС.|С ді.д <Г:4«.^дС- 
Го.Эд 1І4^.<л1>4^Го 5-,г..5^,п.<пД(^і,оі4 Зд(^4лд<і:4І1о,*„;,^4С))... 


„«Все хорошее со мноюм, говоритъ 
тѣмъ продолжаетъ: 


Онъ сподобилъ меня дойти до ногъ вышеупо¬ 
мянутаго старца Саввы Тухарисскаго, сына 
Сулы. Христоподобною благостью взялъ онъ 
меня на попеченіе въ годы юности моей и 
невѣжества іі вмѣстѣ со всѣми другими 
благодѣяніями оказалъ мнѣ и то, что по¬ 
трудился надъ обученіемъ меня чтенію гре¬ 
ческихъ книгъ въ мѣстѣ, надлежаще об¬ 
ставленномъ, именно въ монастырѣ св. Си¬ 
меона Чудотворца, заступничествомъ котора¬ 
го и покровительствомъ его матери Марѳы я 
кое-чему выучился, хотя и несоотвѣтственно 
трудамъ и тратамъ св. старца, но значи¬ 
тельно выше силъ и рвенія моего. Тогда-же 
по волѣ и за счетъ его я перевелъ эти чте¬ 
нія изъ Метафраса Логое^ 1 л...'\о 
г Ефремъ, «было по мцлости Саввы в, и за- 


«4З4ІІ д 4„іп4С4 ^;о4 'діп<ч4^ЛІ( у о1і4 о>4І)4|[^4|^-^оСдіо(г>4 
1)4<пСпЛІі4 1^4 1)4<{>^У ‘1|С««кАТі4 9(^^4ѵ'доІ54 Зоііоіі* 

1)4^4 о)'7^^!4(пд,^чо1^4^ );^4 349п1і4 К о1(4 <^^^д{^оо1»4Аа>4. 

«ГІо^Зд^^о 9Д(3(^"Д<^ ‘'У^ ^о<пТ5д4Іі4 .<о4 .4^<ч.СдЫ4 

5,д(^,3-д5^„Ь1і4 і^с4 ;]4<«:о>-дя;^«4 

І!о^д'і]4(п4 ^0^<|т.іо5^одіб1і4 ^|^4 іЗпоі г<к<::п<г>4дд сп.<ч- 

дд'^’^^зд л^Ц'ідЧ* ‘*‘д«:''зс?дз*'’д*^’''* 

*?4 ‘>)~д?:гд\'' 

Д-'О*”* '**Л«?* З^ДЗС" 


„«[со всѣмъ этимъ и прежде всего съ по¬ 
мощью угоднаго и вѣрнаго ученика его [т. е. 
Саввы Тухарисскаго], отца нашего Ефрема 
Ошкскаго (Ошкели [см. Ѳ. Жордан і я, 

ЦдХ., I, стр. 227, 24]), который, будучи свѣ¬ 
дущъ въ чтеніи и пониманіи греческаго и 
хорошо обученъ сочетанію грузинскихъ 
словъ, исправлялъ въ этихъ обоихъ отно¬ 
шеніяхъ мои недостатки и руководилъ. Го¬ 
воря короче, всякое благо, отъ Бога и отъ 
людей исходившее на меня, (проистекало 
отъ) старца Саввы.]»“ 


І4'’А’'и 4<:',1і»... 


,,Изъ послѣдующихъ словъ узнаемъ, что до сихъ поръ неизвѣстный намъ Ефремъ 
Великій былъ Ефремъ Ошкскій: его онъ называетъ великимъ (/;оолоо), а себя младшимъ (30п(і;д)“. 
1) Н. Марръ, Изъ книги гіаревича Баграта, стр. 240: «дТід *Э'''К?‘^*3^ "З'*’ 
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оправданія не покроютъ новаго «ФилосоФСко-грамматическаго» направленія 
его трудовъ, Ефремъ вынужденъ заявить о своемъ православіи: «касательно 
правой вѣры я готовъ отвѣчать», пишетъ онъ, «всѣмъ изслѣдователямъ и 
проклинаю всякую ересь и всѣхъ противниковъ святыхъ отцовъ и право¬ 
славныхъ соборовъ, давшихъ законы». 

Если бы довольствоваться письмами Ефрема, обвиненіе въ ерети¬ 
чествѣ на него падало только за то, что онъ въ переводахъ отступалъ отъ 
традиціонныхъ текстовъ, за то, что онъ давалъ полные и болѣе точные пере¬ 
воды важнѣйшихъ памятниковъ христіанской литературы. На Синаѣ мы 
нашли документальныя данныя о такомъ раздвоеніи грузинскаго образован¬ 
наго общества Х-го вѣка изъ-за вопроса объ исправленіи текстовъ, о 
перемѣнѣ ихъ согласно съ вновь добытыми свѣдѣніями. И здѣсь брало 
верхъ у грузинъ то теченіе, которое, допуская критику традиціонныхъ нормъ, 
очищало ихъ или отвергало въ зависимости отъ нараставшаго знанія. 
Успѣху такого прогрессивнаго взгляда въ древней Грузіи содѣйствовало то, 
что въ церковномъ дѣлѣ живое участіе принималъ народъ, міряне. Князья, 
соревнуя другъ съ другомъ, наперерывъ требовали новыхъ текстовъ, 
лучшихъ переводовъ. Антоній, въ мірѣ князь Липаритъ, для монастыря 
СВ. Варлаама въ Абхазіи заказалъ списки новыхъ грузинскихъ переводовъ, 
произведеній аѳонцевъ, немедленно же по появленіи этихъ работъ въ 
свѣтъ Были, конечно, круги, не сочувствовавшіе нововведеніямъ, но до 
поры до времени имъ приходилось слѣдовать за общимъ теченіемъ. 

Вмѣшательство свѣтскихъ лицъ въ церковныя дѣла, ихъ стремленія 
къ улучшеніямъ и обновленію церковной жизни въ Грузіи мы видимъ зна¬ 
чительно раньше ХІ-го вѣка. Монашество въ старину протестовало-было 
противъ такихъ притязаній. 

За пиршественнымъ столомъ послѣ выбора католикоса Арсенія въ 
ІХ-мъ вѣкѣ царь Гу арамъ, читаемъ мы въ Житіи Григорія Хандзтійстго 
(гл. 42, 123—146, стр. — 9сг>), ,,обратился къ епископамъ съ вопросомъ: «свя¬ 
тые Бога, если свѣтскій человѣкъ изъ нашей страны, изучившій священное 
Писаніе и знающій также языки, прибудетъ въ Іерусалимъ или въ иныя 
святыя мѣста и увидитъ тамъ какіе либо хорошіе порядки, подобающіе 
христіанству и отсутствующіе у насъ, или же самъ додумается изъ чтенія 
книгъ и лично будетъ поучать необразованный народъ, хорошо ли это или 
нѣтъ?» Говоря это, государь имѣлъ въ виду нѣкоторыхъ многорѣчивыхъ. 

,,Тогда епископы отвѣтили: «написано — «опредѣленнаго груза доста¬ 
точно для лодки. Если слишкомъ нагрузишь, она пойдетъ ко дну, а если на 


1) Житіе св. Георгія Святогорт, изд. Тифл., стр. 316, 25 сл. 
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ией будетъ легкій грузъ, она сдѣлается добычею вѣтровъ и волнъ». Такимъ 
образомъ тотъ грузъ религіи и тотъ христіанскій порядокъ, который теперь 
у насъ въ странѣ, очень хороши. Богъ доволенъ.... Если же мірянинъ до¬ 
гадается о какомъ либо хорошемъ порядкѣ, ... лучше ему молчать, по слову 
апостола Іакова (3,1): «братья, не многіе дѣлаетесь учителями!» Но если онъ 
не можетъ молчать, пусть самъ лично не проповѣдуетъ. Достаточно сообщить 
своему епископу. И если епископъ найдетъ нужнымъ, онъ наставитъ свою 
паству. Если же по гордости мірянинъ выйдетъ изъ предѣловъ и начнетъ 
поучать народъ инымъ новымъ порядкамъ, вмѣсто мзды при второмъ 
пришествіи Господа да постигнетъ его наказаніе вмѣстѣ съ клеветниками 
и супостатами»“. 

Но охранительная тенденція грузинскихъ монаховъ ІХ-го вѣка не 
нашла поддержки даже въ монастыряхъ. Новаторы являлись въ самой 
монашеской средѣ. Тому доказательства имена—Евѳимій, Георгій, Ефремъ 
и др. Всматриваясь въ труды Ефрема, мы видимъ, что вліяніе одного со¬ 
временнаго Философскаго направленія, вліяніе школы Іоанна Петрицскаго 
сказывается у него въ пріемахъ перевода, да отчасти и въ выборѣ сочи¬ 
неній. Въ перечнѣ трудовъ Ефрема называютъ книгу Аммонія ^), и, быть 
можетъ, это извѣстный неоплатоникъ Аммоній Сакка. Во всякомъ случаѣ 
чувствуется тяготѣніе его къ до-христіанской культурѣ, хотя бы при 
посредствѣ древнѣйшихъ отцовъ церкви, которые, стоя близко къ язы¬ 
честву, сильнѣе отзывались па переживанія античнаго міра. О живомъ 
интересѣ Ефрема къ такимъ именно элементамъ, напр. въ словахъ св. 
Григорія Богослова, можно судить потому, что онъ далъ статью: «Ми¬ 
ѳологическія сказки, упомянутыя святымъ и великимъ Богословомъ Григо¬ 
ріемъ въ его книгахъ, на основаніи языческихъ книгъ». Интересъ Еф¬ 
рема къ языческому міру легко объяснить, допустивъ его зависимость отъ 
современной философской школы, неоплатонической^). Неоплатоники считали 
свое ученіе наиболѣе зрѣлымъ плодомъ всей полноты греческой ншзни; они 
думали, что корни ихъ ученія зало:ксоы въ той религіи древнихъ поэтовъ, 


1) Пл. Іоселіани въ 743, примѣч. 137. 

2) «Я постоянно аллегорически объясняю ученикамъ греческіе миѳы», пишетъ между 
прочимъ Пселлъ про себя (ЗаіЬаз, V, стр. 69—61, см. П. В. Безобразовт», Михаилъ 
Пселлъ, стр. 126). Изъ этой и ей подобныхъ чертъ, конечно, нѣтъ надобности заключать, 
что Пселлъ, этотъ по выраженію Вгазеке {Рзеііоз ипд, зеіпе АпШадсзскгі(і дедеп йеп 
Раігіагскеп Місііаеі КегиЕагіоз въ ХеіІзсЬг. Гйг мгіззепзсЬаПІ. ТЬеоІо^іе, т. 48 (1905 г.), 
стр. 255), «вдохновенный почитатель древняго міра», или тѣмъ болѣе грузинскіе писатели 
Ефремъ, да и Іоаннъ были Филэллинами «въ современномъ смыслѣ слова», что они любили 
«классическую землю, какъ ее любятъ современные археологи», но тѣмъ не менѣе зарожде¬ 
ніе и замѣтный ростъ какого ни есть интереса византійцевъ ХІ-го вѣка къ античному міру 
болѣе важны, чѣмъ то кажется П. В. Безобразову, ц. с., стр. 183. 
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которая подъ Формою боговъ, наслаждавшихся вѣчною юностью и вѣчными 
радостями, подразумевала вѣчную красоту и вѣчное блаженство міра. И 
потому неоплатоники раскрыли широкія объятія всей античной миѳологіи, 
сраженной христіанскимъ ученіемъ, и стали возрождать ее, очищая басни 
мистическими толкованіями ^). 

Начитанностью въ языческихъ книгахъ, свѣдѣніями по миѳологіи и 
поэзіи древнихъ грековъ Іоаннъ Петрицскій съ его послѣдователями 
оказали громадное вліяніе на содержаніе древне-грузинской письменности, 
посодѣйствовавъ появленію въ пей свѣтскаго направленія, зарожденію внѣ¬ 
церковной изящной литературы. 

Съ одной стороны, грамотные грузины какъ-никакъ начали знакомиться 
съ произведеніями античнаго міра, хотя и въ отрывкахъ. Имена героевъ 
Иліады сдѣлались настолько общеизвѣстными, что вскорѣ грузинскіе 
писатели стали пользоваться ими для характеристики новыхъ типовъ, своихъ 
созданій или живыхъ современниковъ. 

Съ другой стороны, неоплатоническое умозрѣніе расширило умствен¬ 
ный горизонтъ грузинскаго общества. Самъ порожденный «эпохою, когда 
македонскія завоеванія расширили предѣлы древняго общества и соединили 
весь образованный міръ для одной общей жизни», неоплатонизмъ разбилъ 
исключительность религіозно-національнаго мышленія грузинъ и облегчилъ 
имъ тѣсное литературное общеніе съ мусульманскимъ міромъ. Недаромъ 
же неоплатонизмъ претендовалъ, что онъ охватываетъ какъ всѣ филосо¬ 
фіи, такъ всѣ религіи; не даромъ же утвернаалъ неоплатоникъ Проклъ, 
что онъ священный толкователь философовъ всего міра. Литературное 
общеніе грузинъ съ народами ислама могло лишь усилиться и, дѣйстви¬ 
тельно, усиливалось отъ наличія въ мусульманской, персидской изящной 
обработкѣ сказаній иранскаго міра, преданіями котораго такъ сильно 
была насыщена подобно Арменіи и Грузія. Въ одѣ царю Давиду Строителю, 

1) Негт. КігсЬиег, І)е РгосЫ пеоріаіопгсі теіарНузіса, I, Берлинъ 1846, стр. 6—7: «А 
соппеха аиіет Іоіа зиттогиш рЬіІозорЬогит, Рагтепісііз, Ріаіопіз, Агіэіоіеііз зресиіаііопе 
Ьаес та^пійса йізсірііпа [пеоріаіопіса], диазі сопзсіа, зе Іапдиат таіигіззітит Ггисіит ех 
ІоІаѲгаесі рориіі ѵііа епаіат оі гайісез зиаз^ат іп іНа апіідиогит роёіагит геіі^іопе розііаз 
еззе, ^иае зиЬ Гогша йеогит аеіегпа ^иѵепіиіе еі аеіегпіз ^^ийііз й-иепЦит аеіегпат шипйі 
риІсЬгіІийіпет еі Ьеаіііаіет іпіиеіиг, — ео ргосеззіі, иі Іоіат туіЬо1о§іат аи^і^иат а СЬгі- 
зііапа сіосігіпа ^ат сопсиззат іп Іаіиш зиит зіпиш гесірегеі, еат^ие ГаЬиІіз рег тузіісаз 
іпіегреіаііопез зиЪіесІаз риг^аііз ^иа8І ге^епегагві. ^иіи еііаш аіііиз еѵоіапз иіі отпез рііі- 
ІозорЬіаз ііа еііат Іоііиз огЬіз гсіі^іопез сотріесіі зе^ие еагпга ехріісаігісет ргойіегі аиза 
езі, еі із ѵіг, йе ^ио тох асіигі зишиз, рЬіІозорЬит Іоііиз типйі еззе ЬіегорЬапІет аШгшаѵіІ». 
Дѣлается при этомъ ссылка на Марина, Ѵііа Ргосіі, гдѣ между прочимъ про II рок л а чи¬ 
таемъ (изд. ІоЬ. Бгапс. Воіззопайе, Лейпцигъ 1814, гл. XXII, стр. 18): «хата,та6тг]ѵ еѵер- 
7 (оѵ о фіХоаофо<:, тгаааѵ р.5ѵ ЭеоХоуіаѵ еХХт)ѵіхуіѵ те ха\ Рарраріхг^ѵ ха': тг]ѵ [диЗсхоТс; 7гХа(7р.а(Тсѵ 
е7гіахіа^ор.еѵг)ѵ хатеГВе те р9і5і<о; ха'і еЭеХоиаі те ха'і оиѵаріеѵоі; тиѵётгеаЭаі еі; фй; у^ѵаѵеѵ, 
€^тг)і'оир.еѵо; те тгаѵта ёѵЭоит'.аттіхштероѵ, ха'і е’і; (7ир.фоіѵіаѵ аушѵ». 
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написанной въ началѣ ХІІ-го вѣка, рядомъ съ античными воспоминаніями 
или, точнѣе, именами появляются имена героевъ Шах-тмэ. 

Возникновеніе и дальнѣйшее развитіе грузинской свѣтской литературы 
подъ сильнымъ вліяніемъ персидскихъ образцовъ завершилось, какъ извѣ¬ 
стно, появленіемъ поэмы Барсова кожа. И въ ней замѣчаются еще нѣко¬ 
торыя черты, указывающія на знакомство автора ея, Шоты Руставели, 
съ писаніями неоплатониковъ. Но какъ въ Арменіи, такъ въ Грузіи рядъ 
стихійныхъ нашествій, въ этотъ разъ монгольскихъ, постепенно упразднилъ 
всю культурную работу грузинъ, смелъ съ лица земли ея крупные резуль¬ 
таты и вернулъ Грузію въ первобытное сравнительно состояніе. 

Если, однако, въ противоположность Арменіи, умственное движеніе, 
вызванное неоплатонизмомъ, въ Грузіи оказалось все же творческимъ въ 
болѣе широкомъ масштабѣ и болѣе плодотворнымъ, это объясняется болѣе 
продолжительнымъ внѣшнимъ спокойствіемъ и, кромѣ того, исключительно 
благопріятными внѣшними условіями, въ которыхъ находилась грузинская 
образованность въ концѣ ХІ-го вѣка. Зарожденіе широкихъ литературныхъ 
интересовъ, новыхъ вкусовъ, мы замѣчаемъ и въ Арменіи вслѣдъ за пере¬ 
садкою греческой философіи на армянскую почву. Но эти новыя исканія 
тамъ не увѣнчались успѣхомъ, такъ какъ арабскія опустошенія въ ѴІП-мъ 
вѣкѣ не дали возможности свѣтской тенденціи свить себѣ гнѣзда для неза¬ 
висимаго выраженія въ литературѣ, въ первый же моментъ не было армян¬ 
скихъ литературныхъ интересовъ внѣ монастырей, а писатели этого круга, 
какъ напр. Моисей Хоренскій, оставались глухи даже на настойчиво обра¬ 
щенные къ нимъ такого рода запросы. Что же касается Грузіи конца XI-го 
вѣка, въ ней при дворѣ Давида Строителя, царя абхазовъ, грузинъ и прочихъ 
племенъ грузинскаго государства, имѣлся литературный кругъ, интересы 
котораго не были связаны церковными преданіями. Этотъ кругъ располагалъ 
тогда уже готовыми образцами персидской поэзіи, наслаждался ими въ 
подлинникахъ. 

По существу же грузинскій неоплатонизмъ XI—ХІІ-го вѣковъ на¬ 
столько повторяетъ всѣ особенности и пріемы философскихъ работъ армянъ 
въ эпоху эллинофильства, приблизительно въ VII—ѴІІІ-ой вѣка, что первый 
кажется сколкомъ второго. И, дѣйствительно, возможно, что была нѣкото¬ 
рая преемственность между армянскою философскою школою и грузинскою. 
Возможно, что нѣкоторыя традиціи армянской школы, напр. такъ называе¬ 
мые «матеріальные переводы», упаслѣдованы отъ армянъ Э- 

1) Любопытно свѣдѣніе о пребываніи самого «армянскаго» ФилосоФа Давида Непо¬ 
бѣдимаго въ Грузіи: его приводитъ Зарбавалянъ ^(л. 

стр. 322) изъ Аракела С;і^::ійскаго, «обличенные имъ (филосо¬ 

фомъ Давидомъ), армяне презрѣли его самого и его рѣчи и нанесли ему оскорбленіе дѣй- 
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Въ писаніяхъ Іоанна Петрицскаго, переводившаго непосредственно 
съ греческаго, встрѣчается нѣсколько терминовъ армянскаго происхожде¬ 
нія ^). И или они заимствованы изъ древнихъ, недошедшихъ до насъ гру¬ 
зинскихъ памятниковъ, переводовъ съ армянскаго, или ихъ усвоилъ самъ 
Іоаннъ изъ непосредственнаго знакомства съ писаніями армянъ-халкедо- 
нитовъ, которые, какъ мы теперь знаемъ, входили въ составъ братьи его 
родного монастыря, Петрицонитиссы. 

Болѣе общее значеніе имѣетъ причина появленія грузинскаго неопла¬ 
тонизма, въ частности источникъ зарожденія въ Іоаннѣ Петрицскомъ 
интереса къ неоплатонизму. 

ствіемъ ,ц,ршипрЬлі,ъ и онъ отправился въ Грузію, гдѣ оставался до кончины». 

Кстати, не лишне обратить здѣсь вниманіе на слѣдующій случай, подтверждающій близость 
Давида Непобѣдимаго, точнѣе армянскаго переводчика Пер'і ёрріѵ)ѵеіа; къ грузинскому 
міру. Въ а}»мянскомъ переводѣ Пер’і ёрр.т}ѵеіа<; имѣется положеніе [Венеція 1833, стр. 505]: 

Ъкр ші{ь Такъ какъ и въ дакѳ-п зна- 

чущимъ ие является аке-п, это теперь лишь звукъ. Къ этому мѣсту Давидъ Непобѣдимый 
пишетъ [ц. изд., стр. 506]: «(Аристотель) доказываетъ, (исходя) отъ какого-то животнаго, 
называемаго ^акѳп, ибо, если въ началѣ его произносимую букву отнимешь, останется 
акэ-п, и болѣе не будетъ означать того, что означало оно съ тою буквою, такъ какъ, произ¬ 
нося ^акэп, обозначаютъ нѣкій видъ неразумнаго животнаго, а акѳ-п болѣе не видъ живот¬ 
наго, а нѣкая частица одареннаго разумомъ или безсловеснаго животнаго, какого-бы то ни 
было [акэп по-армянски —г.іазг]; слѣдовательно, это акэп въ ^акѳп-ѣ ничего не означаетъ, 
а лишь звукъ, какъ бы не имѣющій значенія шумъ». Отъ Давида Непобѣдимаго зави¬ 
ситъ и Іоаннъ Ерзнкайскій, своеобразно примѣняющій тотъ же лексическій матеріалъ 
въ иномъ направленіи, когда онъ въ своей Грамматикѣ пишетъ: «какъ то животное, чт5 
называется дакэп. Если кто отъ него отниметъ одну букву, оно означаетъ акѳи [ыазг]». Въ 
Большомъ словарѣ, гдѣ всѣ эти цитаты приведены подъ словомъ ри,і/ь [дакѳп], послѣднее 
толкуется такъ: «какое-то животное неизвѣстное или измышленное для примѣра, въ грече¬ 
скомъ подлинникѣ стоитъ лишь (ідй;)в. Между тѣмъ Оакэ-п (< Заки-п, по аналогіи перенесен¬ 
ное въ основы -ап: дак-ап) въ значеніи мыши не неизвѣстность и не измышленіе, а вполнѣ 
ясная транскрипція,съ замѣною лишь звонкаго ^глухимъ к (ср. мингр. іик-і [изъ*(;окѵ-і]) 
грузинскаго слова 0а§и-і (<*1;аки-і)мышь. Но почему Давидъ Непобѣдим ый,точнѣе 
армянскій переводчикъ Аристотеля, употребляетъ въ качествѣ нагляднаго примѣра это 
никому изъ армянъ неизвѣстное слово, столь близко родственное съ грузинскимъ? 

1) Напр. (гл. 34, схол., л. 114а, іо) коренится отъ (гл. 8, схол., л. 

38а, з) въ значеніи образа, какъ арм. си.ѣный въ Послѣсловіи (лл. 13а, 17, 131), 8), 

транскрипція армянскаго слова гезр. окружность, линія круга въ Послѣсловіи 

(Л. Па, 11 еі разз.), транскрипція арм. Въ грузинскомъ текстѣ Немесія (О 
■человѣка, гл. II, ѴШ) стоитъ (рп. Общ. расоростр. грамотн., Л» 339, тетр. III, лл. 7Ь, іт, 

8,16, тетр. VIII, л. 8а, 2 , о) въ соотвѣтствіе греч. урацріѵ^, арм. линія. Вліяніемъ армян¬ 
ской терминологіи можно бы объяснить то, что въ нашемъ текстѣ слово Лг» ч.генъ, буква 
употреблено въ значеніи стихіи, элемента. Въ армянскомъ слова для обозначенія тѣхъ же 
понятій почти тождественны: •««««. буква и стихія, элементъ. Любопытно отмѣтить, что 

терминъ іі™ въ значеніи стихіи, э.іемента встрѣчается и въ отрывкѣ церковнымъ пись¬ 
момъ «мудрѣйшаго» Аммонія .'ЭЗ™.Соо»Ііо1о), озаглавленномъ 

І5-д<псг.4 Боспо.ѵинанія къ пяти і.\асамъ философа Порфирія (рц. 

Императ. Публичн. библ., Собр. кн. Грузин. Л® 349). Здѣсь на полѣ л. ЗЬ читается глосса 
церковнымъ письмомъ: 4 І,™.,о о»«Л ^4 С«до,<п 4 4 ^: 04 ? 3 «|| 4 . ^''у 45 ^<., сі'ОоѴ'"' Кстати, 

въ томъ же отрывкѣ употребленъ приведенный выше армянскій терминъ ііг-і съ 

глоссою церковнымъ письмомъ на л. 6а: ггредѣлъ круга — вііг-і». 
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Іоаннъ Петрицскій жалуется на преслѣдованіе, которому онъ 
подвергся за занятія ФИлосоФІею и со стороны грековъ, и со стороны 
грузинъ. Текстъ жалобы гласитъ (рп. Аз. музея. Послѣсловіе, лл. 367Ь — 
368Ь): 


В(»>.^2^ооЬ 5оЬ ^(чспдоспспЬ 5[9'9о^^5о>Ь'-'ХьВ 


ІГ^бсоЬ, 'д0І5<*).^ЬбсоЬ 


ѣ5^'Т|9о2^оѴь« 

5 ^ьб Ь^оѢ ^Ь^оѴі ^і(^ог>2^2^соЬ 

Б, л. 189а. ^^‘|(ч(]^бсг)Ь^7)(*>(чоѢ, |ь^|о>0^2;9бо оэьбь- 

^059 5^3 оо|-т|9оѣі> ^ѴоэЬ. ^о- 
ог)Ь(^9^5^ 2 )Ьб^^^ьѣь 50 оѣьѴь ^Ь 0 о 

^о-'ЭоѢь^^ьб В боѣі 'Т|^Ь(о9е>.^^оЬ ^^2^” 

10 со.дб^^іспЬ'^^іб Ѣ*д2;9осоЬ 

і5р>.2[9оо- і5^502Ьсг>Ьѵ.<^ь 6 ^ст-б^ЬоІУЬооі 0 ^ 2 )^“ 
добьА спі^б 3 '^*^ 7 )" 

А, л. 868а. д^со-сп. ^^'Эоо-^ЬспЬ 9оѢа>5 || 'Т|б'^^^^()обоѢе).ог> 
^^0202;^соЬ ^оѢооЬ д^^ь92;^б^<» (^з- 

15 (ч'д^^спЬ ЗоѢсоіі 0 Ььс;оі 5 о д^9І5Ь(^^б^сп. 
спЬ доог)Ь(ч0з 'д0І5о.5^ Ь'дб^^оѢз'-'^ьб 

ЗѢ^ЬдѢо 5 оЬ бь 0 дзй^о 9оѢо 
()ог)об(ч.сп. (чь 9 ^сг)“Т| 9 ^ 5 ^о 6 о 1 /з <!)'||б^‘|^о- 
ѢзіЬ 3^0^ 3^^ ^іЗѢь Со^о-^б^^оѢь 9о- 
20 ѢоѢі '^0бЬ'Т|(^і(^^Ѣ:- і(о ^бозЬ. (чЬІЬ 

!Л^ оХ'712?о1;'^і9ь‘)ІГ. ооооЬ^^Зпго «^(ч- 


В, л. 159Ъ. 


3(Т' 


В^'ЭѢь Ѣз1Гзо^(о^ 

ѣ-^г^оѣз В^ЯоѢі^о». ^обьд Здо(осозѣ50з 

•т|(]'Т|^о^(ч^Ѣ (^)р>'3^5;9 0.(40006 о^^- 

25 <00.^200-5^^*11/ '2^20(42^0006. 30(4222^ ?6(4- 
^02^50 '2Я20б2О>^ооо6 Ѣб1/^б22;оооо6Доо6 
5^6 2 §о Я2 о>(^ 25^ 00^00 9оѢ '2^20(42^0^3 
3”^^^ Ѵс4.2^^(^' 

<4бЯ2оо'2 с]б 2 с^ ^ 260 . б(4б925о тіЯІ^О^З^ 

1 30 С АБ.—ІТЭІ.;^*]!'^!^ А. —23—24 3^<і:а,і1.бу* 
'З'Ѵ'^ 3 ^ Б. 


,,Посему я, творецъ (сочинитель), 
расточался въ скитаніи среди 
грузинъ и грековъ отъ однокачествен¬ 
наго, но двойного и дважды много¬ 
кратнаго страданія, отъ костра болѣз¬ 
ней, пребыванія на чужбинѣ, зависти 
и вѣроломныхъ отношеній. Грузины 
(преслѣдовали) вмѣсто того, что-бы 
помогать мнѣ и говорить такъ: «свя¬ 
тое божье провидѣніе произвело изъ 
нашего рода человѣка, душою изо¬ 
щреннаго въ искусствахъ и умуд¬ 
реннаго умозрѣніями; посему поми¬ 
римся съ нимъ, заставимъ его, бу¬ 
демъ врачевать неутѣшныя его боли 
и обслуживать открыто скрытыя его 
нужды, чтобы дать ему чудесно при¬ 
веденному въ бытье природою, воз- 
моніность оставить подобнаго себѣ 
и преемника, ибо человѣкъ — созданіе 
быстротечной природы, и не знаетъ 
онъ о часѣ своего разрушенія». Не 
такъ (однако было). Ничего гру¬ 
зины не уразумѣли: «они глядѣли въ 
пяту мою для соблазна моей души». 
Почему злѣе злого было то, что они 
были одержимы сугубымъ невѣже¬ 
ствомъ, во первыхъ, простымъ незна¬ 
комствомъ съ науками и, во вторыхъ, 
незнаніемъ своего незнанія, какъ 
говоритъ Сократъ: «ікестока бо.ііѣзнь, 
но еіце болѣе лщетоко незнаніе че¬ 
ловѣкомъ того, что онъ боленъ». 
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доБьЛ, сг)“д 90 Ь 

^ЬЛд^ а)ьБ1і’о^"Т|Ь(ч'д2;90 <;^і 

'ЭіоЭ'-'^ьС. ог)Ь&і> 3^^^ ^6^~ 
9і1; 50 Л 0ьС^^^Ьог>5І;Ь. 5 оЬ 00^00 'Зіоо ^^5°“ 
5 діооЬ 3 ^'^ 0^3 Ѵ'^Со^огоІ/і. Йоо. 9 ^ 2;;9 ^ 65 ^ 90 ^ 

А, л. 368Ь. ^СоІГіс^Ь <^о2]9со.- 

І/со-сд 00.1/0) і 0ь()05оо1;ьЛ 9 дЬ(ооѴ^оо.^д 2 ^- 
5оЬ СодоооѴЬ'-' 

Зо'дЬд^дгіОо ^Ь(о9оо.9дддб>: >— 


Потому (я утверждаю:) если бы мнѣ 
была оказана какая либо любовь и 
помощь, я прошелъ бы мимо проти¬ 
востоянія божьихъ судебъ и, клянусь 
самимъ стремленіемъ къ теоріямъ, 
я бы и языкъ (грузинскій) отдѣлалъ 
подобно (греческому) языку и теорію 
ФИЛосоФСкаго умозрѣнія выработалъ 
подобно Аристотелю и выставилъ 
бы богословіе, неприкосновенное для 
(растлѣвающей) матеріи 


Въ отрицательномъ отношеніи къ своимъ сородичамъ грузинскій фило¬ 
софъ Іоаннъ поразительно напоминаетъ древнихъ армянскихъ писателей, 
взрощенныхъ въ той же философіи. Онъ точно повторяетъ, перемѣнивъ 
лишь адресата, жалобы и нападки на армянское невѣжество, — жалобы и 
нападки такихъ эллинофиловъ, какъ Моисей Хоренскій и Лазарь 
Парбскій. 

Впрочемъ подобно армянскимъ эллиноФИламъ, Іоаннъ въ своихъ напад¬ 
кахъ имѣлъ отчасти и оправданіе. Философія до него не пользовалась въ 
грузинской литературѣ преимущественнымъ вниманіемъ, Повидимому, не 
въ чисто грузинской средѣ народился интересъ Іоанна къ неоплатонизму. 

Однако Іоаннъ жалуется на гоненіе за занятія ФилосоФІею и со сто¬ 
роны грековъ. И, дѣйствительно, у византійскихъ грековъ вражда къ 
античной ФИЛОСОФІИ, даже въ ея неоплатонической перелицовкѣ, особенно 
сильна. 

Проклъ Діадохъ въ Византіи вызвалъ цѣлый рядъ опроверженій. 
Его опровергали Прокопій Газскій (V в.), Эній Газскій (V в.), равно 
Іоаннъ Филопонъ (VI в. ^). Это однако все древніе апологеты чистоты 
христіанскаго ученія въ охранительномъ духѣ. Дошло до насъ опроверженіе 
Прокла и съ именемъ Николая, византійскаго писателя ХІІ-го вѣка. Про 
него у Крумбахера читаемъ2): «Николай, епископъ Меѳона въ Пелопо- 
нсзѣ, до новѣйшаго времени слылъ за выдающагося богослова ХІІ-го вѣка... 
Его писательская слава постепенно была совершенно уничтожена... Особенно 
большое значеніе (въ этомъ дѣлѣ) имѣло открытіе Киззоз’а^), что 146 глава 
’Аѵатгто^^^ ОгоХоуг/.у]^ сгтоі^^ггісисгеа); ПрбхХои Николая буква въ букву 


1) Киззоз,' ТреТ; Га^аТоі, тѵ)ѵ 'ктторіаѵ тт)? фіХо(іо9іа(; тшѵ Га^аісоѵ, Кон¬ 
стантинополь 1893, стр. 3. ’ 

2) Ѳе8с1іісЫе й. В. і.*, стр. 86. 

3) ТреТ; Га^аТоі, стр. 57—69. 

Зашіскп Воет. Отд. ІЬіп. Русск. Арх. Общ. Т. XIX. 
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совпадаетъ съ Фрагментомъ полемическаго сочиненія Прокопія Газскаго, 
противъ Прок л а». 

Своему открытію Руссосъ однако придалъ преувеличенное значеніе. 
Что еп. Николай использовалъ Прокопія Газскаго, не назвавъ источ¬ 
ника, это ясно. Можно бы допустить и то, что опъ цѣликомъ повторилъ его. 
Но неудовлетворительно объясненіе Руссоса для такого поведенія меѳон- 
скаго епископа. По мнѣнію Руссоса (ц. с.,стр.бЗ),«Николайпишетъпро- 
тивъ Прок л а не потому, что ѲеоХоуіх^ неоплатоника угрожалъ его 

паствѣ: въ ущельяхъ Ериманѳа и Таугета», иронизируетъ Руссосъ, «вовсе не 
былъ тогда ежедневнымъ чтеніемъ ликійскаго ФилосоФа». «Нико¬ 

лай пишетъ полемическія сочиненія потому, что и древніе великіе отцы 
полемизировали съ язычествомъ, и онъ полемизируетъ для того, чтобы его 
мудрости удивлялись современники. Выбираетъ же Николай Хтое/ессосп^ 
Про кла на томъ основаніи, что противъ этого труда писалъ уже Про копій, 
сочиненіе котораго, (сраіѵЕтас), оставалось неизвѣстнымъ, так ь какъ 

никѣмъ оно не цитуется. Съ этимъ сочиненіемъ Николай могъ совершить пла¬ 
гіатъ незамѣтно (аѵсоЗОѵы;) безъ страха быть открытымъ, тогда какъ опро¬ 
верженіе Филопономъ Прокла касательно вѣчности было извѣстно болѣе, 
чѣмъ нужно». Руссосъ еще разъ, въ заключеніи (стр. 69), возвращается къ 
тому, что «’Аѵатгто^ц Николая происходитъ не изъ ХН-го вѣка, гдѣ нѣтъ 
для него подходящихъ условій (аѵар^лостто^ хаі аѵЕо Хоуои), аизъ конца Ѵ-го 
вѣка и изъ Газы, гдѣ естественно и понятно (сроаЕх^ ха( аотоѵ6у]то;) про¬ 
исхожденіе полемическаго сочиненія, направленнаго противъ Прокла, такъ 
какъ» «Газа до послѣднихъ дней держалась цѣпко эллинизма, въ борьбу съ 
которымъ вступали на мѣстѣ Эній, Захарія и Прокопій». Кромѣ того, 
Руссосъ указываетъ па молчаливыя заимствованія Николая изъ древнихъ 
памятниковъ. Эти иптереспыя литературныя указанія Руссоса выясняютъ 
лишь пріемы еп. Николая, его неспособность къ самостоятельной работѣ 
и, допустимъ, плагіаторство, но отнюдь не доказываютъ, что въ то время 
не было вовсе интереса къ Проклу. 

Ошибочное заключеніе Руссоса основано на томъ, что опъ интересъ 
къ Проклу предполагалъ почему-то лишь въ язычникахъ или при наличіи 
язычниковъ 9- 

Можно лишь сказать, что интересъ къ неоплатонизму, существовавшій 
въ греческомъ обществѣ ХІГго вѣка, былъ слабымъ переживаніемъ недав¬ 
няго прошлаго. Это переживаніе ничего грознаго, ничего жизнеспособнаго 
въ себѣ уже не содержало. Византійцы успѣли къ началу ХІІ-говѣкаумерт- 


1) Киззоз, ц. с., стр. 4 — 5, 7, 5В—59 еі разз. 
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ВИТЬ у себя это для тогдашнихъ условій плодотворное теченіе, забившее 
было живительною струею С7> половины ХІ-го вѣка между прочимъ въ лицѣ 
характернаго византійца Псе л л а. 

Два крупныхъ имени въ исторіи ФилосоФСкаго мышленія того времени, 
Михаилъ, въ мірѣ Константинъ, Пселлъ и Іоаннъ Италъ, къ сожа¬ 
лѣнію, не одинаково изучены. Факты заставляютъ насъ больше вниманія 
обратить на Іоанна^). Къ сожалѣнію, произведенія его, по всей видимости^ 
не всѣ дошли до насъ, да и извѣстныя полностью не изданы®). Между 
трудами Іоанна, грузина, и писаніями Іоанна Итала наблюдается тѣсная 
связь ^). Приходится жалѣть, что за отсутствіемъ изданія полнаго собранія 
его сочиненій нельзя рѣшить невольно выступающій передъ нами вопросъ, 
не воспроизводитъ ли на грузинскомъ языкѣ Іоаннъ Петрицскій въ 
комментаріяхъ къ Прок л у толкованій своего византійскаго тезки, хотя 
принято думать, что Іоаннъ Италъ больше вниманія удѣляетъ Аристотелю, 
выше его цѣнитъ, тогда какъ Іоаннъ Петрицскій, пользуясь и Аристо¬ 
телемъ, напр. Органономъ^ безусловный поклонникъ Платона и особенно 
преклоняется передъ Прок ловымъ пониманіемъ этого античнаго ФилосоФа. 
Такимъ образомъ грузинскій философъ своими научными симпатіями какъ 
будто болѣе приближается къ Пселлу, одно время профессору, на лекціяхъ 
котораго или, какъ говоритъ самъ Пселлъ, «у ногъ котораго сидѣли въ каче¬ 
ствѣ слушателей даже арабы и люди Запада». Но, какъ выясняетъ Дим. 
Брянцевъ, «судя по тѣмъ отрывкамъ, которые теперь изданы, Италъ не 

1) Общій, довольно популярный обзоръ дѣятельности I. Итала, главнымъ образомъ 
на основаніи работъ Ѳ. И. Успенскаго по источникамъ, см. у Гегсі. СЬаІапйоп, Евтг виг 
Іе гёдпе й'АІехів Ьег Соишепв (1081 —1118) въ Мётоігез еі боситепіа риЫіёз раг Іа 8осіёІё 
йе 1’ЁсоІе (іез сЬагІез, IV, Парижъ 1900, стр. 310 сл. Наиболѣе обстоятельное изученіе фи¬ 
лософскихъ и богословскихъ положеній въ ученіи I. Итала даетъ Димитрій Брянцевъ 
въ двухъ статьяхъ: а) Іоаннъ Италъ и его философско-богословскія воззрѣнія, осужденныя 
Церковью (Изслѣдованіе начала богословско-ФилосоФскаго движенія Византіи въ средніе 
вѣка) (Вѣра и разумъ, журналъ богословско-ФилосоФСкій, Харьковъ 1904, т. II. — ч. I. От¬ 
дѣлъ ФИЛОСОФСКІЙ, стр. 243—272, 305—336, 402—422, 435—462, т. II. — ч. И. Отдѣлъ фило¬ 
софскій, стр, 231—240, 255—276, 293—308, 809 [по опечаткѣ 305]—328 [по опечаткѣ 324], 
337—357, 371—381) и Ъ) Іоаннъ Италъ, византійскій философъ конгі,а XI вѣка (ц, журналъ, 
1905, т. II.—ч. I. Отд. Филос., стр. 153—166,193—212,229—237). Новые матеріалы по источ¬ 
никамъ послѣ Ѳ. И. Успенскаго въ рецензіи на его Очеркіе н Синодикъ обнародовалъ 
П. В. Безобразовъ (Визант. временникъ, 111(1896),стр. 125—150). 

2) «Въ послѣднее время количество данныхъ о немъ», говоритъ Дим. Брянцевъ, 
«увеличилось, хотя ихъ еще нельзя считать вполнѣ достаточными для обрисовки ого лич¬ 
ности и дѣятельности» (ц. с., ц. журн., 1904, т. И.—ч. I, стр. 247). 

3) Между прочимъ Д. Брянцевъ въ изложеніи философскихъ взглядовъ I. Итала 
выдвигаетъ различеніе имъ трехъ видовъ бытія, причиннаго, зависимаго и уча¬ 
ствующаго (ц, .с,, Вѣра и разумъ, 1905, т. И.—ч. I. Отд. филос., стр. 154—159). Въ грузин¬ 
скомъ толкованіи 30-й главы Богословскихъ началъ Прокла дается тоже различеніе бытія 
съ удержаніемъ въ грузинскомъ переводѣ, а также въ транскрипціи греческихъ терминовъ 
хат’аітіаѵ, хаУотгар^сѵ и хата {леОе^іѵ (рп. Азіатскаго музея, ЛІ- 174,а, лл. ЮЗЪ—105Ь). 

7* 
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отдавалъ исключительнаго предпочтенія ни одному изъ упомянутыхъ фило¬ 
софовъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ считалъ мнѣніе Аристотеля справе¬ 
дливымъ, онъ отдавалъ ему предпочтеніе, въ другихъ же случаяхъ не согла¬ 
шался и опровергалъ его ^)». И въ дѣйствительности совершенно таково 
отношеніе I. Петрицскагоили переводимаго имъ автора въ толкованіяхъ 
къ Проклу. Во всякомъ случаѣ Іоаннъ Петрицскій съ Михаиломъ 
Пселломъ и Іоанномъ Италомъ не только дѣятели одной эпохи, но и 
одного поля пахари. 

«По тѣмъ даннымъ, которыя находятся въ нашемъ распоряженіи», 
читаемъ у Ѳ. И. Успенскаго^), «можно думать, что кругъ образованія у 
Пселла и Итала былъ въ сущности почти одинаковъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
указывая на профессорскія занятія Итала и на его преподаваніе, Анна 
перечисляетъ тотъ же кругъ ученыхъ авторитетовъ, какой и Пселлъ въ 
своихъ письмахъ: Аристотель и Платонъ, ПорФирій и Ямвлихъ, 
Проклъ. Пселлъ разсказываетъ съ своей стороны, что, ознакомившись съ 
ФИЛОСОФСКИМИ основами, онъ перешелъ къ Аристотелю и Платону, отъ 
нихъ къ Плотину, ПорФИрію и Ямвлиху, наконецъ, прибылъ къ дивному 
Проклу. Въ чемъ можно усматривать отличіе Итала отъ Пселла, это 
развѣ въ предпочтеніи его и особомъ вниманіи къ Аристотеля^)». 

Въ свою очередь, мы къ этому можемъ прибавить слѣдующее: единственно, что 
отдѣляетъ Іоанна Петрицскаго по характеру литературной дѣятельности 
отъ этой группы лицъ, это языкъ— его работы дошли до насъ па грузинскомъ 
языкѣ. По душевному складу, готовности терпѣть за свои убѣжденія вар¬ 
варъ Іоаннъ Петрицскій ближе къ Іоанну Италу, вѣрному своимъ 


1) Іоаннъ Италъ, Вѣра и разумъ, 1904, т. II.—ч.І. Отд. филос., стр. 310—312. Далѣе Ди м. 
Брянцевъ все болѣе и болѣе выясняетъ, что I. И талъ преимущественно неоплатоникъ. Въ 
наиболѣе для насъ интересной части своего изслѣдованія (ц. с., Вѣра и разумъ, 1904, т. II.— 
ч. II, стр. 235—246, 255—266 сл.), гдѣ выясняется физіономія I. Итала какъ философк, 
Дим. Брянцевъ, цолемизируя съ византиновѣдомъ, пишетъ (ц. с., ц. м., стр. 265—266): 
«Ѳ. Ив. Успенскій самъ опровергъ свою мысль, что платоновскій характеръ философіи 
I. Итала несомнѣненъ. Положенія же, на которыя онъ не обратилъ должнаго вниманія, 
даютъ основаніе заключать, что всѣ положенія одиннадцати главъ нѣтъ возможности раз¬ 
смотрѣть съ одной точки зрѣнія ФИЛОСОФІИ Платона, но всетаки основныя положенія не¬ 
сомнѣнно платоновскія» (ц. с., ц. м,, стр. 296—299 сл., 315, 316, 345). Для постановки вопроса, 
какъ понималъ его Ѳ, И. Успенскій, вполнѣ достаточно этой доли платоновскаго вліянія, 
въ концѣ концовъ свидѣтельствующей все же о глубокой приверженности Итала Платону. 
Въ сторонѣ, по едва-ли ближе къ истинѣ, остается П.В.Безобразовъ, когда по тому же во¬ 
просу, опять таки возражая Ѳ. И. Успенскому, пишетъ (Визант. врем., ПІ, стр. 131): 
«Если въ сочиненіяхъ Итала и оказывается нѣкоторое вліяніе Платона, все же ввиду 
преобладающаго вліянія Аристотеля мы не имѣемъ достаточнаго основанія называть 
Итала платоникомъ». 

2) Очерки^ стр. 158. 

3) ср. выше оговорку Дим. Брянцева. 
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идеямъ и, какъ увидимъ, пострадавшему за нихъ, чѣмъ къ царедворцу 
Пселлу^). 

Извѣстно, что Пселлъ согласился удовлетворить охранительную 
партію, когда отъ него потребовали исповѣданія вѣры, направленнаго про¬ 
тивъ его же неоплатоническихъ идей. Онъ былъ тогда профессоромъ универ¬ 
ситета, основаннаго при Константинѣ Мономахѣ (1042—1055). И этотъ 
университетъ, и это ФилосоФСкое движеніе, наиболѣе видныхъ представи¬ 
телей котораго мы имѣемъ въ Пселлѣ и Италѣ, находятся въ самомъ узлѣ 
столкновеній прогрессивной части византійскаго общества съ охранитель¬ 
ною. И Нейманъ, и Крумбахеръ, да и вообще эллинисты-византинисты, 
мнѣнія которыхъ мы напрасно хотѣли бы провѣрить выводами оріенталистовъ- 
византинистовъ, ибо, къ сожалѣнію, таковыхъ пока нѣтъ, словомъ современ¬ 
ные византинисты съ увлеченіемъ выдвигаютъ личный моментъ: творчес¬ 
кую, порою точно титаническую Фигуру Пселла. Въ капитальномъ учебникѣ 
Крумбахера читаемъ, что Пселлъ «дерзнулъ даже платоновскую философію 
вызвать къ жизни послѣ долгаго сна и возвысилъ Платона надъ Аристо¬ 
телемъ, ФИЛОСОФОМЪ церкви.^)» Едва ли вполнѣ убѣдительна постановка 
вопроса о генезисѣ явленія и у болѣе осторожныхъ и внимательныхъ къ 
мелочамъ изслѣдователей: они указываютъ на родственные проблески 
ФилосоФСкаго увлеченія и въ предшествующія эпохи, на непрерывность 
античныхъ традицій въ Византіи. Между тѣмъ вопросъ въ томъ и состоитъ, 
почему всегда наличные элементы слагались въ крупныя явленія, въ дви¬ 
женія широкаго размаха лишь въ опредѣленныя эпохи. И Пселлъ, и Іоаннъ 
Италъ, и самъ царьградскій университетъ ХІ-го вѣка, въ томъ нѣтъ 
сомнѣнія, по своему внутреннему содержанію представляютъ индивидуаль¬ 
ныя воплощенія одного нераздѣльнаго культурпо-общественнаго движенія. 
Соотвѣтственно прежде всего у насъ нужда въ выясненіи зиждительнаго 
начала или закваски, вызвавшей такой умственный подъемъ*). И не есть 

1) П, в. Безобразовъ, Византійскій писатель и государственный дѣятель Михаилъ 
Пселлъ, стр. 88—89 сл., 194 еі раза. 

2) ОезсЫсЫе йег В. В. стр. 433. Эту мысль находимъ еще у ТѴіПіаш 
ГізсЬег: «Рьеііиз Ьаі (Зеп РІаЮ І'ііг (ііе (Іатаіі^еп 2еиеа §1еісЬзат лѵіесіег пей 
епісіескі;, пасЬсІет зеіі (Іеп 2еііеп йез геаІізІізсЬ ^езіппіеп РЬоЬіііз (Іег рІаІопізсЬе Иеаіізтиз 
^апг ѵегГеІішІ; ^ѵо^(1еп \ѵаг, иікі ^ееепйЬег (іеш оГвгіеПеп Агізіоіеіез сііе аііеге Акабетіе \ѵіе- 
сіег аиГ йеп ЗсЫЫ егЬоЬеп» {ІоНатгез Хір)ЫНпи8, РаігіагсН ѵоп Сопзіапігпореі въ Віидіеп гиг 
Ьугапііпізсігеп ОсзсЫсМе йсв еі/іеп ВаЬгІшпйегіз, ѴѴ'^іззепзсЬаШісЬе Веііа^е ги Дет Рго^гатт 
Дег Оутпазіаі- ипД КеаІзсЬиІ-Апзіак ги Ріаиеп і. Л^, 1883, стр. 30) 

3) Мнѣніе, что Пселлъ былъ «возстановителемъ платонизма», П. В. Безобразовъ 
(ц. с., стр. 163 сл.) считаетъ справедливымъ «только отчасти», но для Византіи ХІ-го вѣка 
и этого было достаточно, ср.Н. Скабалановичъ, Византійская наука и шко.гы въ XI вѣкѣ 
(Христіанское чтеніе, 1884,1), стр. 348—351 сл. 

4) Поучительныя справки Ѳ. И. Успенскаго {Дѣлопроизводство по обвиненію І.Итала, 
ц. м., стр. 10—20 сл., см. также Н. Скабалановичъ, Византійская наука и школы въ XI 
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ли столь значительное культурно-общественное движеніе, столь ярко вспых¬ 
нувшій умственный подъемъ произведеніе одного изъ тѣхъ глубокихъ 
творческихъ броженій, которыя неизбѣжно возникали въ византійскомъ 
мірѣ изъ пріобщенія свѣл^ихъ варварскихъ силъ къ греческой образованности, 
изъ стремленія къ серьезному усвоенію этой греческой культуры вплоть 
до ея античныхъ основъ народами, по классической терминологіи, народами- 
варварами. Напрасно Карлъ Нейманъ въ возбуладающей любопытство 
рѣчи ВугапііпізсЬе КиШіг ипЛ Еепаіззапсе-КиШг, произнесенной имъ 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Гейдельбергѣ въ собраніи нѣмецкихъ исто¬ 
риковъ,—напрасно успѣхъ западнаго ренессанса усмотрѣлъ въ наличіи въ 
Европѣ варваровъ, которыхъ будто недоставало византійской культурѣ 
въ качествѣ творческаго начала. 

Нейманъ, на мой взглядъ, проглядѣлъ наиболѣе важные, да притомъ 
очевидные Факторы неуспѣха византійскаго ренессанса. Онъ забылъ, что 
Византія—понимая ее, конечно, какъ комплексъ христіанскихъ странъ и 
народовъ, жившихъ одною общею, родною для всѣхъ византійскою культу¬ 
рою,— эта Византія, пострадавшая не мало раньше отъ нашествія арабовъ, 
и послѣ начавшагося было въ ХІ-мъ вѣкѣ возрожденія перенесла рядъ 
стихійныхъ варварскихъ нашествій. Изъ нихъ появленіе европейцевъ на 
Востокѣ въ лицѣ крестоносцевъ сказалось едва-ли не наиболѣе пагубно на 
дальнѣйшемъ развитіи мѣстной византійской культуры. Вслѣдствіе этого 
въ византійскомъ мірѣ наблюдается поразительное явленіе, Европѣ давно 
неизвѣстное, именно массовое одичаніе, переходъ высоко - культурныхъ 
странъ въ некультурное, даже въ первобытное состояніе ^). Съ другой 
стороны, трудность задачи для Византіи лежала не въ отсутствіи «варваровъ», 
т. е. народовъ, не вкусившихъ греческой культуры, а наоборотъ, въ избыткѣ 
такихъ варварскихъ народовъ, особенно въ расовой ихъ разнохарактерности, 
болѣе того— въ наличіи у многихъ изъ нихъ своеобразныхъ мѣстныхъ 
культурныхъ традицій, наслѣдія долгой исторической жизни. При этихъ 
условіяхъ у восточныхъ варварскихъ народовъ, пріобщенныхъ къ христіан¬ 
ской культурѣ, съ первыхъ же успѣшныхъ шаговъ начиналось то, что 
теперь принято называть національно-культурнымъ самоопредѣленіемъ, 

вѣкѣ, ц. м., стр. 352—350) о традиціонно.м ь интересѣ византійскихъ государей къ высшей 
школѣ, впрочемъ далеко не безпрерывномъ или одинаково сильномъ, касаются лишь внѣш¬ 
ней стороны дѣла. 

1) Н. Скабалановичъ мимоходомъ касается этого явленія, но лишь въ обіцемъ 
сужденіи 11 въ отношеніи славянскаго элемента, когда онъ пишетъ: «Пониженіе уровня 
образованности въ областяхъ было результатомъ столько этнографических!, переворотовъ, 
соединенныхъ съ славянскими поселеніями, сколько же давленіемъ (зіс) византійской цен¬ 
трализаціи, убившей благосостояніе областей какъ экономическое, такъ и интеллектуальное» 
[Визаітійская наука гі школы въ XI вѣкѣ, ц. ж., стр. 350). 
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и кадръ двигателей общевизантійской культуры убывалъ за уходомъ свѣ¬ 
жихъ «варварскихъ» силъ въ мѣстные культурные интересы. Конечно, 
общеніе не прекращалось. Отъ кипучей жизни обособившихся варварскихъ 
народовъ иногда избытокъ тѣмъ или инымъ путемъ, отчасти быть можетъ, 
подпочвеннымъ, т. е. нелитературнымъ, отливалъ въ общее византійское 
русло, и тамъ инородное, варварское порожденіе вызывало культурную 
борьбу, содѣйствовало нарожденію новой жизни. Какъ разъ къ началу 
интересующей насъ эпохи императоръ Алексѣй, этотъ «тринадцатый или, 
если ту же честь оказали бы Константину, во всякомъ случаѣ четырнадцатый 
апостолъ» по опредѣленію Анны Комнинъ, огнемъ и мечемъ задушилъ 
павликіанство, на армянское происхожденіе котораго указываютъ лучшіе 
источники^). Съ павликіанствомъ Гегб. СЬаІапбоп склоненъ связать и 
«еретическое ученіе Нила», «монаха, увлекавшагося изученіемъ св. Писанія 
и не свѣдущаго въ эллинской наукѣ», но, несомнѣнно, и для воспріятія и 
пропаганды его идей наиболѣе чувствительною оказалась «варварская» среда, 
опять таки армянская ^). Недостатка въ «варварскомъ» Ферментѣ такимъ 
образомъ въ Византіи не было. «Варварскій» Ферментъ, по всей видимости, 
содѣйствовалъ возникновенію византійскаго ренессанса въ XI-мъ вѣкѣ. 
Движеніе не ограничивалось предѣлами Царьграда. Связанное съ нимъ 
исканіе новыхъ путей, созданное имъ прогрессивное теченіе сказывалось въ 
другихъ пункта.хъ имперіи, гдѣ также возникали однородныя школы, вызы¬ 
вавшіяся наличіемъ однородныхъ условій. Мимоходомъ напомню, что къ 
ХІ-му вѣку отпосится возрожденіе интереса къ философіи и у армянъ въ 
лицѣ Григорія Магистра, къ сожалѣнію, мало изученнаго, переводчика 
между прочимъ ряда произведеній Платона на армянскій языкъ. Изъ 
писемъ грузинскаго писателя Ефрема Младшаго, подвизавшагося въ 
Сиріи на Черной горѣ, мы получаемъ ясное свидѣтельство о существованіи 
того же умствснпаго броженія въ Антіохіи, о двухъ теченіяхъ, охранитель¬ 
номъ и прогрессивномъ, въ связи съ тѣмъ или инымъ отношеніемъ къ фило¬ 
софскимъ занятіямъ. Тоже самое наблюдалось еще, вѣроятнѣе всего, въ 
Петрпцскомъ монастырѣ также съ грузинской средою, откуда, надоду.мать, 
н пришлось бѣжать Іоанну Петрицскому, судя по его словамъ о преслѣ¬ 
дованіи со стороны грузинъ. Но Петрицскій монастырь бы.іъ основанъ или 


1) Еегб. СЬа1ап(1оп, ц. с., стр. 310. Впрочемъ французскій изслѣдователь какъ 
будто и самъ присоединяется къ похвальному отзыву Анны, говоря или повторяя (стр. 323) 
про Алексѣя, „что онъ былъ однимъ изъ тѣхъ талантливыхъ людей, которыхъ византійская 
имперія не разъ имѣла счастливый удѣлъ встрѣтить въ моментъ, когда она въ нихъ ну¬ 
ждалась", что „онъ сумѣлъ на время остановить «медленное распаденіе столь разнообраз¬ 
ныхъ элементовъ, изъ которыхъ была образована имперія»‘\ 

2) ц. с., стр. 317—318. 
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возобновленъ въ 1083 г. ^). Іоаннъ Петрицскій могъ успѣть предвари¬ 
тельно быть изгнаннымъ греческими властями изъ Царьграда послѣ суда 
надъ учениками Іоанна Итала въ 1082-мъ году®), если не имѣть въ виду 
третьяго суда въ 1084-мъ ^). Тѣмъ горьше должно было быть для него 
враждебное отношеніе со стороны сородичей, и это горькое разочарованіе 
ярко выступаетъ въ его жалобѣ, гдѣ онъ мирится съ греческимъ насиліемъ, 
но не можетъ понять поведенія грузинъ. Впрочемъ въ Петрицѣ его должны 
были извергнуть изъ обители, независимо отъ его прошлаго, прежде всего 
во исполненіе той приведенной нами въ началѣ статьи устава, по которой бого¬ 
словская наука въ мѣстной семинаріи допускалась лишь въ предѣлахъ 
потребностей монастырскаго священнослуженія. Вопросъ иной, не здѣсь ли 
возникли, тѣмъ не менѣе, первыя грузинскія работы ІоаннаПетрицскаго 
по ФИЛОСОФІИ? Не были ли онѣ вызваны необходимостью знакомить питом¬ 
цевъ Петрицской семинаріи съ началами богословія на грузинскомъ языкѣ? 
Учениковъ, содержимыхъ на счетъ монастыря, по уставу полагалось шесть, 
но число своекоштныхъ слушателей могло значительно возрасти, когда во 
главѣ семинаріи стоялъ такой выдающійся ученый, какъ Іоаннъ Петриц¬ 
скій, если вѣрить традиціи^), извѣстный съ 1069-го года^). 

Правда, во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло съ безспор¬ 
но грузинскою средою, но на нашъ взглядъ, въ этомъ и коренится 
интересъ, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ, въ Антіохіи и Петрицѣ, связь 
выдающихся грузинскихъ дѣятелей, и Іоанна, и Ефрема съ современ¬ 
нымъ ФИЛОСОФСКИМЪ движеніемъ въ Византіи — наглядный Фактъ. Вопросъ 
только въ томъ, насколько роль грузинъ въ этомъ дѣлѣ активна, т. е. 
не составляютъ ли они ингредіентъ того «варварства», которое служило 
благотворнымъ Ферментомъ въ культурной жизни самой Византіи. Что 
«варварскій» элементъ, въ частности грузинскій, игралъ роль въ возрожденіи 
ФИЛОСОФІИ въ Византіи ХІ-го вѣка, на это имѣется и одно греческое указаніе. 
Это свидѣтельство принадлежитъ перу того лица, на кого извѣстный авторъ 
Очерковъ по исторіи византійской образованности смотритъ акакъ на выра¬ 
зителя философской мысли въ кониѣ ХІ-го вѣка^)». Рѣчь объ Іоаннѣ 

1) Н. Марръ, Аркаунъ, стр. 17. 

2) Ѳ. И. Успенскій, Дѣлопроизводство по обвиненію I. Итала, стр. 6, см. у насъ 
ниже, стр. 108, прим. 3. 

3) Дим. Брянцевъ, Іоаннъ Италъ, Вѣра и разумъ, 1904, т. II. — ч. I, стр. 320—321. 

4) си. выше, стр. 54, прим. 2. 

5) При ученомъ Георгіи Святогорцѣ, скончавшемся въ ІОСС-мъ году, для одного Ивера 
на Аѳонѣ учащихся грузинъ, разнаго возраста, набрано было 80, см. Житіе св. Георгія Свя- 
тогориа, изд. Тифл., стр. 324—326 сл. 

6) Ѳ. Успенскій, стр. 151, Также въ общемъ высказывается о крупномъ значеніи 
того лица и Дим. Брянцевъ, по словамъ котораго онъ «стоитъ какъ бы въ центрѣ ум- 



Италѣ. Іоаппъ Италъ впрочемъ и самъ не былъ чистокровнымъ грекомъ: 
и этотъ «выразитель философской мысли Византіи въ концѣ ХІ-го вѣка» 
былъ для грековъ варваръ, хотя и западный варваръ, по характеристикѣ 
Анны Комнинъ М. Для установленія востор/кествовавшей партійной точки 
зрѣнія, истинно-византійской, необходимо привести эту характеристику, 
хотя бы въ извлеченіяхъ. Происходя изъ Италіи и, долго проживъ въ 
Сициліи, Іоаннъ Италъ потомъ попалъ въ Константинополь. Здѣсь— 
пишетъ Анна Комнинъ—«бесѣдуя со школьными преподавателями, людьми 
неподатливыми и грубыми по нравамъ (были тогда въ столицѣ и такіе), 
онъ почерпнулъ отъ нихъ словесное образованіе. Впослѣдствіи слушалъ 
извѣстнаго Михаила Псе л ла, который хотя и не особенно много посѣщалъ 
ученыя школы, но природными способностями и остротою ума, а, можетъ 
быть, и вслѣдствіе божьей помощи, достигъ вершины всякой мудрости, 
изучилъ эллинскую и халдейскую науку и былъ въ то время знаменитымъ 
ученымъ. Но занимаясь съ пимъ безъ правильной системы, Италъ не могъ 
проникнуть въ сущность ФИЛОСОФІИ. Учителей онъ не выносилъ и не терпѣлъ 
ученья, полный же дерзости и варварскаго нахальства онъ считалъ себя 
выше всѣхъ и безъ пауки и поспорилъ съ самимъ Пселломъ на первыхъ 
же урокахъ. Изучивъ же діалектику, ежедневно производилъ смятеніе въ 
публичныхъ собраніяхъ, подбирая софистическія остроты и излагалъ весь 
предметъ въ той же [софистической] Формѣ». «Когда же Пселлъ послѣ 
постриженія удалился изъ Константинополя, то, назначенный препода¬ 
вателемъ всей ФИЛОСОФІИ, Италъ получилъ титулъ ипата философовъ и 
занимался объясненіемъ сочиненій Аристотеля и Платона. Пользуясь 
славою многоначитаннаго человѣка, въ сущности онъ былъ но преимуществу 
силенъ въ изученіи перипатетиковъ, а главное въ діалектикѣ. Въ другихъ 
словесныхъ искусствахъ не имѣлъ особенныхъ свѣдѣній: въ грамматикѣ 
спотыкался и не вкусилъ нектара риторики». «Вообще онъ былъ весьма 
невоспитанъ и слишкомъ подчинялся порывамъ; вселяя къ себѣ нѣкоторое 
уваженіе рѣчью, портилъ его п уничтожалъ страстными порывами. Ибо 
разговоръ онъ велъ и языкомъ и руками, ему мало было привести собесѣд¬ 
ника въ недоумѣніе и заградить уста его молчаніемъ, рука его вцѣпля¬ 
лась еще въ бороду и въ волосы и оскорбленіе слѣдовало за оскорбленіемъ». 
«Произношеніемъ своимъ онъ походилъ на иноземца, прибывшаго въ моло- 

ственноГі жизни Византіи конца XI вѣка. Благодаря его дѣятельности и его воззрѣніямъ 
общественная жизнь Византіи получила сильный толчекъ» (Вѣра и разумъ, 1904, т. II. — 
ч. I, стр. 244). 

1) Успенскій, ц. с., стр. 151 сл. Дим. Брянцевъ подробно останавливается между 
прочимъ на насмѣшкахъ его товарищей по ученію у Пселла надъ иностраннымъ выгово¬ 
ромъ I. Итала II незнаніемъ риторики (Вѣра и Разумъ, 1904, т. II. — ч. I, стр. 266—268). 
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дыхъ лѣтахъ изъ латинской страны, зналъ греческій языкъ, но не чисто 
произносилъ и коверкалъ нѣкоторые слоги. Нечистота и несовершенство 
рѣчи его замѣчались многими, настоящіе же ораторы смотрѣли на нее 
какъ на крестьянскую рѣчь». «Такой человѣкъ стоялъ во главѣ всей фило¬ 
софіи и преподавалъ ее стекающемуся къ нему юношеству. Онъ раскрывалъ 
ученіе Прокла и Платона и философовъ ПорФирія и Ямвлиха, въ 
особенности же сочиненія Аристотеля»... «Вотъ его ученики: Соломонъ, 
Іоаннъ, Іаситы и Сервиліи и другіе, прилежавшіе къ ученію»... «Ни одной 
науки не знали они въ точности, выдавали же себя за діалектиковъ безпо¬ 
рядочными движеніями и странными кривляніями, не владѣя реальными 
знаніями, находили себѣ защиту въ идеяхъ давъ смутныхъ теоріяхъ о пересе¬ 
леніи душъ и въ другихъ странностяхъ. Господствуя среди вышеназванныхъ 
своихъ учениковъ, Италъ ко всему относился презрительно, многихъ нера¬ 
зумныхъ подстрекнулъ къ возстанію и не мало выставилъ тирановъ изъ своихъ 
учениковъ». «А какъ зловредное его ученіе раздѣляемо было многими при¬ 
дворными и не мало бояръ заражено было его мнѣніями, и царя это очень 
обезпокаивало, то неправильное ученіе Итала, сведенное къ 11 положеніямъ, 
препровождено къ царю^). Эти положенія по приказанію царя были пре¬ 
даны проклятію съ амвона Великой церкви, причемъ народъ съ непокрытою 
головою выслушивалъ каждое положеніе и сопровождалъ его произнесе¬ 
ніемъ: анаѳема_Такимъ образомъ, ученіе его съ тѣхъ поръ предается 

проклятію».. 

По мнѣнію Ѳ. И. Уснепскаго, Анна Комнинъ каррикатурно хара¬ 
ктеризуетъ философа Итала^). Но характеристика цесаревны отраженно 
уясняетъ и Фигуру того торжествовавшаго византинизма, симпатіи къ 
которому такъ очаровали Анну Комнинъ. Съ какимъ чувствомъ торжества 
сообщаетъ она между прочимъ, что при чтеніи съ амвона Великой церкви 
одиннадцати положеній противъ ученія Итала «народъ съ непокрытою 
головой выслушивалъ каждое нолон^еніе и сопровождалъ его произнесеніемъ: 
анаѳема». Народъ съ непокрытою головою компетентно предавалъ анаѳемѣ, 
какъ теперь давно выяснено Ѳ. И. Успенскимъ, «свободу ФплосоФСкаго 
мышленія ^)». Народъ привѣтствовалъ «паспльствешюе ограниченіе свободы 

1) Они, какъ извѣстно, вошли въ синодикъ въ недѣлю православія (см. Ѳ. Успен¬ 
скій, Синодикъ въ недѣлю православія, Одесса 1893, стр. 14—18). 

2) д. с., стр. 157. 

3) Очерки, стр. 171. Этого положенія по существу нисколько не измѣняетъ то, что по 
открытіи судебнаго дѣла объ Іоаннѣ И талѣ и его ученикахъ, Ѳ. И. Успенскій спѣшитъ 
удостовѣрить кридически-Формальную безукоризненность веденія процесса со стороны вла¬ 
стей. Въ этомъ смыслѣ, какъ далѣе выясняетъ Ѳ. И. Успенскій, правительство держалось 
легальной почвы, нс переходило за предѣлы компетенціи свѣтскаго суда и т. д. {Дѣлопроиз¬ 
водство по обвиненію Іоанна Итала въ ереси. Извѣстія Русск. Археолог, института въ Кон- 
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изслѣдованія и подчиненіе философскихъ идей цензурѣ церковнаго автори¬ 
тета», и въ этомъ случаѣ компетенцію народа не подвергали сомнѣнію ни 
цесаревна Анна, ни большинство византійскаго общества0. Думалъ еще 

стантинополѣ, II, Одесса 1897, стр. 5 — 6). Очевидно, съ точки зрѣнія актовъ этого визан¬ 
тійскаго Оффиціальнаго дѣлонроизводства, а не съ своей научной, какъ историка культуры, 
и называетъ Ѳ. И. У спенскій ученіе Итала «преступнымъ» (ц. с., стр. 4). Для нашей 
темы во всемъ разбирательствѣ захватывающій интересъ представляетъ въ качествѣ без¬ 
спорно искренняго момента глухо выраженное свидѣтельство о томъ, какъ даже судьи, 
члены послѣдняго собора по дѣлу, находили, что «нехорошо и неправильно было произведено 
судебное слѣдствіе противъ этого человѣка» (Ѳ. И. Успенскій, ц. с., стр. 36—37, Дим. 
Брянцевъ, ц. с., ц. журн., 1904, т. II.—ч. I, стр. 415). Не измѣняетъ положенія по суще¬ 
ству и обстоятельно выясняемая Дим. Брянцевымъ ошибочность взглядовъ I. Итала и 
наличіе въ его міровоззрѣніи элементовъ заблужденія: иногда расходясь въ пониманіи 
I. Итала съ составителями одиннадцати главъ, напр. въ вопросѣ о воплощеніи (ц. с.,ц.журн., 
1904, т. II.—ч. II, стр. 347), чаще соглашаясь вполнѣ съ ними (ц. с., ц. журн., 1905, т. II. — 
ч. I, стр. 193—203 сл.), Дим. Брянцевъ раздѣляетъ всегда ихъ убѣжденіе въ виновно¬ 
сти ФилосоФа. По другому мѣсту (ц. с., ц. журн., 1904, т. II.—ч. I, стр. 307) какъ будто со¬ 
вершенно ясно, что въ отступленіи І.Италаотъ церковнаго ученія Дим. Брянцевъ усматри¬ 
ваетъ лишь печальное недоразумѣніе, вообще его интересуетъ вопросъ о прискорбной еретич- 
ности, а никакъ не проблески свободнаго исканія философскихъ истинъ. Въ этомъ смыслѣ по¬ 
нятно, когда Дим. Брянцевъ заднимъ числомъ наставительно указываетъ I. Италу, что 
ему «слѣдовало какъ можно основательнѣе познакомиться съ догматическимъ ученіемъ 
церкви, проникнуться его духомъ и понять духъ философіи христіанскихъ учителей. Только 
въ такомъ случаѣ ему не грозила бы опасность увлечься языческими Философами и начать 
проповѣдывать съ христіанской каѳедры ихъ воззрѣнія». Между тѣмъ Дим. Брянцевъ 
самъ болѣе всего выясняетъ неизбѣжность такого заблужденія, коренившуюся въ стой¬ 
кости ФИЛОСОФСКИХЪ убѣжденій византійскаго свободнаго мыслителя. Указавъ «тѣ пункты, 
въ которыхъ сказалась неправильность богословствованія I. Итала», Дим. Брянцевъ пи¬ 
шетъ (ц. с., ц. журн., 1905, т. II.—ч. I, стр. 236—237): «Всѣ они ясно обнаруживали, что въ 
нихъ 1. И талъ твердо придерживался своихъ философскихъ взглядовъ. Въ нихъ онъ строго 
проводилъ тотъ же принципъ строгаго абсолютизма, который воспринялъ изъ философіи 
новоплатониковъ... Въ этихъ и въ другихъ богословскихъ взглядахъ всюду сказалось 
господство принципа языческой философіи надъ христіанской доктриной. И въ этомъ отно¬ 
шеніи I. Италъ представляетъ собой наиболѣе яркій примѣръ увлеченія языческой Фило¬ 
софіею, обнаружившагося въ столь рѣзкихъ Формахъ». Болѣе того, опираясь на изысканія 
П. В. Безобразова (Визант. временникъ, III, стр. 127—128), Дим. Брянцевъ даетъ себѣ 
ясный отчетъ въ томъ (ц. с., ц. журн., 1904, т. II.—ч. I, стр. 328), что «Италъ разграничи¬ 
валъ области богословія и философіи іі допускалъ возможность держаться самостоятельныхъ 
взглядовъ въ той и другой области». Однако, усматривая въ судѣ надъ I. Италомъ «самые 
благіе результаты» (ц. с., ц. журн., т. II.—ч. I, стр. 409), поскольку I. Италъ не только со¬ 
знался, но и совсѣмъ отказался отъ своихъ ложныхъ мыслей, найденныхъ въ вѣроисповѣ¬ 
даніи, Дим. Брянцевъ обходитъ молчаніемъ важнѣйшій культурно-историческій вопросъ: 
стояли ли иниціаторы суда надъ I. Италомъ на высотѣ его научнаго развитія, требо¬ 
вавшаго разграниченія области философіи отъ богословія, и, осудивъ мыслителя за вторженіе 
въ теологію, предоставили ли ему свободу чисто Философскаго мышленія? 

1) Намъ кажется черезчуръ упрощеннымъ пріемомъ историческаго изслѣдованія, 
когда, взваливая всѣ гибельныя прорѣхи византійской жизни на одно чиновничество, усма¬ 
тривая коренныя причины паденія имперіи въ поборахъ и объясняемой, повидимому, 
только ими народной ненависти къ администраціи, русскій біографъ Пселла пишетъ: «Если 
внѣшнія обстоятельства, политика венеціанцевъ, походы турокъ-османовъ, играли нѣкото¬ 
рую роль въ судьбахъ Восточной имперіи, не въ этомъ надо искать коренныхъ причинъ 
ея паденія. Не турки погубили Византію, она сама себя погубила; иогубили ее чиновники. 
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ее сдаваться самъ философъ И талъ, но тоже общество тогда предало 
проклятію лично его, сочувствіе же, при томъ наиболѣе дѣйствительное, онъ 
встрѣтилъ въ одномъ абхазѣ, т. е. значитъ въ грузинѣ, такъ какъ въ это 
время абхазы были давно пріобщены къ грузинской національной культурѣ, 
въ Абхазіи тогда бъіло одно изъ средоточій кипучей грузинской церковно- 
литературной дѣятельности^). 

Абхазъ (’А^осо-уо^), къ которому обращается Италъ, былъ ученый 
или литераторъ (6 ураілілатіхб^). Само обращеніе, по доступной мнѣ сейчасъ 
части, по извлеченію Ѳ. И, Успенскаго и.зъ Вѣнской рукописи(соб. рііііоз.' 
рЫІоІ. 203) въ Синодикѣ съ недѣлю православія^)^ гласитъ: 

,,То, что я слышалъ теперь отъ многихъ про тебя, ученѣйшій, я не 
считаю чуждымъ твоему ко мнѣ расположенію и твоей крѣпкой дружбѣ, ибо 
я знаю, что ты и раньше заботился обо мнѣ и былъ наиболѣе громкимъ 
((ЛЕуаХо^соѵбтатоѵ) хвалителемъ и глашатаемъ моихъ (мыслей), почему, 
принявъ эти посылки (та; ар;(^а<;), имѣю, чѣмъ прекрасно теперь умозаклю¬ 
чить и доказать, что ты не становился инымъ, а остаешься тѣмъ самымъ, 
какимъ я тебя давно и понынѣ доподлинно знаю. Чего только ты не ска¬ 
жешь въ пользу друзей, горя дружбою и движимый (хіѵоОр-сѵо;) искреннимъ 
расположеніемъ къ нимъ. Посему я, точнѣйшимъ толкователемъ твоихъ 
мыслей (тшѵ (Т(Х)ѵ), равно какъ твоей дружбы таковымъ же оставаясь [...?] 
(то^оОто; Отіаругсоѵ [...?]), нѣкоторые же, иначе къ намъ расположенные,— 
какіе-то софисты и чужды правды. Ты самъ впрочемъ знаешь то, что я 
говорю, и тебѣ было извѣстно, что такъ обстоитъ (дѣло)“. 

Очевидно, въ этомъ ученомъ абхазѣ мы имѣемъ весьма близкаго чело¬ 
вѣка и стойкаго единомышленника греческаго ФилосоФа Іоанна Итала. 
И когда съ другой стороны мы узнаемъ, что грузинскій неоплатоникъ 
Іоанпъ Петрицскій близокъ по направленію своей философской мысли 
къ нему, можетъ возникнуть вопросъ, не есть ли абхазъ, другъ Итала, и 
нашъ грузинскій философъ одно и тоже лицо?®) Но вопросъ этотъ прежде- 

не имѣвшіе ничего общаго съ народомъ, видѣвшіе въ немъ исключительно плательщиковъ, 
изъ которыхъ слѣдуетъ извлекать какъ можно больше денегъ способами, дозволенными и 
недозволенными. Народъ ненавидѣлъ администрацію больше, чѣмъ ненавидѣлъ онъ пече¬ 
нѣговъ и турокъ. Вотъ въ чемъ заключалось главное несчастіе Византійской имперіи» 
(П. В. Безобразовъ, Византійскій писатель и государственный дгьятелъ Михаилъ Пселлъ, 
Москва 1890, стр, ІУ), 

1) Въ спою очередь абха.іы, давно находившіеся въ тѣснѣйшей связи съ Византіею 
и подъ непосредственнымъ культурнымъ ея вліяніемъ, надо думать, были издавна проводни¬ 
ками византійской образованности въ грузинскую среду. 

2) ц. изд., стр. 65. 

3) Если бы новые матеріалы или болѣе глубокія изысканія дали возможность отвѣ¬ 
тить утвердительно на вопросъ, то преслѣдованіе со стороны грековъ, на которое жалуется 
Іоаннъ Петрицскій, пришлось бы поставить въ связь съ царскимъ «опредѣленіемъ» въ 
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времененъ, такъ какъ, судя • по преданію, у грузинъ въ ту эпоху суще¬ 
ствовалъ не одинъ «извѣстный философъ». Отъ католикоса Антонія І-го мы 
узнаемъ о существованіи д(;сятка выдающихся грузинскихъ мыслителей 
съ половины ХІ-го по первую четверть ХП-го вѣка. Такъ про о. ѲеоФИла, 
жившаго въ 1050'Мъ году, католикосъ Антоній говоритъ, что «блестящій» 
представитель философіи, онъ «былъ достоинъ того, чтобы сопричислиться 
современнымъ ФилосоФамъ—Іоанну, Ефрему и Арсенію^)». Еще въ 
1041-мъ году преставился Иларіонъ Тулайскій, посвятившій Георгія 
(Аѳонца), учителя всѣхъ грузинъ, въ мудрость и закалившій его въ сугу¬ 
бой ФИЛОСОФІИ, практической и теоретической ^). Георгій Дивногорецъ, 
«мудрый учитель, божественный философъ»^), скончался въ 1068-мъ году. 
Черезъ годъ умеръ отецъ Стефанъ, котораго католикосъ Антоній пред¬ 
лагаетъ почтить «какъ мудреца, такъ какъ онъ точно снѣжные хлопья 
разсыпаетъ свѣтъ философію^). Въ 1082-мъ году преставился Арсеній 
Святогорецъ на Аѳонѣ: «риторъ, великій философъ», «славившійся вездѣ за 
свой слогъ»; «онъ былъ предметомъ похвалъ и среди грековъ»^). Въ 1098-мъ 
году скончался на Аѳонѣ же Георгій, настоятель Иверскаго монастыря 
послѣ Георгія переводчика, «грамматикъ, риторъ, философъ»*). Современ¬ 
никъ его Арсеній Икалтойскій, духовникъ Давида Строителя, оказы¬ 
вается энциклопедистомъ: онъ прославленъ познаніями по Физикѣ, по ана¬ 
томіи, ФИЛОСОФІИ, логикѣ и діалектикѣ’). 

Если даже придавать значеніе имени переводчика Прок л а «Іоаннъ» 
ввиду того, что въ числѣ учениковъ Итала цесаревна Анна называетъ и 


актѣ передачи дѣлопроизводства объ I. Италѣ и его ученикахъ церковной власти. Оно 
гласитъ—«опредѣляемъ: Всякій, кто приметъ въ собственномъ домѣ, ради преподаванія, 
Итала или тѣхъ его учениковъ и приверженцевъ ихъ, которые святымъ и великимъ собо¬ 
ромъ изобличены будутТ’, какъ его преимущественные ученики, или кто будетъ посѣщать 
ихъ дома ради ученія, какого бы ни былъ онъ состоянія, немедленно подвергается изгнанію 
изъ царствующаго города на вѣчныя времена, причемъ всякій имѣетъ право доносить на 
такихъ лицъ царству моему, ибо мы рѣшились прекратить или лучше вполнѣ уничтожить 
нечестіе и съ этою цѣлью приказываемъ подвергать изгнанію вмѣстѣ съ началомъ слѣд¬ 
ствія. Такъ тому быть» (ц. с., стр. 58, ср. стр. 5). Само собою понятно, нашего Іоанна 
Петрицскаго не пришлось бы ставить на одну доску съ пятью діаконами, Михаиломъ 
Мацу, Мих. Доксооатри, Мих. Циромъ, Іоанномъ Гагрономъ и Евстратіемъ, также учениками 
I. Итала, которые были оправданы на томъ основаніи, что они «по благодати Божіей ока¬ 
зались непричастны всякаго нечестиваго ученія и дѣянія» (ц. с., стр. 66, ср. стр. 8—9, 
см. также Дим. Брянцевъ, ц. с., Вѣра и разумъ, 1904, т. II. — ч. I, стр. 441). 

1) 750. 

2) іі)., 707. 

3) ІЬ., 721. 

4) іЬ., 729. 

5) іЬ., 713, 2, 714, 1-2. 

6) ІЬ., 719, 8. 

7) ІЬ., 756. 
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нѣкоего Іоанна, то помимо Іоанна Петрицскаго у грузинъ извѣстны еще 
два одноименныхъ ФилосоФа. 

Про одного изъ нихъ, Іоанна Таричис-дзе, современника Давида 
Строителя, католикосъ Антоній говоритъ, что онъ былъ великъ въ мудрости, 
ФИЛОСОФЪ, богословъ, риторъ^). До насъ, предполагается, дошла «Діалектика» 
Іоанна Таричис-дзе въ спискѣ 1760-го года, принадлежащемъ библіо¬ 
текѣ Общества распространенія грамотности среди грузинъ, въ ТифлисѢ 
(№ 131): Жорданія указываетъ на любопытное явленіе, именно пато, что 
«силлогизмы въ этомъ трудѣ обозначены арабскими терминами», но приво¬ 
димые тутъ же историкомъ Жорданіею примѣры мало похожи на арабскія 
слова^). Другого Іоанна, въ мірѣ бывшаго Патрикомъ, католикосъ Ан¬ 
тоній называетъ: 

«переводчикомъ книгъ, божественнымъ философомъ», «вѣнцомъ грузин¬ 
ской церкви, прославленнымъ среди грековъг>^). 

Матеріалы такимъ образомъ прибавляются. Дѣло будущаго разо¬ 
браться детально въ нихъ, преумноживъ и правильно освѣтивъ Фактическія 
данныя соотвѣтственными разысканіями въ рукописяхъ. 

Фактъ же тотъ, что не только возрожденіе неоплатонизма въ Византіи 
находитъ непосредственный живой откликъ въ современныхъ грузинскихъ 

1) ІЬ., 762, 1 , 763, 2 — 3 , см. также у Жорданіи, I, стр. 237, цитату изъ 

предисловія Грамматики католикоса Антонія I. Въ печатномъ ея изданіи (Тифлисъ 1885) 
этого отрывка въ предисловіи нѣтъ. 

2) 11)^4,1, стр. 237: 

^о* 5 ^*^о 5 ;ч, і^оЭ<ч43о0, ,(с43о^по<», ^<ч.І4||4^, дд<чоЗТі»С И др.і>. Въ 

нѣкоторыхъ изъ этихъ «терминовъ» мы могли бы скорѣе признать подобія армянскихъ 
словъ, если бы у насъ была полная увѣренность въ правильности печатныхъ чтеній 
Ѳ. Жорданіи. Въ то же время и въ томъ видѣ, какъ они читаются въ извлеченіи Ѳ. Жор¬ 
даніи, названія эти страннымъ образомъ проявляютъ кое-какое созвучіе съ Формулами 
западныхъ схоластиковъ, и потому было бы крайне желательно внимательнѣе обслѣдовать 
названную грузинскую рукопись, а также рукописи той же библіотеки 1765 г. за № 1110, 
1778 г. за № 1593 и безъ датъ 255 и 271 (см. Д Каричашвили, д4(^45^™.^о, стр. 253) и 
прочнѣе установить происхожденіе и время самого памятника. Грузинскія Формулы мы 
воспроизводимъ въ транскрипціи съ западно-схоластическими эквивалентами (по Прантлю) 
подстрочно: первыя два мѣста ІИ-ей Формулы остаются безъ грузинскихъ соотвѣтствій, 
надо думать, за неполнотою извлеченія Ѳ. Жорданіи, у котораго къ тому же е1ап^о^ (IV. 2) 
приводится въ видѣ еіепдо^ передъ кеѵпаѵзег (II. 2): 

^ I груз. ЬагЬага, кегрсіапіеі, йагіііг, ѵегіпйо. 

( з.-сх. ЬагЬага, сеіагеві, багіі, Гегіо. 

I груз. ЬаІап^уГоі, кеѵпаѵзег, (Іаіітіі, ѵа^гезЬоІ. 

( з.-сх. Ьагаііріоп, сеіапісз, баЬіііѳ, і'аревто. 

III I — — ѵеізгірог, Ьаішогсіоѵз (Ж.: Ь§1шог(1оѵз). 

( з.-сх. сезаге, сатнрезігез, Гевііпо, Ьагосо. 

I груз. (Іаг^агіг, е]ап^оЬ, (ІішгатіЬ, (Затіріг, шоЬа^ог, еѵгітгоп. 

( з.-сх. йагаріі, ^еіаріов, йізатіз, (Іаіізі, Ьосагсіо, Гегізоп. 

3) 725, 4, 726, 3 — 4. По Пл. Іоселіани (ц. м., примѣч.) скончался на 
Аоонѣ въ 1075 г., см. выше, стр. 54. 



— 111 — 


кругахъ, но въ числѣ участниковъ этого ФИЛосоФСкаго движенія намѣчается 
въ самой Византіи грузинскій элементъ. 

Для знакомыхъ съ совершенно сырыми пока грз^зинскими матеріалами, 
позволяющими намѣтить хотя бы въ общихъ чертахъ реальныя теченія 
древне-грузинской мысли, въ выясняемомъ Фактѣ нѣтъ ничего неожиданнаго. 
Въ грузино-греческихъ кругахъ X—-ХІ-го вѣковъ шла таже работа, что 
раньше, приблизительно на протяженіи ѴП—УПІ вѣковъ въ армяно-гре¬ 
ческихъ кругахъ^): въ обоихъ случаяхъ образовалась тніаііз тиіапбіз 
такая же атмосфера съ двумя враждебными теченіями, какую изслѣдова¬ 
тели христіанства отмѣчаютъ въ болѣе древнее время на пепелищѣ антич¬ 
наго міра. Въ римской имперіи тогда «были съ одной стороны въ боль¬ 
шинствѣ первичныя общины», державшіяся въ основѣ архаичной концепціи 
христіанства, какъ «религіи суровыхъ нравственныхъ подвиговъ и строгой 
нравственной дисциплины, простой любви къ Богу и не изощренной (ппеіа- 
Ьогаіеб) вѣры въ Іисуса Христа; съ другой стороны, были новыя общины 
и новые члены старыхъ общинъ съ ихъ концепціею знанія рядомъ съ вѣрою 
и съ ихъ тенденціею къ умозрѣніямъ рядомъ съ принятіемъ преданія. 
Столкновеніе было неизбѣжно»^). 

Въ грузино-греческихъ кругахъ X—ХІ-го вѣковъ даже у традиціо¬ 
налистовъ не могло быть, конечно, полной отрѣшенности отъ тенденціи къ 
умозрѣніямъ, по они довольствовались принятіемъ результатовъ древнихъ 
теоретиковъ христіанскаго богословія. Новые же члены этихъ грз'зино- 
греческихъ круговъ, пріобщившись непосредственно къ греческой философіи 
въ ея неоплатонической Формѣ, были охвачены стремленіемъ пересмотра 
рѣшенныхъ вопросовъ. Въ этой жизненной борьбѣ грз^зино-греческихъ 
круговъ, еще до Ефрема и до Іоанна Петрицскаго, немаловажную 
роль сыгралъ Евѳимій Свято горецъ. Въ изслѣдованіи Дѣяній трехъ 
святыхъ близнецовъ мучениковъ Опевсипа, Еласипа и ЪІеластга мною уже 
указано (стр. 306), что «Евѳимій Святогорецъ Иверъ (X—XI) не 


1) Армянская литература по философіи нуждается въ коренномъ пересмотрѣ. Для та¬ 
кого пересмотра почву подготовляютъ и въ значительной степени уже подготовили работы 
о. Галуста Теръ-Мкртчяна (Міабана) и ІІ. А. Манандяна. Любопытныя данныя и 
наблюденія по вопросу о философѢ Давидѣ находимъ у Я. А. Ыанандяна, 

і,пр ^ Вагаршапзтъ 1904 (отд. 

отт. изъ Арарата, 1904, Фѳвр.—іюль). Для насъ здѣсь интересно отмѣтить, что въ трудахъ 
приписываемыхъ цѣликомъ Давиду, одни оказываются неоплатоническими, а другіе но¬ 
сятъ характерные признаки аристотеліізма. Я. А. Манандянъ подлиннаго Давида счи¬ 
таетъ неоплатоникомъ [см. КгитЬасЬег, ѲезсЫсЫе йсг Б. й.’, стр. 432] и потому отказы¬ 
ваетъ ему въ авторствѣ Толкованій къ Категоріямъ и Пергі-ерминіи. 

2) Еби’. ИаІсЬ, ТНе Іп/Іиепсе о/ Отсек Ыеаз апй ІІзадез ироп іЬе Скгізііап СЬигсЬ, 
1901, стр. 132. 
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первое лицо, съ которымъ преданіе связываетъ культурную дѣятельность 
грузинъ въ Византіи». Къ названному тамъ св. Иларіону Грузину, дѣятелю 
VIII — ІХ-го вѣка, слѣдуетъ прибавить и имя Захаріи Мирдатис-дзе, 
современника Баграта IV (980 —1014). Про него, ФилосоФа - ритора, 
католикосъ Антоній между прочимъ сообщаетъ: 

«переводчикъ книгъ, великій среди грековъ, а среди грузинъ справе¬ 
дливо и достойно должно назвать его солнцемъ» ^). 

О писателяхъ - современникахъ его, интересовавшихся ФилосоФІею, 
но подвизавшихся только въ самой Грузіи, какъ то Арсеніи Нино- 
цминдскомъ, Іоаннѣ Болнисскомъ и другихъ, моншо здѣсь умолчать. 

Если бы французскій изслѣдователь ХоІепЬег^ располагалъ нашими 
свѣдѣніями при рѣшеніи вопроса о Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и 
Іоасафѣ^ то вмѣсто извѣстнаго опрометчиваго сужденія о качествахъ невѣ¬ 
домаго ему грузинскаго языка, быть можетъ, онъ самъ предложилъ бы 
иную, болѣе обоснованную датировку Душеполезной повѣсти. Между про¬ 
чимъ неправильное толкованіе давалось тому Факту, что ъъ Повѣсти о Вар¬ 
лаамѣ и Іоасафѣ оказался использованнымъ, безъ измѣненія воспринятымъ 
пространный отрывокъ изъ Апологіи Аристида. Изслѣдователи находили 
возможнымъ утверждать, что авторъ Душеполезной повѣсти писалъ въ 
древности, что иначе онъ будто не воспользовался бы такою древнею аполо¬ 
гіею. Между тѣмъ, наоборотъ, въ духѣ именно поздняго византинизма поль¬ 
зоваться древними текстами безъ измѣненій въ борьбѣ съ новыми или воз¬ 
рожденными теченіями. Вспомнимъ, какъ еп. Николай Меоопскій, писа¬ 
тель ХІІ-го вѣка, для борьбы съ вымиравшимъ неоплатонизмомъ удоволь¬ 
ствовался воспроизведеніемъ подъ своимъ именемъ готовой критики Прок¬ 
лова учебника, принадлежащей Прокопію Газскому, дѣятелюЛ^-го вѣка. 
Именно въ эту эпоху, въ Х-мъ и ХІ-мъ вѣкахъ, въ грузино-греческихъ 
образованныхъ кругахъ интересовались тѣми вопросами, которые 2оІеп- 
Ъег§ съ точки зрѣнія общей церковной исторіи совершенно правильно 
датировалъ временемъ до Іоанна Дамаскина, такъ напр. опредѣленія 
свободнаго выбора и термина равно дальнѣйшія сродныя разсуж¬ 

денія, какъ указалъ и 2оІепЬег§^), авторомъ Душеполезной повѣсгпи 
цѣликомъ выписаны или передѣланы изъ сочиненія Немесія О природѣ 
человѣка, т. е. изъ того сочиненія, которое интересовало грузино-греческіе 
круги X—ХІ-го вѣка: оно дошло до насъ въ точномъ грузинскомъ пере¬ 
водѣ нашего же ФилосоФа, Іоанна Петрицскаго. Вообще не только 


1) 702, 4 — 5 . 

2) Шіісе виг ІеКѵге ск Вагіаат еі ^оа8ар7^, Парижъ 1880, стр. 27—28. 
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авторство Евѳимія Грузина, но и реальное, жизненное значеніе самой 
Душеполезной повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ начинаетъ становиться 
болѣе яснымъ въ свѣтѣ ФилосоФСКо-богословскихъ интересовъ, волновав¬ 
шихъ грузино-греческіе круги X — ХІ-го вѣковъ. 

Но къ этому вопросу придется вернуться особо. 

Пока же сочту свою задачу выполненною, если предложенные общему 
вниманію Факты и сужденія достаточно ясны и доказательны, чтобы сдѣлать 
слѣдующее заключеніе: 

Грузины въ Х-мъ и ХІ-мъ вѣкахъ интересовались въ области фило¬ 
софіи тѣми же вопросами, какіе занимали передовые умы тогдашняго христі¬ 
анскаго міра какъ на Востокѣ, такъ на Западѣ, съ тѣмъ отличіемъ отъ 
другихъ, напр. отъ европейцевъ, что тогда грузины отзывались раньше 
другихъ на наиболѣе новыя теченія философской мысли и работали во все¬ 
оружіи образцовой для своего времени текстуальной критики непосред¬ 
ственно надъ греческими подлинниками. 

Н. Марръ. 

2 марта 1909 г. 


Зепнсжн Воет. Отд. Имп. Русек. Арх. Общ. Т. XIX. 
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Къ исторіи Мерва. 

Изъ всѣхъ городовъ Средней Азіп и Персіи до настоящаго времени 
только одинъ Мервъ былъ предметомъ подробнаго историко-географическаго 
изслѣдованія, основаннаго на сопоставленіи сохранившихся остатковъ прош¬ 
лаго съ письменными извѣстіями объ этомъ прошломъ. Мо7кно сказать съ 
увѣренностью, что во всякой другой отрасли исторической науки появленіе 
такого труда, какъ книга В. А. Жуковскаго о Мервѣ, вызвало бы цѣлый 
рядъ другихъ изслѣдованій, какъ о томъ же городѣ, такъ и о другихъ го¬ 
родахъ той же эпохи и того же края; во всякомъ случаѣ казалось бы не¬ 
мыслимымъ говорить о прошломъ города, которому посвященъ такой обстоя¬ 
тельный трудъ, и не пользоваться этимъ трудомъ. Менаду тѣмъ трудъ В. А. 
Жуковскаго, вышедшій въ свѣтъ еще въ 1894 г. ^), прошелъ почти без¬ 
слѣдно какъ для русской, такъ и для западно-европейской науки. Въ отчетѣ 
о работахъ, произведенныхъ среди развалинъ Мерва въ 1904 г. американ¬ 
ской экспедиціей, археологъ экспедиціи, д-ръ Г. Шмидтъ, обсуждаетъ воп¬ 
росъ о прошломъ городища Гяуръ-Кала исключительно на основаніи найден¬ 
ныхъ при раскопкахъ монетъ ^), совершенно обходя молчаніемъ Фактъ, что 
въ книгѣ В. А. Жуковскаго тотъ же вопросъ, на основаніи извѣстій араб¬ 
скихъ географовъ, разсмотрѣнъ гораздо подробнѣе. Ле-Стрэнджъ въ книгѣ 
о «странахъ Восточнаго ХалиФата», изданной въ 1905 г. ®), приводитъ слова 
Якута о мервскихъ библіотекахъ и при переводѣ арабскаго текста повто¬ 
ряетъ ту лее ошибку, которая въ свое время была сдѣлана Барбье-де-Ме- 
наромъ II исправлена въ трудѣ В. А. Жуковскаго^). Въ русской литера¬ 
турѣ, при обсулідеиіп вопроса объ условіяхъ орошенія въ Закаспійской 


1) Древности Закаспійскаго края. Развалины Стараго Мерва. (Матеріалы по архео¬ 
логіи Россіи, издаваемые Императорскою Археологическою Коммиссіею, Л" 16). Ср. объ 
этомъ трудѣ 3. В. О. IX, 300—303 и XI, 327—333. 

2) ВиІІеЬіп бе Іа Зосіёѣё Іпіегпаііопаіе роиг І’ехріогаііоа бе ГАзіе Сепігаіе еЬ бе 1’Ех- 
ігёте Огіепі, риЫіё раг 1е Сошііё Киззе, Л» 5, р. 23. 

3) С. Ье Зігапде, ТЬе Іапбз оІІ;Ье Еаэіет СаІірЬаІе, СатЬгіб^е 1905, р. 402. 

4) Развалины Стараго Мерва, стр. 34, прим. 
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области, были оставлены безъ вниманія подробныя извѣстія арабскихъ авто¬ 
ровъ объ условіяхъ орошенія въ Мервѣ, доступныя, благодаря труду В. А. 
Жуковскаго, и для не-оріенталистовъ; изслѣдователи пришли къ выводу, 
что «воды Мургаба не въ состояніи были создать большой оазисъ» и что «къ 
Мерву была проведена вода Аму-дарьи или ея рукава, келиФскаго Узбоя»^). 
Такой взглядъ еще въ недавнее время былъ приведенъ въ статьѣ А. И. 
Воейкова въ качествѣ несомнѣннаго научнаго вывода, достигнутаго изслѣ¬ 
дованіями нѣсколькихъ лѣтъ^). 

Настоящая статья имѣетъ цѣлью подвергнуть новому разсмотрѣнію нѣ¬ 
которые вопросы исторической топографіи Мерва, не вполнѣ правильно, какъ 
мнѣ кажется, разрѣшенные В. А. Жуковскимъ. Вполнѣ убѣдительными 
доводами В. А. Жуковскій доказалъ, что городище Гяуръ-Кала есть 
«внутренній городъ» геограФОвъ X в., унаслѣдованный арабами отъ эпохи 
Сасанидовъ, и что городище Султанъ-Кала соотвѣтствуетъ городу Сельджу- 
кпдовъ и хорезмшаховъ, окруженному стѣной при Меликъ-Шахѣ (1072 — 
1092 г. по Р. Хр.); но мнѣ представляется столь же несомнѣннымъ, что 
многія извѣстія арабскихъ геограФОвъ, отнесенныя В. А. Жуковскимъ къ 
«внутреннему городу», на самомъ дѣлѣ должны быть отнесены къ западному 
предмѣстью, гдѣ впослѣдствіи возникъ новый городъ, но гдѣ уже въ первые 
вѣка ислама сосредоточивалась жизнь и куда уже при Омейядахъ были пере¬ 
несены базары и соборная мечеть. Съ другой стороны, извѣстія Якута, Джу- 
вейнп, ХаФизп-Абру и Тартусп о воротахъ города всецѣло должны быть 
отнесены къ городищу Султанъ-Кала, тогда какъ В. А. Жуковскій былъ 
склоненъ относить нѣкоторыя изъ этихъ извѣстій къ городищу Гяуръ-Кала. 

В. А. Жуковскимъ, по моему мнѣнію, не вполнѣ ясно и послѣдова¬ 
тельно передается вполнѣ отчетливая, строго выдержанная терминологія араб¬ 
скихъ географовъ X в. Термины, имѣющіе значеніе для насъ, слѣдующіе: 

1) тединФ) (перс, шахристстъ) — внутренній городъ, т. е. первона¬ 
чальное городское поселеніе, большею частью до-мусульманскаго періода; 

2) аКухендизп (по перс, «старая крѣпость»; рѣдко замѣняется араб¬ 
скимъ словомъ кала^) — цитадель, находившаяся иногда внутри «медины» 

1) Послѣдній изслѣдователь такъ называемаго «келиФСкаго Узбоя», А. А. Любченко, 
пришелъ къ иному выводу; въ своемъ докладѣ, читанномъ въ засѣданіи И. Р. Географиче¬ 
скаго Общ. 29 апрѣля 1909 г., онъ старался доказать, что «келиФскаго Узбоя», какъ рукава 
Аму-дарьи, никогда не существовало. Этотъ послѣдній выводъ кажется намъ совершенно 
правильнымъ и совершенно согласнымъ съ данными письменныхъ источниковъ. 

2) Извѣстія Им. Р. Геогр. Общ., т. ХЫѴ, стр. 132. 

3) Напр. у Истахри (В, О. А. I, 305) при описаніи Бухары. Впослѣдствіи подъ словомъ 

нерѣдко понимали не цитадель, а городскія стѣны. Такъ въ романѣ Тартуси городскія 

стѣны обозначаются словомъ Лліэ, цитадель—словомъср. напр. о Балхѣ (рук. Аз. муз. 
280ае, л. 503Ь): 
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(какъ въ Мервѣ), иногда внѣ ея; 3) «рабад)^ — арабское слово, слу¬ 
жившее для обозначенія какъ стѣны, окружавшей городъ вмѣстѣ съ приго¬ 
родами ^), такъ и самыхъ пригородовъ, въ противоположность «внутреннему 
городу»; 4) ((белед» — городъ въ обширномъ смыслѣ, т. е. внутренній 
городъ вмѣстѣ съ пригородами; 5) ирустаю^ — группа селеній въ 

окрестностяхъ города; всѣ «рустаки» вмѣсгЬ образуюіж культурную полосу, 
прилегающую къ данному городу и большею частью отдѣленную отъ куль¬ 
турной полосін слѣдующаго города степнымъ пространствомъ^). 

В. А. Жуковскимъ при толкованіи текста Истахрп было оставлено 
безъ вниманія различіе въ употребленіи словъ «бел ед» и «медина», вслѣдствіе 
чего онъ при толкованіи словъ Макдиси (или Мукаддаси) былъ вынужденъ 
допустить невѣроятное предположеніе, что Макдиси употребляетъ слово 
въ значеніи обыкновеннаго Если признать, что Истахрп и 

Макдиси употребляютъ терминъ въ болѣе обширномъ значеніи, чѣмъ тер¬ 
минъ то слова Макдиси и безъ такого предположенія оказываются въ 

полномъ согласіи со словами Истахри. 

Слова Истахри; «Четверти, на которыя дѣлится городъ^ имѣютъ опре¬ 
дѣленныя границы'^); у этихъ четвертей есть извѣстные каналы»—относятся 
къ «городу» въ обширномъ смыслѣ а не къ внутреннему городу. Слово 
^^і^, а не употреблено также въ томъ мѣстѣ, гдѣ говорится о «город¬ 

скихъ постройкахъ» на каналѣ ХурмузФеррэ, какъ и въ заключительной 
фразѣ: «Вотъ каналы, на которыхъ расположены городскіе кварталы и по¬ 
стройки»^). То же самое выраженіе употребляе^гъ Макдиси, когда гово- 


1) Такъ у Ыершахи въ главѣ (МегсЬакЬу, ей. 8сЬеі‘ег, р. 33); вѣроятно, 

также у Макдиси, ВіЫ. (х. А. III, 311, 1. 6 о Мервѣ: ^ ■Жуков¬ 

скаго на стр. 26—«треть пригорода», на стр. 115—«треть внутренняго города». 

2) Ср. напр., у Истахри перечисленіе бухарскихъ и самаркандскихъ «рустаковъ» 
(ВІЫ. (х. А. I, 309 и слѣд., 321 и слѣд.). 

3) Развалины Стараго Мерва, стр. 23, прим. 1. Въ этомъ случаѣ В. А. Жуковскій 

даетъ, рядомъ со своимъ толкованіемъ, буквальный переводъ словъ Макдиси; но въ прим. 3 
на той же страницѣ онъ безъ оговорки передаетъ слова (ср. ВіЫ. бео^г. 

АгаЬ. III, ЗІІз) словами «посрединѣ города». 

4) В. А. Жуковскій, какъ видно изъ его толкованія (Разв. Ст. Мерва, стр. 116—117: 
«они (каналы) шли не въ одномъ направленіи съ извѣстными стѣнами города и не были 
между собою параллельны, потому что въ такомъ случаѣ раздѣлили бы городъ на пять 
частей, а не на четверти»), понималъ слова Истахри въ томъ смыслѣ, что каналы составляли 
границу между «четвертями» города; но арабскіе геограФы этого не говорятъ. По моему 
мнѣнію, арабскій текстъ допускаетъ только одно толкованіе: каждому изъ четырехъ кана¬ 
ловъ соотвѣтствовала «четверть» города, пользовавшаяся водою этого канала, т, е. 
лежавшая по обѣ стороны его. Возможно, что слово здѣсь употреблено не въ смыслѣ 
«четверть», а въ смыслѣ культурной полосы опредѣленнаго канала, подобно выраженіямъ 

и у Табари (ТаЪагі, II, 1953, 1. 19; 1957, 1. 6, 7 и 9). 

5) Развалины Стараго Мерва, 18 и сл., ср. ВіЫ. О. А. I, 259 и слѣд. 
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ритъ о каналѣ Маджанъ, который пересѣкалъ агородъ», выходилъ къ началу 
«города» и на которомъ были мосты въ «городѣ» ^). Изъ четырехъ каналовъ 
какъ по Истахри, такъ и по Макдиси къ «внутреннему городу» имѣлъ отно¬ 
шеніе только одинъ каналъ Разпкъ; какъ тотъ, такъ и другой авторъ только 
при описаніи этого канала употребляютъ слово 

По мнѣнію Б. А. Жуковскаго, Истахри перечисляетъ каналы «внут¬ 
ренняго города», притомъ въ порядкѣ съ сѣвера на югъ 2), по мнѣнію Ле- 
Стрэндя^а—каналы, орошавшіе городъ вмѣсгЬ съ его пригородами, притомъ 
въ порядкѣ съ запада на востокъ (о первомъ каналѣ, ХурмуЗФеррэ, говорится, 
что онъ протекалъ «въ направленіи Серахса, въ мѣсгЬ, въ которое прямо 
вступаетъ входяндій отъ Серахса»). Послѣднее мнѣніе представляется болѣе 
основательнымъ. Тояіество названія канала ХурмузФеррэ съ названіемъ се¬ 
ленія, распололшннаго по дорогѣ въ Хорезмъ, т. е. къ сѣверо-западу отъ 
Мерва, повидимому, должно быть объяснено такъ, какъ объясняетъ его Ле- 
Стрэндл^ъ^): до этого мѣста могъ доходить излишекъ воды канала. 

Такимъ образомъ слова Истахри о стѣнѣ, окрул^авшей пространство, 
орошенное четырьмя каналами, доллшы быть отнесены не къ стѣнѣ внут¬ 
ренняго города, но къ стѣнѣ, окрул^авшей городъ вмѣстѣ съ его пригоро¬ 
дами. Ту же стѣну, повидимому, имѣетъ въ виду ХаФизп-Абру, когда гово¬ 
ритъ о «рабадѣ», окружавшемъ пространство величиной въ квадратный 
Фарсахъ^). Остаткомъ мервскаго «рабада» (въ смыслѣ стѣны, окрултвшей 
городъ вмѣстѣ съ его пригородами) калеется, можно признать валъ Гиля- 
кинъ-Чильбурчъ; плош,адь внутри этого вала равнялась, по вычисленію 
В. А. }Куконскаго^), приблизительно 40 квадр. верстамъ, что вполнѣ со¬ 
отвѣтствуетъ квадратному Фарсаху. В. А. Жуковскій полагалъ, что валъ 
Гилякинъ-Чильбурчъ соотвѣтствовалъ стѣнѣ ар-Рай, окрул^авшей, по 
Истахри, городъ Мервъ вмѣстѣ со всѣми его «рустаками» ®); но употребленіе 
слова «рустакъ» заставляетъ полагать, что стѣна ар-Рай окружала не при¬ 
городы Мерва, но всю культурпую полосу, прилегавшую къ городу. Воз- 


1) Развалины Стараго Мерва, стр. 24; ср. ВіЫ. Сг. А. III, 331, 1. 11—12. 

2) Разв. Ст. Мерва, 117. 

3) ТЬе 1ап(І8 оі іЬе Еазіегп СаІірЬаІе, р. 399. 

4) Разв. Ст. Мерва, стр. 62. В. А. Жуковскій и въ этомъ случаѣ (іЬі(і., стр. 64) безъ 
оговорки передаетъ слово словами «самый городъ». ХаФизи-Абру приписываетъ Алек¬ 
сандру Македонскому постройку мервскаго рабада, геограФы X в. —постройку «внутренняго 
города» (іЬій., стр. 18). Вопреки мнѣнію В. А. Жуковскаго, (іЬій., 118) мнѣ кажется 
несомнѣннымъ, что Истахри и Макдиси подъ «старымъ городомъ» понимаютъ тотъ 
же «внутренній городъ», а не «старый Мервъ» ХаФизн-Абру. 

5) ІЬі(]., стр. 115. 

6) стр. 19, ср. ВіЫ. С. А. I, 260. В. А. Жуковскій передаетъ слово по¬ 

средствомъ словъ «пригороды» и «городскіе поселки». 
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можно, что эту стѣну, отъ которой при Истахри были видны только «слѣды», 
слѣдуетъ отожествить со стѣной, построенной, по словамъ Страбона, при 
Антіохѣ Сотерѣ (280—261 до Р. X.) вокругъ культурной полосы Мерва и 
имѣвшей 1500 стадій (болѣе 260 верстъ) въ окружности ^). Анонимный сирій¬ 
скій авторъ VII в. по Р. Хр. опредѣляетъ пространство, окруженное этими 
стѣнами, въ 12 Фарсаховъ^). Остатками той же стѣны были, по всей вѣ¬ 
роятности, тѣ «слѣды стѣнъ и построекъ» на границѣ «песковъ Хорезма», 
которые въ XV в., при Хафизи-Абру, носили названіе «Стараго Мерва»^). 

Перенесеніе соборной мечети и базаровъ сначала на каналъ Разикъ, 
потомъ на каналъ Маджанъ, очевидно, находилось въ связи съ постепен¬ 
нымъ оставленіемъ стараго, до-мусульманскаго Мерва. В. А. Жуковскій^) 
несомнѣнно правъ, отожествляя каналъ Разикъ со старымъ русломъ канала 
между городищами Гяуръ-Кала и Султанъ-Кала. По Якуту®) каналъ Ра¬ 
зикъ протекалъ мимо гробницы сподвижника и знаменосца пророка, Бу- 
рейды ал-Аслами; такъ какъ эта гробница находилась въ восточной части 
южнаго обвода городища Султанъ-Кала®), то Разикъ, очевидно, могъ подхо¬ 
дить къ городищу Гяуръ-Кала только съ западной стороны. Отъ этого ка¬ 
нала жители внутренняго города, по Истахри, провели воду въ свои хаузы 
(бассейны); по Макдиси Разикъ протекалъ мимо «городскихъ воротъ» (ворогъ 
внутренняго города) со стороны пригорода, входилъ въ городъ и расходился 
по немногочисленнымъ, но глубокимъ хаузамъ. Выраженія Макдиси ^) застав¬ 
ляютъ полагать, что каналъ входилъ въ городъ ниже, т. е. сѣвернѣе «город- 
окихъ воротъ». Насколько мнѣ извѣстно, ни для городища Гяуръ-Кала, ни 
для друіжхъ мервскихъ городищъ еще не было произведено нивеллировки, 
съ цѣлью рѣшенія вопроса, изъ какихъ источниковъ и съ которой стороны 

1) Разв. Ст. Мерва, стр. 4, ср. 8ігаЪо, Оео^гарЬіса, С. 516. 

2) Разв. Ст. Мерва, стр. 8 по нѣмецкому переводу N51(101^6 въ вѣнскихъ ЗіІгип^зЪе- 
гісЫе, Вй. 128, IX, 8. 39. О той же анонимной хроникѣ еще В. Райтъ, Краткій очеркъ ист. 
€ир. литер., перев. К. А. Тураевой подъ ред. П. К. Коковцова, Спб. 1902, стр. 129. Вы¬ 
раженіе «12 Фарсаховъ» едва ли должно быть понимаемо буквально; то же самое выраженіе 
повторяется и при описаніи другихъ большихъ городовъ края, чт5 заставляетъ предполо- 
гать вліяніе литературной традиціи или мѣстныхъ преданій. О Бухарѣ у Истахри (В. О. А. 
I, 305) говорится, что длина и ширина пространства внутри стѣнъ равнялась 12 оар- 
сахамъ, о Самаркандѣ у Ибн-ал-Факиха (В. О. А. V, 325, 1. 18), что стѣны имѣли 12 Фарса¬ 
ховъ въ окружности; о Балхѣ у Я'куби (В. О. А, VII, 288, 1. 2—3), что отъ каждыхъ во¬ 
ротъ стѣны до противоположныхъ воротъ было 12 Фарсаховъ. Въ моемъ трудѣ «Туркестанъ 
въ эпоху монгольскаго нашествія» (ч. И, стр, 116) ошибочно сказано о Бухарѣ, что «длина 
-стѣнъ не опредѣляется», 

3) Разв. Ст. Мерва, стр. 67. 

4) ІЬМ., 117. 

5) ІЬШ., 44. 

6) ІЬіа., 133 и 134. 

7) Разв. Ст. Мерва, стр. 24; ср. ВіЫ. 6. А, III, 331, 1. 8 
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была проведена въ эти городища вода. По даннымъ о городищѣ Гяуръ-Кала^ 
сообщеннымъ въ книгѣ В. А. Жуковскаго^), наиболѣе правдоподобно^ 
что каналъ протекалъ по серединѣ городища съ запада на востокъ, хотя воз¬ 
можно также, что онъ входилъ въ городъ не въ одномъ мѣстѣ, а въ двухъ 2); 
во всякомъ случаѣ, «городскія ворота» находились, какъ и полагалъ В. А. 
Жуковскій, въ южной части западной стѣны. Вода была проведена во всѣ 
концы «внутренняго города», между прочимъ, посредствомъ подземнаго ка¬ 
нала, даже въ цитадель, не смотря на ея высокое мѣстоположеніе. По руслу 
этого подземнаго канала, какъ разсказываетъ историкъ Мадаини, бѣжалъ 
въ шаввалѣ 126 (іюль — августъ 744) г. предводитель іеменской партіи 
Кермани, заключенный въ мервскую цитадель. Передъ этимъ одинъ изъ при¬ 
верженцевъ Кермани «пришелъ къ мѣсту цитадели, гдѣ протекала вода, и 
расширилъ его», т. е. увеличилъ ширину того мѣста, гдѣ начинался под¬ 
земный каналъ, проведенный въ цитадель. Во время бѣгства спутники Кер¬ 
мани (на ногахъ заключеннаго были кандалы) вели его подъ-руки; вокругъ 
его живота обвилась змѣя, но не причинила ему вреда; въ тѣсномъ мѣстѣ 
его пришлось протащить по землѣ, причемъ была содрана кожа съ его плеча 
и бока. Ближайшее изслѣдованіе цитадели Гяуръ-Кала, можетъ быть, поз¬ 
волило бы точно установить направленіе этого канала. 

Въ то время, когда произошло арабское завоеваніе, «внутренній го¬ 
родъ» еще не былъ оставленъ; первая соборная мечеть была построена по 
Истахри «внутри города», по Макдиси даже «въ серединѣ города». Впо¬ 
слѣдствіи эта мечеть называлась «мечетью Беву-Маханъ»‘‘). Имя того же 
рода или племени носилъ кварталъ въ восточномъ предмѣстьѣ, въ мѣст¬ 
ности, орошенной каналомъ Асади ал-Хурасани; на томъ же каналѣ 
было жилище «мервскаго марзбана®)». Предмѣстье прилегало къ воротамъ 
Синджапъ, очевидно, находившимся въ восточной сгЬнѣ Гяуръ-Кала, 


1) Въ городищѣ Гяуръ-Кала «безхолменная полоса, довольно широкая, тянется отъ 
средины восточнаго вала на западъ, образуя какъ-бы дорогу или большую улицу» (Разв. 
Ст. Мерва, 113). 

2) В. А. Жуковскій (іЬій.) замѣчаетъ, что черезъ валъ «въ двухъ мѣстахъ внутрь 
городища сдѣланы отводы отъ канала, идущаго какъ разъ у подножія вала». По направленію 
бугровъ, вѣроятно, можно опредѣлить, были ли эти отводы современными городищу или от¬ 
носятся къ болѣе поздней эпохѣ. 

3) ТаЬагі, Аппаіез, II, 1860 и слѣд. 

4) Такъ у Истахри, ВіЫ. 6. А. I, 259 (Разв. Ст. Мерва, стр. 18). 

5) Это послѣднее обстоятельство вызываетъ предположеніе, не были ли 

тѣмъ владѣтельнымъ родомъ Мерва, представители котораго носили титулъ В. 

(}. А. VI, г*!, I. 11). Племя не упоминается среди арабскихъ племенъ; слово 

встрѣчается на иранской почвѣ въ качествѣ географическаго названія (извѣстный 
городъ въ Керманѣ) и личнаго имени (ср. указат. къ изданію Табари з. ѵ. также 

у Истахри, В. С. А. I, 147). Мервскій кварталъ у Макдиси (В. С. А. ПІ, 
331, 1. 10) носитъ названіе 
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вѣроятно, въ серединѣ ея^). Такъ какъ въ южной стѣнѣ Гяуръ-Кала 
воротъ, повіідимому, не было, то тѣ же ворота Синджанъ дол?кны были 
выходить на дорогу въ Мерверрудъ и Балхъ, т. е. упоминаемыя у Табари 
«Мерверрудскія ворота» должны быть отожествлены съ воротами Спнд- 
жанъ, если только онѣ находились въ стѣнѣ «внутренняго города», а не 
въ стѣнѣ «рабада». Около «Мерверрудскихъ воротъ» было мѣсто, называв¬ 
шееся «пятью мостами» ^), что свидѣтельствуетъ объ обильномъ орошеніи. 

Другое мѣсто въ окрестностяхъ города, съ которымъ были связаны 
преданія до-мусульманскаго происхожденія, находилось, повіідимому, въ сѣ¬ 
верномъ предмѣстьѣ. Бар. В. Г. Тизенгаузенъ^) въ рецензіи на трудъ 
В. А. Жуковскаго обратилъ вниманіе на слова Хамзы Исфаханскаго^) о 
«постройкѣ, воздвигнутой Афрасіабомъ, на пространствѣ, окруженномъ 
внѣшней стѣной Мерва, мениу цитаделью и спускомъ отъ воротъ Никъ». Въ 
арабской географической литературѣ «ворота Никъ» произношеніе сом¬ 
нительно) совершенно не упоминаются, но о нихъ, кромѣ Хамзы, говоритъ 
и Табари въ разсказѣ о событіяхъ, вызвавшихъ переходъ власти отъ Омей- 
ядовъ къ Аббасидамъ. Въ концѣ марта 746 (джумади II 128) г. въ сѣ¬ 
верной и сѣверо-западной частяхъ Мерва происходили военныя дѣйствія 
между войсками намѣстника Насра ибн-Сейяра и мятежниками, во главѣ ко¬ 
торыхъ стоялъ Харисъ ибн-Сурейджъ. Изъ разсказа объ этихъ битвахъ, 
между прочимъ, выясняется, что ворота, выходившія на дорогу въ Бухару, 
находились не въ восточномъ валу, какъ полагали В. А. Жуковскій и Ле- 
Стрэнджъ, а въ сѣверномъ, рядомъ съ цитаделью®), по всей вѣроятности 
въ томъ мѣстѣ «какъ разъ вправо отъ кремля», гдѣ видъ вала, по словамъ 
самого В. А. Жуковскаго'), указываетъ на мѣстоположеніе воротъ. Около 
тѣхъ же воротъ впослѣдствіи былъ дворецъ Мамуна ®). Ворота Никъ помѣ- 
ш,ались, но всей вѣроятности, въ сѣверо-западной части Мерва, между во- 


1) Ср. описаніе этого мѣста восточнаго вала у В. А. Жуковскаго (Разв. Ст. Мерва, 
стр. 113): «Глубокая сравнительно впадина въ немъ, наибольшая толш,ина его въ этомъ 
мѣстѣ внутрь и наружу, нахожденіе осколковъ кирпича, — все дозволяетт, предполагать 
здѣсь сооруженіе, выступавшее за валъ по обѣ стороны». 

2) ТаЬагі, Аппаіез, II, 1863, 1. 3 и 5. 

3) іьі(і. узидл. 

4) 3. В. О. XI, 332 — опечатка вм. 

5) Е(3. Ооіиѵаісіі р734, Ігапзі. р. 24. 

6) Повидимому, только въ такомъ смыслѣ можно понимать слова (ТаЬагі, II, 1923,1.4): 

Издатель де-Гуе вполнѣ основательно призналъ въ этихъ 
воротахъ тѣ же самыя, названіе которыхъ при изданіи сочиненія Истахри было прочитано 
пмъ но едва ли удачно рѣшилъ замѣнить это чтеніе чтеніемъ у по 

Якуту (III, П‘, 13), гдѣ несомнѣнно имѣются въ виду не эти ворота, а ворота 

7) Разв. Ст. Мерва, стр. 113. 

8) ІЬіб., стр. 23 (по Макдиси, В. Сг. А. III, 312, 1. 3—4). 
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ротами Балинъ п цитаделью; на это указываетъ порядокъ событій въ изло¬ 
женіи историка ^). Харисъ, которому одинъ изъ жителей Мерва указалъ на 
брешь въ стѣнѣ, черезъ эту брешь вторгается въ городъ со стороны во¬ 
ротъ Балинъ, приходитъ къ воротамъ Никъ, черезъ эти ворота выходитъ 
изъ города II производитъ ночное нападеніе па лагерь Сельма ибн-Ахваза 
(одного изъ правительственныхъ военачальниковъ). Утромъ Сельмъ высту¬ 
паетъ къ воротамъ Никъ, велитъ своимъ воинамъ тамъ окопаться, всту¬ 
паетъ въ битву съ Харисомъ, разбиваетъ его и (повпдимому, не преслѣдуя 
бѣжавшихъ въ городъ враговъ) идетъ къ Насру, стоявшему на каналѣ Ра¬ 
зикъ; по настоянію Насра, возобновляется нападеніе на городъ; Сельмъ втор¬ 
гается въ городъ черезъ ворота, находившіяся рядомъ съ цитаделью, дохо¬ 
дитъ до ворогь Никъ, открываетъ ихъ и предаетъ смерти того жителя 
Мерва, который указалъ Харису на брешь. 

Впослѣдствіи какъ восточное, такъ и сѣверное предмѣстья утратили, 
повидпмому, всякое значеніе, іі жизнь всецѣло перешла въ западное пред¬ 
мѣстье. Слова Макдиси о каналѣ Разикъ, протекавшемъ мимо «города» со 
стороны «рабада», и о соборной мечети въ серединѣ «рабада» показываютъ, 
что подъ «пригородомъ» (рабадомъ) понимали въ то вреіия главнымъ обра¬ 
зомъ западный пригородъ. Въ этомъ пригородѣ находились, по словамъ Мак- 
дисп^), не только соборная мечеть, построенная Абу-Муслимомъ, но и болѣе 
старая соборная мечеть, построенная въ то время, когда «увеличилось число 
мусульманъ»^), покинутая при Абу-Муслпмѣ, при Мамунѣ (въ Мервѣ отъ 
808 до 817 г.) отстроенная и переданная шаФІитамъ, но въ XII в. снова ле- 
;кавшая въ развалинахъ. Истахри помѣщаетъ эту «старую мечеть» у «город¬ 
скихъ воро'гъ» на каналѣ Разикъ, гдѣ до Абу-Муслима были такніе город¬ 
скіе базары, тогда какъ мечеть Бену-Маханъ находилась «внутри города». 
Эти слова ясно показываютъ, что старую мечеть надо искать внѣ «города», 
хотя и рядомъ съ «городскими боротамп», на берегу канала, протекавшаго 
мимо западнаго вала. Что касается базара, то онъ, повидпмому, начинался 
уже въ чертѣ города; на это указываетъ порядокъ изложенія у Макдиси: въ 
серединѣ «города»—мечеть, въ древности бывшая соборной; у воротъ при¬ 
города—постройки и небольшой базаръ; въ пригородѣ—двѣ соборныхъ ме¬ 
чети, пзъ нихъ одна — у «городскихъ воротъ». Въ послѣднемъ случаѣ, не¬ 
сомнѣнно, имѣются въ виду тѣ же самыя ворота, которыя названы выше 
«воротами пригорода». Вполнѣ естественно, что при описаніи «города» эти во¬ 
рота разсматриваются, какъ ведущія вч. «пригородъ», при описаніи «прпго- 

1) ТаЪагі, II, 1921-1923. 

2) Ср. В. а. А. ІИ, 311, 1. 13. 

3) Слова Истахри (ВіЫ. 6. А. I, 259, 1. 1). 
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рода»— какъ ведущія въ «городъ», пзъ чего, конечно, не слѣдуетъ, что «го¬ 
родъ» и «пригородъ» — одно и то же. 

Каналъ Разикъ также упоминается неоднократно въ разсказахъ Та¬ 
бари о событіяхъ 746 и 747 гг. по Р. Хр.; недалеко огь базара на каналѣ 
былъ мостъ ^). Соборная мечеть на Разикѣ, очевидно, была той мечетью, гдѣ 
предводитель іеменцевъ Керманіі послѣ бѣгства Насра обратился съ рѣчью 
къ арабамъ^). Абу-Муслимъ построилъ новую соборную мечеть по Истахрн 
на каналѣ Маджанъ, по Макдиси—въ серединѣ пригорода; туда же былп 
перенесены базары; соборная мечеть находилась «въ ряду мѣнялъ». Сопо¬ 
ставленіе словъ обоихъ авторовъ приводитъ къ заключенію, что каналъ Мад¬ 
жанъ, который, по словамъ Макдиси, прорѣзывалъ «городъ» (въ обширномъ 
смыслѣ), протекалъ черезъ середину «пригорода». Разсказы авторовъ XII в. 
заставляютъ полагать, что соборная мечеть п въ то время оставалась въ 
томъ же мѣстѣ, какъ въ X в. Въ соборной мечети «въ ряду мѣнялъ», по сло¬ 
вамъ Сам' ани, читалъ лекціи по Фикху на персидскомъ языкѣ и произносилъ 
проповѣди Факихъ Абу-Бекръ пбн-Абд-ар-Рахпмъ Андаганп, погибшій въ 
1153 г. при взятіи Мерва гузами^). Эпитоматоръ Ибн-Хаукаля, писавшій 
въ 580 (1184 г.), слышалъ отъ мервскихъ стариковъ, что оіш не видѣли въ 
Мервѣ другой соборной мечети, кромѣ построенной Абу-Муслимомъ'^). Въ 
концѣ XII в., между 1193 іі 1199 г.®), везпръ хорезмшаха ТекешаНизам- 
ал-Мулькъ Мас'удъ ибн-Али выстроилъ для шаФІитовъ новую соборную ме¬ 
четь, превосходившую по высотѣ зданія (старую) ханиФптскую; эта мечеть 
вскорѣ послѣ постройки была сожжена возставшей чернью’). 

Въ началѣ ХШ в. соборная мечеть, какъ видно пзъ словъ Якута, на¬ 
ходилась въ серединѣ городища Сз^^лтанъ-Кала: въ сохранившемся до нашего 
времени мавзолеѣ султана Санджара было «рѣшетчатое окно», выходпвшее на 
соборную мечеть: рядомъ съ ханпФптской мечетью, въ одной и той же оградѣ, 
находилась шаФІитская, очевидно, вновь отстроенная послѣ пол^арпща®). Сопо¬ 
ставленіе словъ Якута съ разсказомъ Макдпси («въ серединѣ пригорода») п 

1) ТаЪагі II, 1928,1. 2 ниже (1. 8) упоминается 

2) ТаЬагі II, 1930, 1. 19. 

3) Рукоп. Аз. музея 543а, л. 31а: уо 

.ул1\ 

Ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 23, прим. 2. 

4) ВіЫ. О. А. II, 314; ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 115, прим. 1. 

5) Годъ занятія Мерва Текешемъ, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 31 н мой трудъ «Турке¬ 
станъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, стр. 371. 

6) Годъ смерти везпра, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 33. 

7) ІЬШ. 

8) Разв. Ст. Мерва, 34; Якутъ, IV, 509, 1. 6—9. 
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послѣдняго съ извѣстіями авторовъ XII в. неизбѣжно приводитъ къ заклю¬ 
ченію, что свидѣтельствомъ Якута опредѣляется мѣстоположеніе не только 
соборной мечети его времени, но и мечети Абу-Муслима. Вполнѣ возможно, 
хотя извѣстій объ этойіъ нѣтъ, что въ промежутокъ времени отъ VIII до 
XIII вв. зданіе нѣсколько разъ было перестроено и что его внѣшній видъ и 
внутреннее устройство при Якутѣ столь же мало напоминали эпоху Абу- 
Муслпма, какъ сохранившаяся до нашего времени мечеть Амра въ Ширазѣ— 
эпоху СаФФаридовъ или старая мечеть въ ИсФаханѣ — эпоху арабскаго влады¬ 
чества^). ШаФІитская мечеть, очевидно, была выстроена въ концѣ XII в. 
на новомъ мѣстѣ, рядомъ съ ханиФитской, и не имѣла нпчег’о обш,аго со 
«старой мечетьюй, предоставленной шаФІитамъ при Мамунѣ. 

Если соборная мечеть Абу-Муслима находилась въ серединѣ городища 
Султанъ-Кала, то тамъ же долженъ былъ протекать каналъ Мадл^анъ; 
общее направленіе каналовъ въ этой мѣстности показываетъ, что каналъ 
могъ прорѣзывать городище только въ направленіи съ юга на сѣверъ. Это 
вполнѣ подтверждается словами ХаФизи-Абру, что вода подходила къ го¬ 
роду со стороны «воротъ знаменосца», около могилы Бурейды, протекала 
черезъ середину города и выходила наружу черезъ Кушмейхенскія, т. е., 
очевидно, сѣверныя ворота 2). Что черезъ городъ протекалъ именно Мадл^анъ, 
подтверлідается тѣмъ, что въ Мервѣ были «ворота у головы Маджана» 
упоминаемыя у Джувейни, и «ворота у конца Маджана» 
(,^ии упоминаемыя у романиста Тарту си ^). Въ такомъ случаѣ 

«ворота у головы Маджана» должны быть отол^ествлеиы съ «воротами знаме¬ 
носца», «ворота у конца Маджана»—съ Кушмейхенскимп, что, повидимому, 
подтверждается словами какъ Джувейни, такъ и Тартуси. Джувейни рядомъ 
съ «воротами у головы Маджана» помѣщаетъ садъ Махи-абадъ; по Сам'^ани и 
Якуту такъ назывался большой кварталъ, расположенный въ «верхней», 


1) Ср. МОП трудъ: «Историк о- географ, обзоръ Ирана», стр. 106 и 115. 

2) Разв. Ст, Мерва, стр. 66 и 67. 

3) ІЬі(]., стр. 49, гдѣ данъ не совсѣмъ точный переводъ: «ворота, выходившія на 

каналъ Маджанъп. При изданіи текста Джувейни Шеоеръ (СЬгезІотаіЬіе регзапе, II, іо?^) 
принялъ чтеніе («ворота сѣдельниковъ»); такое же чтеніе даетъ одна изъ 

трехъ петербургскихъ рукописей (рук. Публ. библ. IV, 1, 34, л. 53 а); двѣ другихъ рукописи 
(рук. ІІубл. библ. Ханык. 71 и рук. Саб. унпв. 172) даютъ чтеніе повидіі- 

мому, болѣе правильное. 

4) Разв. Ст. Мерва, стр. 162, прим. Въ рукописи Аз. муз. 280ае мы находимъ не 

только чтеніе какъ можно заключить изъ словъ В. Л. Жуковскаго, 

но и чтеніе (л. 186Ь, 188а, 190Ь п друг.). 

5) Разв. Ст. Мерва, стр. 42. Дасиі; IV, 407. Выраженіе «отдѣлявшійся отъ восточной 
стѣны» (букв, у Якута: «отдѣлявшійся отъ стѣны города съ восточной стороны его»), пови¬ 
димому, надо понимать пъ томъ смыслѣ, что кварталъ на югѣ составлялъ продолженіе 
восточной стѣны, а не въ томъ смыслѣ, что онъ былъ расположенъ за восточной стѣной. 
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т. е. южной части областп, у воротъ города іі отдѣлявшійся отъ восточной 
отѣны, т. е., очевидно, находившійся къ юго-востоку отъ городища Султанъ- 
Кала. Въ романѣ Тартусп, какъ мы увидпмъ ниже, упозшнаются, кромѣ 
«воротъ у конца Маджана», «ворота знаменосца» (южныя), «ворота Фп- 
рузи» (западныя) п «ворота шахристапа» (восточныя), что указываетъ па 
мѣстоположеніе «воротъ у конца Маджана» въ сѣверной стѣнѣ. Якутъ 
говоритъ о Маджанѣ, что онъ «прелюде пересѣкалъ городъ Мервъ», причемъ 
употребляетъ слово а не но, очевидно, имѣетъ въ виду не «внут¬ 

ренній городъ» X в., а видѣнный имъ городъ, разрушенный монголами. Что 
Якутъ зналъ о Маджанѣ не только по книгамъ, но и самъ видѣлъ его, дока¬ 
зывается его стихами объ этозіъ каналѣ2), сочиненными вовремя пребыванія 
въ Мервѣ. Выраженіе «прежде пересѣкалъ городъ» объясняется тѣмъ, что 
городъ Мервъ, какъ было извѣстно Якуту, послѣ нашествія зіонголовъ пе¬ 
ресталъ существовать. 

Мѣстность по берегу Маджана пзіѣла значеніе для города еіце до Абу- 
Муслима; здѣсь находилось лаілище хорасанскаго намѣстника Насра пбн- 
€ейяра^). Около соборной мечети задолго до постройки гробницы султана 
Санджара было другое куполообразное зданіе, шириной въ 55 локтей, также 
изъ обожженнаго кирпича, о которомъ говорить Истахри^); въ другомъ ку¬ 
полообразномъ зданіи, связанномъ съ соборной мечетью или съ медресэ®), 
былъ погребенъ въ 1072 г. Алпъ-Арсланъ. Судя по картѣ персидскаго 
инженера, еще въ половинѣ XIX в. въ городищѣ Султанъ-Кала, повидимозіу, 
непосредственно къ сѣверу отъ мавзолея Санджара, были видны остатки 
зданія, которыя принимали за медресэ;во врелія работъ В. А. Жуковскаго 
(въ 1890 г.) въ указанномъ зіѣстѣ оставались только «кучи кирпича, засы¬ 
панныя наносной землей» ®). На то, что вокругъ мавзолея нѣкогда были вы- 
соіая постройки, указываютъ также, по словазіъ В. А. Жуковскаго, окру¬ 
жающіе мавзолей «осѣвшіе, убитые бугры внушительныхъ размѣровъ’)». 

Истахрп упоминаетъ объ одной попыткѣ, сдѣланной во второй поло- 


1) Ласиі, IV, 378 и 395, ср. Разв. Ст. Мерва, 42 и 43. 

2) Ласиі;, IV, 378 и сл. 

3) ТаЪагі, II, 1921, 1. 1. 

4) Разв. Ст. Мерва, стр. 18—19. Не совсѣмъ ясно, тожественно ли это «куполообраз¬ 
ное зданіе», въ которомъ засѣдалъ Абу-Муслимъ и въ которомъ засѣдали правители Мерва 
при Истахри, съ упомянутымъ у того же Истахри въ другомъ мѣстѣ зданіемъ, тоже 
куполообразнымъ, «въ которомъ приверженцы Аббасидовъ красили въ черный цвѣтъ 
платья» и которое находилось на томъ же каналѣ Маджанъ. 

5) ІЪій., стр. 27, прим. 4. 

6) Разв. Ст. Мерва, стр. 135. 

7) ІЪМ., стр. 134. 
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впнѣ IX в., — перенести мѣстопребываніе правителя и базары (о соборной 
мечети не говорится) еще дальше на западъ, на каналъ ХурмузФеррэ; но го¬ 
сподство въ Мервѣ Хусейна ибн-Тахира ^), которому принадлежалъ этотъ 
планъ, было настолько непродолжительно, что эта попытка не имѣла результа¬ 
товъ. Въ X в. на каналѣ ХурмузФеррэ былъ кварталъ Рас-аш-Щабай («го¬ 
лова Шабая»), нѣсколько восточнѣе, между каналами ХурмузФеррэ и Мад- 
жанъ, кварталъ Рас-ал-Мейданъ («голова площади»), гдѣ въ четыреугольной 
оградѣ 2) Абу-Джахма находилось «праздничное мѣсто молитвы», т. е. 

мѣсто, гдѣ совершалось богослуженіе въ дни двухъ большихъ годовыхъ 
праздника мусульманъ. 

Разсказы Табари о дѣйствіяхъ Абу-Муслима и о другихъ военныхъ 
событіяхъ, происходившихъ въ окрестностяхъ Мерва, показываютъ, что мѣ¬ 
стомъ борьбы за обладаніе городомъ преимущественно были западные при¬ 
городы. Вполнѣ естественно, что мы находимъ въ этихъ разсказахъ нѣкото¬ 
рый матеріалъ для изученія топографіи города; но пользованіе этимъ мате¬ 
ріаломъ значительно затрудняется ъЬмъ, что географическіе термины, въ 
томъ числѣ и слово «Медина», употребляются историкаі\іп далеко не всегда въ 
томъ значеніи, которое присвоено имъ въ географической литературѣ. По¬ 
добное разногласіе между языкомъ лѣтописцевъ, несомнѣнно, передающемъ 
въ этомъ отношеніи неопредѣленность и непослѣдовательность живой рѣчи, 
и языкомъ спеціалистовъ - теоретиковъ замѣчается, какъ извѣстно, и по 
отношенію къ терминамъ государственнаго хозяйства, какъ и 

и 1 ^^^) и т. п. 

Кромѣ разсказовъ о борьбѣ намѣстника Насра съ Кермани, Харисомъ 
и Абу-Муслимомъ можно провести еще разсказъ о болѣе раннемъ событіи, 
относящемся къ концу VII в. ^). Въ 77 г. х. (696 — 7 по Р. Хр.) Мервъ 
очутился во власти мятежника Букейра иби-Вишаха; намѣстникъ У меня ибн- 
Абдаллахъ узналъ объ этомъ во время похода на Мавераннахръ и вернулся 
въ Хорасднъ; на пути изъ Кушмейхена въ Мервъ Умейя разбилъ Букейра, 
который долженъ былъ отступить за мервскую «ограду» (Іа^иі) п располо¬ 
жился лагеремъ у «стараго базара» (^«Л Умейя шелъ изъ Кушмей- 

хена не прямо на югъ, а на юго-западъ, такъ какъ его лагерь послѣ Кушмей- 


1) о немъ см. МОН трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. II, 
стр. 226. 

2) По переводу Б. А. Жуковскаго (Разв. Ст. Мерва, стр. 18) въ «околоткѣ». 

3) Л. ЛѴеІІЬаизеп, Баз АгаЬізсЬе КеісЬ ипй аеіп Йіпгг, Вегііп 1902,8. 299, съ ссылкой 
на ТаЪагі, II, 1507 з^. Ср. особенно р. 1507, 1.13. 

4) ОгіепІіаІізІізсЬе БіиегаШггеііип^ VII (1904), 423 N. (статья М. Нагівіапп). 

5) ТаЬагі, II, 1022—1028. 
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хена былъ въ селеніи Пашанъ (по Истахри въ 4 Фарсахахъ отъ Мерва по до¬ 
рогѣ въ Хорезмъ). Мѣстомъ новой битвы была «площадь Іезида»; Букейръ 
во время бѣгства былъ раненъ у моста и унесенъ своими воинами въ «го¬ 
родъ» (медина). Осада «города» закончилась мирнымъ договоромъ; у воротъ 
Синдл^анъ Умейя написалъ мятежникамъ грамоту о помилованіи и послѣ 
этого (очевидно, черезъ тѣ же ворота) вошелъ въ городъ. 

Терминъ ІЛІІ («ограда») употребляется въ географической литературѣ 
для обозначенія длинныхъ стѣнъ, защищавшихъ культурную область отъ на¬ 
шествія кочевнпковъ 2), Здѣсь подъ этимъ словомъ, вѣроятно, надо понимать 
не стѣну ар-Рай, едва ли имѣвшую въ то время военное значеніе, но «ра- 
бадъ» Мерва. Упоминаніе «стараго базара» показываетъ, что мостъ, у кото¬ 
раго былъ раненъ Букейръ, былъ на Разикѣ іі что мѣстомъ битвы бьыгь за¬ 
падный пригородъ. Возмоллю, что огь «площади Іезида» получплъ свое на¬ 
званіе упоминаемый у Истахри кварталъ «голова площади». Упоминаніе «во¬ 
ротъ площади Іезида» въ ра.зсказѣ о событіяхъ 746 г. ^) (здѣсь произошла 
одна изъ битвъ мел^ду Керманп п приверженцами Насра) говоритъ въ пользу 
предположенія, что «площадь Іезида» находилась на окраинѣ города (въ 
обширномъ смыс.гЬ). 

Въ разсказахъ о дѣйствіяхъ Хариса и Абу-Муслпма часто встрѣчаются 
термины и но сопоставленіе однихъ мѣстъ съ другими ясно по¬ 

казываетъ, что при этомъ не имѣется въ виду спеціальное значеніе этихъ 
терминовъ. Изъ нѣкоторыхъ мѣстъ молшо заключить, что подъ «оградой» 
надо понимать стѣну внутренняго города; такъ Харисъ п его спутники, вос¬ 
пользовавшись проломомъ въ «оградѣ» (і^и.1), вступили въ «городъ» (і.о^^^1) со 
стороны воротъ Балинъ'‘). Съ другой стороны, Харисъ, когда, разбитый въ 
сраженіи съ Кермани, долл^енъ былъ спѣшиться по желанію своихъ спут¬ 
никовъ (послѣ чего былъ настигнутъ врагами и убитъ), находился «меладу 
оградой Мерва і^и) и городомъ (А^^^^^^I)»5), изъ чего ясно видно, 
что въ данномъ случаѣ терминомъ обозначается стѣна города въ об¬ 
ширномъ смыслѣ (рабадъ), а не стѣна внутренняго города. 

Въ виду такого противорѣчія трудно опредѣлить, кашя изъ топографи¬ 
ческихъ названій, встрѣчающихся въ ра.зсказахъ о событіяхъ 746 и 747 гг., 
долліны быть отнесены къ внутреннему городу и какія къ пригородамъ. 


1) ВіЫ. о. А. I, 284, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 21. На произношеніе «Пашанъ» указы¬ 
ваетъ колебаніе звуковъ иб» и «ф» въ арабской транскрипціи, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 36 
и 46. 

2) ВіЫ. а. А. I, 310-313; VI, Го, 1. 12. 

3) ТаЬагі, И, 1925, 1. 10—11. , 

4) ТаЪагі, II, 1921, 1. 12—13. 

5) ІЬЫ., 1934, 1. 18. 
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Абу-Муслимъ въ 747 г. подходилъ къМерву съ западной стороны; деревни, 
изъ которыхъ къ нему присоединились отряды возставшихъ противъ омейяд- 
скаго правительства, находились частью къ западу и къ сѣверо-западу^), 
частью къ югу®) отъ Мерва. Съ обѣихъ сторонъ Абу-Муслимомъ предпри¬ 
нимались дѣйствія противъ города, причемъ съ запада онъ дѣйствовалъ самъ, 
на югъ послалъ одного изъ своихъ приверл;еицевъ, который долженъ былті 
укрѣпиться у селенія Гирепгъ (у арабовъ Джиренджъ) на Мургабѣ (по одному 
извѣстію въ 6, по другому въ 10 Фарсахахъ выше Мерва®) и этимъ отрѣ¬ 
зать Насра отъ Мерверруда іі Балха^). Лагери самого Абу-Муслима нахо¬ 
дились въ мѣстности по каналу Хареканъ, протекавшему, очевидно, въ за¬ 
падныхъ пли сѣверо-западныхъ окрестностяхъ города. На этомъ каналѣ®) 
находились селеніе Сикаденджъ®) п, нѣсколько ниже, т. е. сѣвернѣе селеніе 
Алинъ’), повпдимому то же самое, которое въ другомъ источникѣ Табари 
упоминается подъ названіемъ Балинъ ®); послѣднее названіе носили, какъ 
извѣстно, также одни изъ воротъ внутренняго города; очевидно, ворота 
получили свое названіе отъ селенія и потому должны быть помѣщены 
въ сѣверной части западной сгіЬны городища Гяуръ-Кала. Селеніе Маханъ 
или Махуванъ, гдѣ былъ послѣдній лагерь Абу-Муслима, находилось въ Зф. 
отъ Мерва, очевидно, въ той же сторонѣ, но не на Хареканѣ®). 

Источники не говорятъ, черезъ какія ворота Абу-Муслимъ вступилъ 
въ городъ. Передовой отрядъ, отправленный Абу-Муслимомъ изъ Махана 
въ Мервъ во время битвы между Насро.мъ и сыномъ убитаго Кермани, оста¬ 
новился въ замкѣ бухаръ-худата ^®), т. е. туземнаго владѣтеля Бухары; по- 


1 ) Ср. упоминаніе селенія ХурмузФеррэ, 1955, 1. 2 . 

2 ) Среди деревень названа, между прочимъ, деревня (іЫі., 1957, 

1. 10 — 11), находившаяся около Джиренджа (Разв. Ст. Мерва, 40). 

3) Разв. Ст. Мерва, 21, 25 и 39. 

4) ТаЬагі, II, 1956, 1. 15—17. 

5) ІЫ(і., 1953, 1. 19. 

6 ) О варіантахъ см. іЬі(1., 1952е и Разв. Ст. Мерва, 45. Мы приняли чтеніе Сам'ани, 
которому, какъ уроженцу Мерва, лучше всего были извѣстны названіи мервскихъ селеній. 

"ѴѴеІІЬаизеи (Баз АгаЬізсЪе ЕеісЬ ппб зеіп 8 іиг 2 , 8.325) также принялъ чтеніе 

7) Разв. Ст. Мерва, 35 и ТаЪагі Л, 1969, 1. 17—18. 

6 ) Ср. доводы въ пользу тожества обоихъ названій у Л. "ѴѴеІІЬаизеп, Ваз АгаЬізсЬе 
КеісЬ, 8 . 329, съ ссылкой на слова Табари (II, 1952, 1. 10), что селеніе Балинъ называлось и 
просто Линъ ((^ЗЛ). 

9) Абу-Муслимъ временно отступилъ изъ Махувана въ Алинъ потому, что въ Ма- 
хуванѣ Насръ могъ отрѣзать его отъ воды. Въ Алинѣ ему эта опасность не угрожала, оче¬ 
видно потому, что Сикаденджъ оставался въ его рукахъ (ТаЪагі, II, 1969, 1. 11—18). Въ 
романѣ Тартуси (рук. Аз. муз. 280ае, л. 28а) Абу-Муслимъ въ Маханѣ вечеромъ встрѣчаетъ 
людей, спѣшившихъ въ Гиренгъ, гдѣ на слѣдующій день долженъ былъ быть базаръ; всю 
ночь они шли, утромъ подошли къ 

10) ТаЪагі, И, 1987, 1. 7 и 1992, 1 ."і 6 . 
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видимому, этотъ замокъ находился въ распоряженіи Насра, такъ какъ въ 
745 г. Насръ помѣстилъ въ этомъ замкѣ Хариса, который въ то время при¬ 
мирился съ омейядскимъ правительствомъ п вернулся въ Мервъ изъ страны 
турковъ ^). Возможно, что «замокъ бухаръ-худата» находился въ томъ же 
мѣстѣ, гдѣ въ X в. были замки потомковъ арабскаго эмира Бухары, Халида 
пбн-Ахмеда (IX в.) ^), т. е. по нижнему теченію Разика. 

Бъ разсказѣ о событіяхъ 746 г. упоминаются между прочимъ «ворота 
Масерджесанъ», на разстояніи Фарсаха отъ города (медина) Мерва, гдѣ нѣ¬ 
которое время былъ лагерь Керманіі*). Возможно, что выраженіе «ворота» 
употреблено здѣсь только въ смыслѣ воротъ большого зданія, подобно тому, 
какъ въ другомъ мѣстѣ говорится о чтеніи прокламаціи Хариса передъ «во¬ 
ротами Насра на Маджанѣ»^), т. е. передъ воротами дворца намѣстника. 
Издатель полагалъ, что «Масерджесанъ» былъ христіанскимъ монастыремъ 
имени св. Сергія (по-сирійски Саргисъ). Масерджесанъ упоминается также 
въ стихахъ Абу-Нуваса, какъ одна изъ главныхъ христіанскихъ святынь ^); 
если здѣсь жили епископы и впослѣдствіи митрополиты (католикосы) Мерва, 
то мѣстоположеніе этого христіанскаго монастыря нѣсколько точнѣе опредѣ¬ 
ляется разсказами о погребеніи христіанами въ 651 г, убитаго сасанидскаго 
царя Іездегерда.По одной версіи мервскій епископъ, положивъ въ гробъ тѣло 
убитаго царя, перенесъ его въ дгѣсто Па-и-Бабанъ, «у низовьевъ Маджаиа»®), 
помѣстилъ его въ сводъ (^.іс), гдѣ прежде у епископа происходили собранія, 
и заколотилъ двери свода. По другой версіи для погребенія царя былъ по¬ 
строенъ «наусъ» въ глубинѣ «сада митрополитовъ въ Мервѣ» ^); христіане, во 
главѣ съ митрополитомъ Иліей ®), перенесли туда тѣло на своихъ плечахъ п 
послѣ погребенія заколотили дверь науса. Выраженіе «у низовьевъ Маджана» 
заставляетъ по.пагать, что мѣсто «Па-и-Бабанъ», гдѣ жили епископы, находи¬ 
лось къ сѣверу отъ городища Султанъ-Кала. «Па-п-Бабанъ» упоминается 


1) ІЬІ(3., 1888,1. 14. 

2) ВіЫ. О. А. I, 260, ср. Раза. Ст. Мерва, 19. Изъ нумизматическихъ данныхъ видно, 
что этотъ Халидъ былъ современникомъ Мухаммеда ибн-Тахира (862—873 гг.). Бухарскіе 
•Фсльсы съ именами Мухаммеда и Халида имѣются и въ собраніи Спб. университета. 

3) ТаЬагі, II, 1925, 1. 13. 

4) Шб., 1921, 1. 1. 

5) Дасиі; И, 684, 1.11, Ср. также слова Балазури (Веіайзогі есі. йе Оое^е, р. 190) о пере¬ 
несеніи воротъ этого монастыря въ Васитъ при Хадджаджѣ. 

6) ТаЬагі I, 2881, I. 9. 

7) Ша. I, 2883,1. 16. 

8) Одинъ изъ наиболѣе прославленныхъ несторіанскихъ іерарховъ въ Средней Азіи; 
см. о немъ В. Райтъ, Краткій очеркъ истор. сир. литер., перев. подъ ред. П. К. Коков¬ 
цова, стр. 126, II N61^0116 въ ЗВТѴ Ва. 128, IX, 39 и слѣд. 

оапііски Воет. Отд. Ими. Ртсск. Арх. Общ. Т. XIX. 
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также у Сам анп и Якута, какъ большой кварталъ въ нпжней, т. е. сѣверной 
частп Мерва^). 

Мы впдѣли, что уже въ VII в. жпзнь сосредоточивалась не столько въ 
старомъ «внутреннемъ городѣ», сколько въ западномъ пригородѣ. Постепенно 
этотъ «пригородъ» все болѣе долженъ былъ становиться настоящимъ «горо¬ 
домъ», и этпмъ Фактомъ должна была опредѣляться строительная дѣятель¬ 
ность мѣстныхъ правителей, въ томъ числѣ и забота о защитѣ города по¬ 
средствомъ стѣнъ. О томъ, когда произошла постройка стѣнъ, окончательно 
обратившая «пригородъ» въ «городъ», мы имѣемъ только одно свидѣтельство, 
именно слова Хамдаллаха Казвини, что стѣны были возведены султаномъ 
Мелпхъ-Шахомъ (1072—1092)^). Съ тѣхъ поръ домонгольскаго нашествія 
городомъ Нервомъ, какъ доказалъ В. А. Жуковскій, было городище Сул¬ 
танъ-Кала. Судя по словамъ Джувейни^) и Тартуси'^) сырцовыя стѣны, 
окружающія это городище, считались въ то время выдающейся твердыней. 
Несомнѣнно, что въ промежутокъ времени между концомъ XI в. и монголь¬ 
скимъ нашествіемъ 1221 г. стѣны перестраивались нѣсколько разъ; первыя 
извѣстія о разрушеніи стѣнъ Мерва относятся уже къ послѣднимъ годамъ 
XI в., когда происходила борьба за престолонасл ѣдіе между сыновьями Ме- 
лпкъ-Шаха^). 

Топографическія извѣстія о Мервѣ этой эпохи крайне скудны, что 
объясняется вообще упадкомъ мусульманской географической литературы 
послѣ X в. ГеограФы послѣдующихъ вѣковъ, до XVII в. включительно, 
были почти исключительно компиляторами и описывали области и города 
словами авторовъ IX и X вв., не обращая вниманія па то, что эти описанія 
давно стали анахронизмомъ. Даже тѣ изъ компиляторовъ, которые, какъ 
Хамдаллахъ Казвини, дополняли книжныя свѣдѣнія нѣкоторыми новыми 
данными, по устнымъ разсказамъ и по личнымъ наблюденіямъ, не были въ 
состояніи отнестись критически къ своимъ письменнымъ источникамъ и вы¬ 
дѣлить тѣ книжныя извѣстія, которыя данной эпохѣ уже не соотвѣтствовали. 


1) Дасиі 1,437,1. 3, ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 36. Ср. еще Засиі II, 570,1.16—17, Разв. Ст. 

Мерва, стр. 39; по этому извѣстію около селенія ^ и стояло мусульманское 

войско, «въ первое время по прибытіи въ Мервъ для его завоеванія». Эта послѣдняя подроб¬ 
ность заставляетъ сомнѣваться въ томъ, дѣйствительно ли Масерджесанъ можетъ быть ото¬ 
жествленъ съ мѣстомъ «Па-и-Бабанъ». Мусульманскія войска, по другому извѣстію, по¬ 
дошли къ Мерву со стороны воротъ Синджанъ (Разв. Ст. Мерва, стр. 45, по Сам'ани). 
По Табари {II, 1957, 1. 14), Лбу-Муслимъ послѣ взятія Мерва, намѣреваясь итти на Ни- 
шапуръ, стоялъ лагеремъ въ т. е. 

2) Разв. Ст. Мерва, стр, 55. 

3) ІЫсІ., стр, 51. 

4) Рукоп. Аз. муз. 280ае, л. 457Ь: ^ 

5) Разв. Ст. Мерва, стр. 28 (по ХаФизи-Абру). 
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Изъ путешественниковъ эпохи XI—XIII вв. извѣстенъ только Насирп- 
Хусрау, не сообщающій никакихъ свѣдѣній о Мервѣ. ОФФиціальное опи¬ 
саніе государства Сельджукидовъ, составленное при Меликъ-Шахѣ, подъ 
названіемъ и бывшее въ рукахъ Хамдаллаха Казвинп^), къ 

сожалѣнію, не дошло до насъ. 

Словари Сам'ани и Якута заключаютъ въ себѣ цѣнныя свѣдѣнія о 
кварталахъ и деревняхъ Мерва (мѣстоположеніе тѣхъ и другихъ, однако, 
большею <іастью не указывается), но и эти свѣдѣнія большею частью заим¬ 
ствованы изъ письменныхъ источниковъ; только въ рѣдкихъ случаяхъ ав¬ 
торы словарей прибавляютъ, что сами были въ томъ или другомъ мѣстѣ, и 
передаютъ свои впечатлѣнія о немъ. Для Сам' ани, отожествлявшаго «цита¬ 
дель» съ «внутреннимъ городомъ» ^), даже терминологія авторовъ X в. была 
не вполнѣ ясна. Якутъ, прожившій въ Мервѣ три года (1216 —1219 гг.), 
не далъ намъ, однако, топографическаго описанія города этой эпохи, даже 
не перечислилъ воротъ города. 

Разсказовъ о военныхъ событіяхъ, происходившихъ въ теченіе этихъ 
вѣковъ около Мерва, мы также не имѣемъ, кромѣ разсказа Джувейни о 
монго.ііьскомъ нашествіи 1221 г. Монголы подошли къ Мерву послѣ поко¬ 
ренія Неса и Абиверда, т. е. съ запада, и прежде всего пришли къ воро¬ 
тамъ Фирузи, откуда начали обходъ города, съ цѣлью выбрать мѣсто для 
нападенія. На 7-й день они начали военныя дѣйствія со стороны «шахрп- 
станскихъ воротъ» жители изъ двухъ разныхъ ворогъ 

произвели вылазки съ незначительными силами и послѣ отраженія этихъ 
вылазокъ тотчасъ сдались. Стѣны и крѣпость были разрушены монго.тми, 
«максура» ханиФптской соборной мечети—сожжена ®). 

Изъ этихъ данныхъ можно .заключить, что ворота Фирузи были въ 
западной стѣнѣ Султанъ-Кала. Ворота ««Фирузи», подъ названіемъ 

упоминаются и у Якута; за этими воротами былъ «внѣшній кварталъ» 

1) о ср. Длуі, рук. Спб. унив. 171, л. 239а: 

1.^ ^ 

^ сліиіо ОІЗлІа 

2) Рук. Аз. муз. 543а, л. 354Ь: ІХ^\.х)\ 1.^ Выше (л. 354о' 

о вообще: (зіс) ^^Оѵ>Л\ 

3) Разп. Ст. Мерва, стр. 50—51. 
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€асанъ; Сам'ани помѣщаетъ этотъ кварталъ у «мѣста молитвы» 

Изъ этого можно заключить, что праздничное мѣсто молитвы, какъ и со¬ 
борная мечеть, оставалось въ XII в. тамъ же, гдѣ было въХв. Праздничное 
богослуженіе совершалось, слѣдовательно, въ мѣстности непосредственно къ 
западу отъ городища Султанъ-Кала. 

В. А. Жуковскій склоненъ относить «шахристанскія ворота» «къ 
древнѣйшему мервскому городищу, Гяуръ-Калѣ, если руководиться назва¬ 
ніемъ, сохраненнымъ арабскими путещественпиками^)», т. е. путешествен¬ 
никами X в. Другими словами, В. А. Жуковскій полагаетъ, что «шахри¬ 
станскія ворота» Джувейни могутъ быть отожествлены съ «воротами вну¬ 
тренняго города» Истахри. Едва ли можно признать такое мнѣніе правдо¬ 
подобнымъ. Если бы городище Гяуръ-Кала еще имѣло въ то время значеніе 
крѣпости и если бы тамъ стоялъ гарнизонъ, то нападеніе на это городище 
со стороны монголовъ было бы вполнѣ вѣроятно, но, конечно, было бы про¬ 
изведено не съ западной стороны, гдѣ въ X в. были «ворота внутренняго 
города», такъ какъ нападающіе въ такомъ случаѣ очутились бы въ узкомъ 
проходѣ между двумя враждебными крѣпостями. 

Гораздо правдоподобнѣе, что «шахристанскими» назывались въ XIII в. 
ворота въ восточной стѣнѣ новаго города (Султанъ-Кала), выходившія на 
старый шахристанъ (Гяуръ-Кала). По словамъ Самани, старый «внутренній 
городъ» уже въ половинѣ ХП в. былъ совершенно покинутъ жителями^); 
такъ какъ Сам'ани не отличаетъ «внутренняго города» отъ цитадели, то 
трудно рѣшить, относятся ли его слова ко всему городищу Гяуръ-Ка.іа или 
только къ цитадели въ его сѣверной части. Если городище Гяуръ-Кала 
дѣйствительно было пусто и никѣмъ не защищалось, оно со своимъ высокимъ 
валомъ являлось превосходнымъ опорнымъ пунктомъ для осан;дающихъ. При 
крайней небрежности, съ которой велась оборона Мерва, вполнѣ вѣроятно, 
что это обстоятельство было упущено защитниками города; столь же вѣ¬ 
роятно, что Тулуй, болѣе другихъ сыновей Чингизъ-хана унаслѣдовавшій 
военные таланты отца, съумѣлъ воспользоваться ошибкой враговъ^). Въ 
теченіе тѣхъ шести дней, которые прошли между прибытіемъ монголовъ и 
началомъ военныхъ дѣйствій, монголы, изучивъ окрестности Мерва, могли 
прійти къ рѣшенію занять городище Гяуръ-Кала и съ этой стороны начать 
свои дѣйствія противъ города. 

1) ІЬі(1., стр. 44. 

2) Разе. Ст. Мерва, стр. 132. 

3) Рук. Аз. муз. 543а, л, 354Ь: 

4) Если принять такое объясненіе дѣйствій монголовъ, то, конечно, отпадаетъ пред¬ 
положеніе В. А, Жуковскаго (Разв. Ст. Мерва, 173), что лагерь монголовъ могъ быть на 
мѣстѣ городища Шаимъ-Кала. 
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Другое мнѣніе было высказано бар. Тпзенгаузеномъ въ отзывѣ о 
трудѣ В. А. Жуковскаго: по этому мнѣнію^) ошахрпстанскія» ворота 
получили свое названіе не отъ мервскаго «шахристана», т. е. внутренняго 
города, но отъ города Шахристана въ нынѣшнемъ Ахалъ-текинскомъ оазисѣ, 
въ небольшомъ разстояніи къ сѣверу отъ Асхабада^). Въ такомъ случаѣ 
«шахристанскія» ворота находились въ западной стѣнѣ городища Султанъ- 
Кала. Свѣдѣнія историческихъ и географическихъ источниковъ, находящіяся 
въ нашемъ распоряженіи, не опровергаютъ этого предположенія, хотя мало 
вѣроятно, чтобы ворота города Мерва получили названіе не по Серахсу или 
Абиверду, а по отдаленному Шахристану, гЬмъ болѣе, что нѣтъ никакихъ 
извѣстій о какомъ-либо особомъ значеніи этого города. 

Мы можемъ, однако, получить болѣе точный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
и на рядъ другихъ вопросовъ, касающихся топограФІи Мерва XI—XIII вв., 
если обратимся къ источнику иной категоріи, именно къ роману Тартусп объ 
Абу-Муслимѣ. Уже В. А. Жуковскій призналъ топографическія данныя 
этого романа «не безъинтересными, хотя бы при этомъ и оказались не¬ 
избѣжные въ романѣ топографическіе, такъ сказать, анахронизмы»®). Но, 
во-первыхъ, эти топографическія данныя полнѣе и подробнѣе, чѣмъ можно бы 
было заключить изъ словъ В. А. Жуковскаго: неоднократно упоминаются 
пе только «ворота знаменосца» и «ворота у конца Маджана», но и двое дру¬ 
гихъ воротъ Мерва XI—XIII вв., ворота Фпрузи и шахристанскія. Во- 
вторыхъ, романистъ въ своихъ топографическихъ указаніяхъ несомнѣнно 
имѣлъ въ виду не эпоху Абу-Муслима, а свое время, и съ этой стороны его 
романъ является сплошнымъ анахронизмомъ; за то въ немъ нѣтъ, какъ въ 
географическихъ компиляціяхъ, смѣшенія данныхъ, относящихся къ различ¬ 
нымъ эпохамъ; вообще вліяніе географической литературы IX—X вв., на¬ 
сколько я могъ замѣтить, нигдѣ не проявляется. 

Романъ объ Абу-Муслимѣ пользовался большей популярностью въ 
Средней Азіи^) и въ Турціи, чѣмъ въ Персіи. Авторъ очерка исторіи пер¬ 
сидской литературы, Этэ, говоря о Тартуси, упоминаетъ только о его 


1 ) 3. в. о. XI, 329. 

2) О мѣстоположеніи Шахристана ср. Дасиі, III, 343, 1. 2—3. 

3) Разв. Ст. Мерва, стр. 162, прим. 

4) Въ Средней Азіи разрабатывались, повидимоаіу, и отдѣльные эпизоды романа, ср. 

упоминаніе В. Л. Вяткина (Справ, книжки Саиарск. обл., вып. 8, стр. 290) о аЗамчи-нама», 
въ которомъ несомнѣнно говорилось о богатырѣ Ахмедѣ Замчи (ср. Разв. Ст. Мерва, стр. 161 
и слѣд.). При изданіи текста «Кандіи» (Турк. въ эпоху монг. нашествія, ч. I, стр. 49, 
прим. 4) я нс воспользовался романомъ Тартуси, вслѣдствіе чего свѣдѣнія «Кандіи» объ 
Абу-Муслимѣ, заимствованныя из7> этого романа, остались для меня непонятными. Самар¬ 
кандскій царь и туркестанскій ханъ упоминаются въ романѣ постоянно. 
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романѣ изъ до-мусульманской ншзни Персіи ^); романъ объ Абу-Муслимѣ 
остался ему неизвѣстенъ. Какъ время, къ которому относится романъ, такъ 
и мѣсто, гдѣ онъ возникъ, до сихъ поръ не опредѣлены. Извѣстіе, что Тар- 
тусп написалъ свое нроіізведеніе по просьбѣ газневидскаго султана Махмуда ^), 
ничѣмъ не подтверждается. Въ томъ видѣ, какъ онъ изложенъ въ рукописи 
Аз. Музея 280 ае,^)оманъ несомнѣнно относится къ эпохѣ послѣ монгольскаго 
нашествія; на это указываюгь такія выраженія, какъ «черкесская рабыня» 
и въ особенности употребленіе чисто-монгольскихъ терминовъ 
и йс^^Ь^), Въ рукописи, какъ видно изъ заглавія всего сочиненія и 
отдѣльныхъ частей (^:)) его, романъ из-юженъ «но разсказу» Тартуси, т. е. 
является позднѣйшей обработкой первоначальнаго произведенія. 

Авторъ романа хорошо зналъ Мервъ, Балхъ, Гератъ и мѣстности между 
этими тремя городами ®); даже западная часть Хорасана была извѣстна ему 
гораздо менѣе; такъ, рѣка Ибрипіемъ но ошибкѣ помѣш,ена между Себзева- 
ромъ п Нпшапуромъ ^). О Мервѣ даются гораздо болѣе подробныя свѣдѣнія, 
чѣмъ о другихъ городахъ, но трудно рѣшить, объясняется ли это тЬмъ, что 
Мервъ былъ мѣстомъ возникновенія романа, или гЬмъ, что въ Мервѣ пре¬ 
имущественно происходила борьба между Абу-Муслимомъ и Насромъ. 

Топографическія данныя о Мервѣ, приведенныя въ романѣ, относятся 
къ эпохѣ между концомъ XI и началомъ XIII вв., причемъ скорѣе къ первой, 
чѣмъ ко второй половинѣ этого періода. Уже существовали стѣны и ворота 


1) Сггип(1іІ83 (Зег ігапізсЬеп РЬіІоІо^іе, II, 318; о романѣ Тартуси объ Абу-Муслимѣ, 
однако, упоминаетъ въ томъ же Ѳгипйгізв (И, 558) Р. Нот. Рукопись персидскаго романа 
объ Абу-Муслимѣ (рукописи турецкаго романа встрѣчаются чаще), безъ имени автора, была 
пріобрѣтена Ханыковымъ въ 1642 г. въ Бухарѣ и находится въ Имп. Публичной Библіо¬ 
текѣ (Хан. 43, ср. Мёіапдез Азіаіічиез V,240);содержаніе ея было изложено Ханыковымъ 
въ Лоигп. Аз. 5, XX, 93 — 97; изъ этого изложенія видно, что рукопись представляетъ со¬ 
вершенно иную версію романа, чѣмъ рукопись Аз. Муз. 280 ае. Въ Аз. Музеѣ имѣется еще 
другая рукопись романа (280 ае ‘ = 8а1ет. 25, ср. Изв. И. Акад. Наукъ ЛЧІ (1898), № 1, 
стр. XIII), повидііыому, представляющая экземпляръ той же версіи, какъ рукоп. Хан. 43. 

2) Разе. Ст. Мерва, стр. 160, прим. 1. 

3) Рукоп. Аз. муз. 280ае, л. 467Ь. 

4) ІЫсІ. л. 25ба. 

5) ІЬіб. л. 287а. Въ виду этого нѣтъ необходимости разсматривать вопросъ, могли ли 
многочисленныя турецкія слова, встрѣчающіяся въ романѣ, войти въ персидскій языкъ еще 
въ до-монгольскую эпоху. Таково, напр., слово (л. 464а), насколько мнѣ извѣстно, не 
встрѣчающееся въ литературѣ до монголовъ. 

6) Любопытно упоминаніе (л. 507а) и вообще употребленіе слова 

(множ. ч. въ томъ смыслѣ, ВЪ какомъ другіе авторы употребляютъ слово 

Этимъ окончательно устанавливается тожество обоихъ словъ (ср. мой Истор.-гсограФ. обзоръ 
Ирана, стр. 27). 

7) Л. 240Ь: Столь ящ смутно пред¬ 

ставленіе автора о географіи Мавераннахра; битва между владѣтелемъ этой области и «ха¬ 
зарскимъ тарханомъ» происходитъ по одному извѣстію (л. 397Ь) въ Синджабѣ (т. е. Исфид- 
жабѣ), по другому (л. 497а) на берегу ходжендскоп рѣки, т. е. Сыръ-дарьи. 
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новаго города, находившагося на мѣстѣ городища Султанъ-Кала, но старый 
шахристанъ еще не былъ окончательно покинуть жителями, п цитадель его 
еще имѣла нѣкоторое значеніе. Такому опредѣленію эпохи романа не нротиво- 
рѣчитъ и представленіе автора о политическомъ состояніи различныхъ странъ; 
такъ въ Мавераннахрѣ господствовалъ «домъ Афрасіаба», т. е. Караханиды ^). 
Къ хорезмшаху^) и хорезмійцамъ авторъ относится съ явной симпатіей®). 

«Ворота шахристана» упоминаются нѣсколько разъ; выйдя изъ этихъ 
воротъ, приходили въ «кварталъ Шахристанъ»> ^). Упоминается также ме¬ 
четь этого квартала^). Шахристанъ считался постройкой миѳическаго 
Каюмарса и обладалъ необыкновенно крѣпкой цитаделью, въ которой 
было до 4000 человѣкъ гарнизона®). Повидимому, та же цитадель упо¬ 
минается подъ названіемъ такъ какъ въ жилъ 

п «начальникъ шахристана» Цитадель со всѣхъ сторонъ 

была окружена рвомъ, черезъ который вели мосты, одинъ со стороны города, 
другой со стороны селенія къ стѣнѣ подходили только послѣ 

переправы черезъ ровъ; стЬна имѣла 260 башенъ®). Со стороны города 
передъ цитаделью были мечеть и бассейнъ съ водой ®). Между сѣверной 
стороной цитадели и сѣверными воротами города Мерва (т. е. Султанъ-Кала) 
было кладбище^®). Когда Насръ потерпѣлъ пораженіе въ битвѣ съ Абу-Му- 
слимомъ и долліенъ былъ отступить къ городу, онъ, въ виду ненадежнаго на¬ 
строенія лштелей, не рѣшился войти въ самый городъ и расположился у 
шахристанскихъ воротъ, т. е. въ шахрпстанѣ ^^). 

Стішы самаго города также были окрулюны широкимъ рвомъ; чтобы 
засыпать его, Абу-Муслимъ велѣлъ привезти вѣтвей и листьевъ на пяти- 


1) л. 157а; Ьо Тамъ же приводится полное 

имя этого государя: ^ Послѣднее имя 

явно указываетъ на вліяніе эпохи Караханндовъ. 

2) Въ романѣ здѣсь нѣкоторое противорѣчіе; на л, 157Ь хорезмшахомъ названъ 

(селеніе находилось на пути изъ Джаджерма въ Нишапуръ, л. 240а); 

на л. 281а и ниже — С^? 


3) Напр., л. 274Ь. 

4) Л. 58а: лЦуЭ у обратномъ пути изъ 

квартала въ городъ Абу-Муслимъ снова прошелъ черезъ о\\^у (л. ОІЬ). 

5) Л. бЗЬ: 


6) Л. 372Ь: эу ^ 








ііХааі, 






7) Ср. Разе, Ст. Мерва, 162, прим. Въ рукописи слово >ЬІкѵоЬ, даже при описаніи 
цитадели, встрѣчается, однако, и съ діакритическими точками (напр. л. 215Ь). 

8) Рукоп. 280ае. л. 215Ъ. 

9) Л. 3781). 

10) Л. 215а. 

11) Л. 369Ъ. 
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десяти арбахъ^). Нападеніямъ Абу-Муслима преимущественно подвергались 
«ворота у конца Мадшана» и «ворота Фирузи». Около «воротъ у конца Маджана» 
былъ мостъ черезъ оврагъ^); около «воротъ Фирузп» — ыамазгахъ (празд¬ 
ничное мѣсто молптвы); здѣсь произошла одна изъ битвъ между Абу-Му- 
слпмомъ и отрядами Ыасра ^). «Ворота знаменосца» упоминаются только одинъ 
разъ^), безъ какихъ-либо топографическихъ подробностей и безъ отношенія 
къ военнымъ дѣйствіямъ. 

Внутри пространства, окруженнаго городскими стѣнами, также были 
стѣны и ворота между отдѣльными улицами и кварталами^). Повидпмому, 
въ связи съ оставленіемъ старыхъ шахристановъ въ Средней Азіи и Персіи 
установился тотъ типъ городовъ, который съ тѣхъ поръ не подвергался су¬ 
щественнымъ измѣненіямъ. Прежде базары были расположены главнымъ 
образомъ за стѣнами шахристановъ, въ пригородахъ; теперь въ мѣстѣ пере¬ 
сѣченія главныхъ улицъ, проведенныхъ ота воротъ къ центру города, былъ 
центральный куполъ базаровъ — «чарсу». Мервскій чарсу помѣщался у на¬ 
чала («головы») базара мѣнялъ ®). Здѣсь, какъ въ самомъ людномъ мѣстѣ го¬ 
рода, происходили публичныя казни’). Соборная мечеть, тюрьма и замокъ 
Насра находились въ нѣкоторомъ, хотя, повпдимому, въ небольшомъ разстояніи 
отъ этого мѣста. Судя по нѣкоторымъ топограччіческпмъ подробностямъ, 
авторъ помѣщаетъ соборную мечеть и тюрьму къ сѣверу отъ чарсу, замокъ 
Насра—къ югу. При одномъ изъ набѣговъ®) Абу-Мусдіімъ проникъ въ го¬ 
родъ черезъ ворота Фирузп, его сподвижникъ Сулейманъ пбн-Кесиръ—черезъ 
ворота у конца Маджана; Сулейманъ ждалъ извѣстій объ Абу-Муслимѣ сначала 
около улицы Сельма (^ ѵ 5 ^^)®)> потомъ у начала улицы кожевниковъ 
узнавъ объ успѣхѣ Абу-Муслима, онъ пошелъ впередъ 
на соединеніе съ нимъ; послѣ соединенія обоихъ отрядовъ враги бѣжали къ 
замку Насра ^\). Другой разъ пять богатырей Абу-Муслима прибыли въ Мервъ 
переодѣтыми и остановились въ домѣ золотыхъ д ѣдъ мастера Насра, «вблизи 
соборной мечети» ^^). Изъ этого дома былъ подземный ходъ до квартала ко- 

1) л. 4б4а: Ровъ упоминается 

также при описаніи дѣйствій у воротъ Фирузи (л. 185Ь). 

2) Л. 186Ь: 

3) Л. 188Ъ; 1 

4) Л. 375а. 

б) Ср. выраженія п ^ 

6) Л. 121а: 

7) Л. 158Ь, 177Ъ, 184а и мн. друг. 

8) Л. 183Ь и слѣд. 

9) Л. 188а. 

10) Л. 189Ь. 

11) Л. 190Ь. 

12) Л. 196а.: 
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жевниковъ этотъ ходъ давалъ возможность неожиданно про¬ 

никнуть въ мечеть и появиться у самаго мимбара (каѳедры имама) ^). Черезъ 
«улицу кожевниковъ» такл^е дорога отъ дома золотыхъ 

дѣлъ мастера Насра въ улицу находилась тюрьма. На 

обратномъ пути отъ тюрьмы къ дому мастера Насра богатыри прошли черезъ 
чарсу^). Также прошелъ черезъ чарсу Абу-Муслимъ на пути отъ замка 
Насра (уже послѣ занятія города) къ соборной мечети ^). 

Около мечети былъ минаретъ (^Ьс), составлявшій украшеніе города‘^). 
Абу-Муслимъ велѣлъ разрушить въ мечети мимбаръ и построить новый, 
очень высокій и красивый; вообще велѣлъ обновить какъ мимбаръ, такъ и 
мѣсто, гдѣ совершались молитвы^). 

Отъ замка (_^о9 или ) Насра, повіідимому, необходимо отличать 
какъ домъ мервскаго коменданта (^1уу"), находившійся всего на разстояніи 
11 метровъ (_>Г) отъ соборной мечети, къ которому велъ подземный ходъ 
изъ цитадели шахристана ®), такъ и замокъ (і^^-У^) Тахира, сына Насра, 
считавшійся самой сильной крѣпостью въ Хорасанѣ’). Около замка былъ 
разрушенный бассейнъ, которымъ воспользовались приверженцы Абу-Му- 
слпма, чтобы проникнуть въ замокъ при помощи подземнаго хода. Повпдимому, 
авторъ помѣщаетъ этотъ замокъ также къ югу отъ чарсу; при вторженіи 
Сулеймана черезъ ворота у конца Маджана, Тахиръ бѣжалъ сначала къ ряду 
мѣнялъ и уже оттуда въ свой замокъ®). Съ какими изъ позднѣйшихъ по¬ 
строекъ авторъ сближалъ замки Насра и Тахира и домъ мервскаго коменданта, 
изъ романа, конечно, не видно. 

Шахристанскія ворота находились, во всякомъ случаѣ, въ другой сто¬ 
ронѣ города, чѣмъ ворота Фпрузіі и ворота у конца Маджана. Во время 
вторженія Абу-Муслпма іі Сулеймана эмиръ Нпшапура, стоявшій со свопмъ 
отрядомъ у шахріістаискпхъ вороть, долгое время не зналъ ничего о томъ, 
чтб произошло; только увидя дымъ пожара (приверженцами Абу-Муслпма 
былъ заяикенъ кварталъ, прилегавшій къ воротамъ у конца Маджана), онъ 
двинулся къ «началу ряда мѣнялъ», тамъ получилъ извѣстіе о вторженіи н 
направился къ воротамъ Фирузи на помощь отряду, вступившему въ битву 

1) л. 199 Ь. 

2) л. 198Ь — 199Ь. 

3) Л. 468Ь. 

4) Л. 59а: 

5) Л. 468а: у 

6) л. 216а—Ь. По представленію автора, между городомъ Мервомъ іі его окрестно¬ 
стями были подземные ходы длиною до одного Фарсаха (л. 168а). 

7) Л. 201а: 

8) Л. 188а. 
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съ Абу-Мусліімомъ^). Шахристанскія ворота упоминаются также въ раз¬ 
сказѣ о подвигахъ пяти богатырей; послѣ столкновенія съ толпой у «на¬ 
чала ряда мѣнялъ» (т. е. около чарсу) богатыри направились къ шахристан- 
скимъ воротамъ, чтобы черезъ эти ворота выйти изъ города, но были на¬ 
стигнуты врагами у «начала базара кетменыциковъ» ^ 

Топографическими подробностями романа вполнѣ подтверждается за¬ 
ключеніе, къ которому мы пришли на основаніи другихъ источниковъ: ворота 
у конца Маджана были въ сѣверной с'гѣнѣ, ворота Фирузп — въ западной, 
ворота шахристанскія — въ восточной. Опорными пунктами Абу-Муслима 
были, по роману, селенія къ сѣверу®) и къ западуотъ Мерва; при такихъ 
условіяхъ вполнѣ естественно, что сѣверныя и западныя ворота города пре¬ 
имущественно подвергались нападеніямъ возставшихъ. Базары тянулись отъ 
центральнаго купола къ сѣвернымъ и восточнымъ воротамъ, по всей вѣроят¬ 
ности, также къ воротамъ двухъ другихъ стѣнъ. 

Таковъ былъ тотъ Мервъ, въ библіотекахъ котораго Якутъ непосред¬ 
ственно передъ монгольскимъ погромомъ собралъ почти весь матеріалъ для 
составленія своего обширнаго словаря. Въ дополненіе къ словамъ Якута о 
мервскііхъ библіотекахъ можно привести еще интересное извѣстіе историка 
IX в., Ахмеда ибп-Абу-Тахира Тайфура, автора исторіи Багдада, о значи¬ 
тельномъ собраніи пехлевійскихъ рукописей, прибывшемъ въ Мервъ вмѣстѣ 
съ Іездегердомъ и сохранявшемся въ Мервѣ еще въ началѣ IX в. при 
Мамунѣ ^). Находились ли эти рукописи въ мервскихъ библіотекахъ еще въ 
эпоху Якута или успѣли исчезнуть задолго до монгольскаго нашествія, 
остается неизвѣстнымъ. 

В. Бартольдъ. 

1) л. 188Ь. 

2) Л. 196Ь — 197а. 

3) Романъ (вопреки лѣтописнымъ извѣстіямъ) приписываетъ особенное значеніе въ 
дѣятельности Абу-Муслима мѣстности около Кушмейхена. Кушмейхенская равнина 

отличалась цвѣтущей растительностью, обильнымъ орошеніемъ, тѣнистыми де¬ 
ревьями и множествомъ дичи (л. 215а: 

оЬ'> 

4) Большую роль играетъ въ романѣ неупоминаемый въ географической литературѣ 

протокъ Замчъ 327а), гдѣ была родина богатыря Ахмеда Замчи. За¬ 
росли тамарикса этой мѣстности долго служили убѣжищемъ Абу-Муслиму и его 

приверженцамъ. Здѣсь же была крѣпость защищенная съ одной стороны водой, 

съ другой — зарослями; чтобы итти оттуда къ Мерву, надо было переправиться черезъ 
Мургабъ (л, 193а—Ъ). 

5) 8ес1і8Іег Вапй сіез КіІаЪ Варйасі ѵоп АИтей іЪп аЬі ТаЬіг ТаіШг. Негаііз^. и. ііЬегз. 

ѵоп Бг. Ы. КеПег. I. Теіі. АгаЪ. ТехГ Врх. 1908, 8. іоѵ. Въ видѣ курьеза можно отмѣтить 
Фактъ, что издатель вмѣсто читалъ (вопреки грамматикѣ) вслѣдствіе 

чего рукописи по его переводу (8ссЬ8Іег ВанД еіс.,!!. Теіі, ІІеЬегз., 8. 71) попали въ Мервъ 
«тіі акеп Мііпіеіп апа ^еаігеіГіет ЗіоЙР!» Теперь эта опиібка указана также въ рецензіи 
Броккельмана (Ь2 1909, Л^2 34, 8. 1111). 



Древнѣйшій народный стихъ турецкихъ піеменъ. 

(Посвящается В. В. Радлову). 

Писецъ-художникъ, изсѣкшій на каменныхъ плитахъ надгробныя над¬ 
писи Кюль-тегиеа и Бильге-кагана, царевичъ Иолыгъ-тегинъ, въ концѣ 
первой надписи обезсмертилъ свое имя слѣдующими словами: 

«бунча бітіг бітігіма Куі-тегін атысы ^олы§-тегін бітідім. Лгірмі 
кун олурып бу ташка бу тамка коп ^олыд-тегін бітідім». 

Всякій, чей слухъ усвоилъ себѣ, хоть безсознательно, складъ турец¬ 
кой пѣсенной рѣчи, легко уловитъ во второмъ изъ этихъ двухъ предло¬ 
женій знакомый ритмъ или, пожалуй, два ритма, которые впрочемъ не¬ 
рѣдко чередуются безо всякаго порядка: 

V. о ^ о 

^ігірмі кун олурып 

о I о ѵ^І 

бу ташка бу тамка коп 

ч., ѵ!, ^1 о ч. 

^олыд-тегін бітідім, 

съ подчиненіемъ ударенія послѣднихъ слоговъ въ словахъ ^ігірмі п тамкй 
ударенію слѣдующихъ за ними односложныхъ кун и коп, что мы увидимъ 
II въ нѣкоторыхъ изъ примѣровъ того-же стиха, приводимыхъ ниже. 

Такъ какъ употребленные въ этомъ примѣрѣ іі въ слѣдующихъ просоди¬ 
ческіе знаки краткости и долготы имѣютъ здѣсь музыкально-ритмическое 
значеніе нотныхъ ^ и эти стихи относятся къ размѣру разложенныхъ 
по большей части на осьмыя и распредѣленныхъ такимъ образомъ, что 
каждый стихъ (или, по арабской терминологіи, місра*—полустишіе, а по му¬ 
зыкальной — предложеніе) начинается съ безударнаго приступа (аѵахрооаі^, 
АиЙакІ) въ три или два слога (ноты). Само собою разумѣется, что вмѣсто 
знака долготы (У^) почти вездѣ можно поставить знакъ краткости со зна¬ 
комъ равнаго ей молчанія, напр. _ (_), т. е. % съ такой-же паузой. По¬ 
слѣднимъ изъ разобранныхъ стиховъ Йолыгъ-тегина оканчивается и первая 
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часть его заключенія, а потому и въ ней можно предположить стихотвор¬ 
ную Форму. И мы ее найдемъ, если допустимъ въ его стихахъ весьма упо¬ 
требительное у Турокъ ускореніе выговора трехъ слоговъ до длительности 
двухъ, т. е. тріоль, и воспользуемся собственнымъ обозначеніемъ автора 
въ концѣ надписи на памятникѣ Бильге-кагана — ^олыд-тегін ман» = я, 
Й.—т.: 

V. о ѵ,і I ^ 

бунча бітіг бітігіма 

(ман) Куі-тегін атысы 

4олыд-тегін бітідім. 

Не случайны, можетъ быть, и тѣ два стиха, которые слышатся при 
чтеніи 22-ой строки на восточной сторонѣ памятника Кюль-тегина: 

^ с 2 О Ѵ.І ^ 

бза тацрі басмасар, 

2 ч/ С/ ч^І 

асра зер таіінмасар 

=((если небо не сокрушило, если земля не разверзлась», что напрашивается 
на поэтическую Форму. 

Такихъ стиховъ — то ямбическаго склада со стяженіемъ внутри, то 
трохаическаго, состоящихъ изъ законнаго числа слоговъ (7) или какъ- 
бы удлинненныхъ тріолями—можно найти безконечное множество почти у 
всѣхъ турецкихъ племенъ, и потому само-собою разумѣется, что такой зна¬ 
токъ турецкой народной словесности, каковъ В. Б. Радловъ, не только об¬ 
ратилъ вниманіе на этотъ размѣръ, а и неоднократно описывалъ его въ 
своихъ трудахъ, начиная съ очерка турецкаго народнаго стихосложенія въ 
IV томѣ извѣстнаго журнала ХеіізсЬгШ Ійг ѴбІкегрзусЬоІо^іе. Трудно при¬ 
бавить въ Фактическомъ отношеніи что-нибудь существенное къ ^гѣмъ свѣ¬ 
дѣніямъ, которыя даетъ этотъ ученый особенно въ предисловіяхъ къ нѣ¬ 
которымъ томамъ своихъ «Образцевъ литературы тюркскихъ племенъ», и 
цѣль настоящей статьи сводится преимущественно къ дополненію его из¬ 
слѣдованій со стороны ритмической и отчасти исторической. 

И такъ, не выходя пока изъ области древнѣйшей поэзіи восточно-ту¬ 
рецкихъ племенъ, отмѣтимъ тотъ, кажется, еще не занесенный въ науку 
Фактъ, что чагатайскій'^) поэтъ XII в.,Есеви, еще не покушавшійся на сло¬ 
женіе будто-бы количественныхъ стиховъ по персидскимъ образцамъ, при- 

1) Этотъ терминъ употребленъ здѣсь не въ томъ смыслѣ, какой придаетъ ему вполнѣ 
правильно А. Н. Самойловичъ въ своей статьѣ «Матеріалы по среднеазіатско-турецкой ли¬ 
тературѣ» (Записки Воет. отд. И. Р. Арх. Общ. XIX, 1), а для обозначенія старой средне¬ 
азіатско-турецкой письменности вообще въ отличіе отъ уйгурской. 
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бѣгалъ иногда, именно въ концѣ своего дивана, начиная съ хікмат 97, къ 
7-сложному стиху въ правильной ямбическо-трохаической Формѣ, соединяя, 
но не сливая, по два такихъ стиха въ одинъ 14-сложный. Вотъ первая 
строФа этого стихотворенія: 

хош да^ыбдын | ^етушті || з'ахшы сбзум; | табаррук! 

*ашык болсац, | е) талыб, || рцадатда | беііц бок! 

^ ^ 2 О ^ С, -! С, ^ I ч.' 

тун, кечйШр I ухлама^ || іаш орны^а | каньщ ток! 

^ о 2 ^ ^ Ц 2 с, ^ \ 2 

арслан бабам | сбзіарін || ішітіціз! | табаррук! 

Но у того-же Есеви есть 7-сложный стихъ и въ смѣшанномъ видѣ — 
то съ ямбическо-трохаическимъ движеніемъ, то съ трохаическимъ безъ со¬ 
блюденія цезуры. Такова его 8-ая хікмат: 

V. ^ ^ \2 ч. с. ^ \ 2 ^ 2 

бі шак біііц: | бу дуща || барча халкдын | бтар-а; 

4.^4.!^ о ^1 ч^ ч. о ^ \ 2 о Ч.І ч.' 

ынан-ма-гіі | малыца: || бір кун колдын | кетар-а. 

ч/Оч/І.^ Оч^Іч* ч^О \ 2 Оч/| 2 

ата, ана, | карындаш || каіан кетті? | ФІкір кыл. 

ч, Оч.!-^ ^ 2 ч. ,^4.1-іОч.Іч? 

торт аіадлыд | чубш ат || бір кун саца | ]етйр-а. 

Ч.ОЧ.І.2 0 4.1.^ о ч.|ч^ч.Оч,|.г 

дун^а учун I дам з'е-ма, || хакдын озгані де-ма, 

о 4^1 ^ ч. с, Ч.1 ч^’ ^ с у. \ 2 ч, ч,| 4=? 

кіші малыны зе-ма: || сырат бзра | тутар-а. 

^ ^ у.\ 2 ^ у. \ 2 ^ у.\ 2 у. о у. \ 2 

аЫ-і-*а]а1, | карындаш, || Ьеч-кім бол-ма]-дур ^олдаш. 

Ч.ОЧ.І-Г ч, _ч,|ч^ у. ^ у. \ 2 ^ У.\ 2 

мардана бол, | дарыб баш: || 'бмріц ^е1-дік | бтар-а. 

ч. о у.\ 2 ^у.\ 2 Ч.О у. \ 2 О У.1 2 

кул хоу(а) Ахмад, | та*ат кыл: || 'бмріц біімам | нача ^ыл; 

V. о У.\ 2 У^ \ 2 У^ у,\ 2 Оч,|^ 

асльщ біісац, | аб-і гуі || ^ана гуіга | кетар-а. 

Народность этого стиха у Чагатайцевъ явствуетъ между прочимъ изъ 
употребленія его въ пословицахъ, напр. 

ЧУ С/ чу| .2 у/ ’у/ \ 2 

куш чуімаган куш чу] ей, 

ЧУ с, чуи с, ЧУІ ^ 

карда бііа каз алур, 

сохранившаяся у Абу-л-газы, впрочемъ съ измѣненіемъ Формы «алур» въ 
«алдурур-ман» въ примѣненіи къ частному случаю. Возможно, что и уйгур¬ 
скія пословицы такого склада скрываются напр. у Рабгузи. 

Потомки восточныхъ Турокъ, перемѣшавшіеся съ сѣверными роди¬ 
чами, плохо намъ извѣстны со стороны своего словеснаго творчества. 
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Сравнительно хорошо мы освѣдомлены о народной литературѣ Таранчей, 
которой посвященъ VI томъ «Образцовъ» В. В. Радлова. Тамъ на стр. 
168 въ сказкѣ Шім Томур Батур встрѣчается пѣсня 

.. о о ч. ы 

уіук суда сан бармац! 

ч, о V. І _-^ о ч. Ы 

бетіцізБі тарімац 

и т. д. По видимому, къ тому-же стиху, но въ трохаической Формѣ, восхо¬ 
дитъ размѣръ риѳмованной пословицы (тамсіі) 7 (стр. 1): 


адрікніц ^амені санііік, 

^ I о ч. I 

ітніц з'амені канцік, 

^ I ^ о ч, I -г 

атніц ^амен 1 тапкак, 

о ч, 1 Ч? Ч, I ^ 

хотуиніц ^амені баргак. 

Таковъ ритмъ разговорный; но если-бы Таранчѣ вздумалось пропѣть 
эту пословицу, онъ, вѣроятно, приравнялъ-бы всѣ ея стопы къ трохеямъ, 
кое-гдѣ съ тріолями, и при томъ съ нисходящимъ порядкомъ удареній, какъ 
напр. въ слѣдующемъ кумыцкомъ четверостишіи, почти сплошь силлабиче¬ 
скомъ, гдѣ также не соблюдена обязательная въ такихъ 7-сложныхъ сти¬ 
хахъ цезура послѣ 3-го слога: 

^ «о Ч.І ч! V. ^.1 

Мен-не сен-не бір ідік\ 

^ ч. о Ч. I ч.' ч. ^ I 

Ба^ѵда біткен гуі ідік’; 

^ ч. о 4,1 Ч? Ч, ^1 

ша^тан арада кірді; 

Ч^ V. о ч,Ы ч, ^ .1 

біз була^ ту гуі ідік'. 


Распространенность этого стиха у сѣверныхъ Турокъ видна изъ слѣ¬ 
дующихъ, сравнительно очень немногихъ примѣровъ. 

Алтайская пословица (В. Радловъ, Образцы литературы тюркскихъ 
племенъ т. I, Ж'! 79): 


ч, о 4,1 

кумады ^ок 

^ о 4,1 

Куда]ы ^ок 

-ч, о ч, Ы 

заказы ^ок 

4, о 4,1 -г 

Заканы ^ок 


4, Ѵ.1 Ч? 

су полбос, 

о ч,| 

аі полбос, 

о 4, I Ч^ 

тон полбос, 

о ^12 

Зурт полбос 
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(также И*! 16, 18, 21, 33, 44, 51, 75, 77, 79). Ср. по Формѣ начало 
ногайской пѣсни изъ разряда тѣхъ, которыя слывутъ у Кумыковъ подъ 
названіемъ казак ]ыр, т. е. не четверостишій (такмак), а болѣе длинныхъ 
стихотвореній дидактическаго или воинственнаго содержанія: 

о ч/ I ^ 

таш болмас, 

о \ уІ 

буз болмас, 
г ч. ы 
сыналмас, 

о ч, I 2 

ат болмас. 

Алтайская повѣствовательная пѣсня Кацза Пі (тамъ-же стр. 198): 


ч, о V. I ^ 

шадыл болма^ 
о \ л 
шацкак болма] 
о ч, и 
шапма^ іурук 

Ч. 4.4^ ^ \ 2 

шадына ^етме^ 


4 , 4 , 4 ^ 4 . 1 ^^ 

Кацзаныц міндан 

ч, о 

Камыш туда 

ч. ч^ 

Камыш тудан 

о Ч.І -! 

Казактыц ады 


о ч. I ч^ 

^аран ат 

ч^ ч. I 

паш алды; 

ч^ ч. ы 

чыЫіанда 

Ч^ У.\ уЗ 

паш алды 


и т. д. въ четверостишіяхъ съ такими-же вольностями относительно числа 
слоговъ; но лирическая № 16 (стр. 230) сложена безукоризненно: 

^ ч^ ч. I ч^ Ч. I V.' 

карылдыньщ кырларын 


ч. ч^ ч.и 

каі^а]-была 

ч, ч:! Ч.І.2 

каца^-была 

4.4!, ч. I 

кальщ паіда 


ч^ Ч.М 

чыдаін! 

ч^ ч. I ч? 

мал тапсам, 

с \^\ у? 

садаім! 


и т. д. 


Алтайская загадка (стр. 239): 


ч. ч^ ч.и о Ѵ.І 

пбкб ка]ыц кар ^убас 

= інііктіц музу. 

Еазако-киргизская пословица: 

ч. ч^ Ч.І .2 ч^ ч. I 

цаксы атка бір камшы, 

Ч. ч!, Ч.1 Ч^ У.\ ^ 

[^аман атка мін камшы. 


Еазакъ-киргизская лгіргтеская пѣсня, сложенная въ арабско-персид- 
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скихъ пятистишеыхъ строфахъ (мухаммас), но турецкими стихами (т. III, 
стр. 341): 


V. о 

тундо цы лап, 
мен цузуцгб 

^ с ^ \ 2. 

не себаптан 

V. о ^ \ 2 

мені мунда] 

^ \ 2 
акылыц аі'гсац 


кундуз зар 

С) ^^\ 2 

ынтызар; 

^ ^ \ 2 
болдыц цар, 

кызып зар? 

о Ѵ.І ^ 

керак-тх. 


и т. д. въ такихъ-же строфахъ и съ обычнымъ у Турокъ превращеніемъ 
энклитики (ті=дір) въ ударяемое слово, подчиняющее себѣ въ просодиче¬ 
скомъ отношеніи предшествующее слово (керіік), какъ и въ слѣдующей 
строФѣ: 

бір уыл болды— ііанар-мын 


и т. д. Въ стихотвореніяхъ повѣствовательныхъ Форма небрежнѣе, что за¬ 
виситъ отчасти отъ самой ихъ длины, но основной ритмъ бываетъ обыкно¬ 
венно выдерлсанъ, напр. въ кара-киргизской пѣснѣ о Иолой-ханѣ (т. Л^, 

^ о Ѵ.М 

Нодо^ екан; 




^ I 2 

Золо]дух| атасы 


^ ^ с ^ 12 О ^ ^12 

^ордолоп .іургбн ^аш баласьі 


^12 


Лоло^ кан деган 


с 2 

бала екан; 


^еган тамакка то]боду, 

^^^12 ^ ^12 
ічкан суда то^боду. 


.. о о ..12 

торолуп чыкты 


о ..12 

бу Лоло^ 


и т. д. Въ казакъ-киргизской сатирической пѣснѣ (т. III, стр. 1) обращаетъ 
на себя вниманіе правильная смѣна каждаго ямбическо-трохаическаго стиха 
нисходящимъ трохаическимъ: 


^ ..12 

оібцтуну 

^ о ^1 

((тал шыда-ды» 

( 2 ) .. о X. I ^ 

тал шыбьік-таі 

ч. с, хѵі 

«сал шыда-ды» 


с. ..12 (Л) I 

цадала] 

2 

деп едім, 

о V. I ^ (^)| 

буральіп 

2 .. ^ I 

деп едім. 
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Ы) ^ о 

соккан беіт 

^ V. о Ѵ.І 

«УІ шыда-ды» 

Ы) ^ о V. I 

кырккан серка 

V. о Ч.1 

«бі] шыда-ды» 


сыкылды, 

^ ^ ^ I 

деп ед^м, 

- -I ^ (-1)1 
буттанып 

V. -ІІ 

деп ед^м, 


гдѣ впрочемъ относительно ритма третьяго стиха можно сомнѣваться. 

У Барабинцевъ, судя по матеріаламъ, собраннымъ В. В. Радло- 
вымъ, этотъ размѣръ встрѣчается рѣже, и при томъ съ такими вольно¬ 
стями, какія, можетъ быть, указываютъ на его разложеніе. Вотъ примѣръ 
изъ сказки объ извѣстномъ и Киргизамъ богатырѣ Козы-кбрпбц (Козы- 
корпач), прозаической, но пересыпанной стихами (т. IV, стр. 14): 


^ с ^ \ 

какылдашкан 


карымньщ ма^ын 

V, о V, I ч^ 

арта калдан 

V. о ч^ 

інді пір іска 


С/ ѴУ I 

коп карда 

о Ѵ.Ы 

салдазын! 

ЧУ ч/ ѴІ> ЧУ I ч^ 

мінЩ ар Козьш 
о ч^и 

тужурбб, каур? 


За то у Тариниввъ, Тобольцевъ^ Тюменцевъ легко найти въ томъ-же 
IV томѣ образцовые примѣры, подобные слѣдующему: 


ЧУ о ЧУ Ы ЧУ ЧУ Ы 

аѵѵаі башлап ні бітті? 

ЧУ о ЧУІ ЧУ ЧУ ! 4=? 

кун бітті да а] біттТ 


и пр. Встрѣчается и отмѣченный выше чистый трохаическій ритмъ въ сво¬ 
бодномъ чередованіи съ ямбическо-трохаическимъ, примыкающій къ вос¬ 
ходящимъ трохеямъ при посредствѣ соотвѣтственной паузы, какъ въ мшмлі- 
ской повѣствовательной пѣснѣ (стр. 189): 


ч^ ЧУ 1 ч? 

Кырамша 

ч^ ЧУІ ч? 

савраса, 

ЧУ чу ЧУІ 

Кырамшаны 

ЧУ Ч^ ЧУІ -! 

Бітпак Шарап 


ЧУ ч^ ЧУІ 

бір куі ІДІ, 

ЧУ ЧІ ЧУІ ^ (^М) 

буібуі ІДІ. 

о ЧУ Іч? 

уігірган 

ЧІ чуЫ 

кул ІДІ 


и т. д. Даже въ прозаической сказкѣ «Алдасар» (стр. 188—189) попада¬ 
ются отдѣльныя предложенія такого склада, какъ 

Запискп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Обіп. Т. XII. 


10 
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^ с, ^1 0^1^ 

ацеы со^ып алдылар, 

V. о о 

іі^га алып бардылар 

и т. п. 

У ближайшихъ по языку къ прі-иртышскимъ Татарамъ Казанцевъ и 
Мещеряковъ тотъ-же стихъ очень употребителенъ въ пѣсняхъ, иногда но 
безъ нѣкоторыхъ отступленій отъ нормальной схемы, напр. 

о Ѵ.І -! О 

бьуыл кіскйн буранам 

V/ о Х-» I ХІ« Х^ I 

Зарар м-ікан матчада? 

Х-ІХІ» ѵ|х^ Ч/'^^^^ІX[^ 

бі.здан салам сіз іцтігіз 

^ ^ ^ \ х^ ^ \ 2 

бірга ускан картларда, 

гдѣ для полной правильности стоитъ лишь выкинуть несущественное сіз. 
Съ трохаическими стихами: 

2 2 

ікі Татар кііа-дір, 

^ ^ ^ \ 2 ^ Ц 2 

ка^ынсарда Іітіі-дір: 

V. ХІ, Х.І ^ 2 

«каіынсарньщ какысын 

х^ .. I Х^ Ч. ^ 2 

6ІЗ ашар-быз татласын, 

X. Х^Х.1 ^ Х^ ^У.2 

Іат аулньщ кызларын 

Х^ Ѵ.1 V. О Х.І 

біз алыр-быз іакшысын», 

если только Формы ашйр-быз и алыр-быз поются здѣсь не съ удареніемъ 
на энклитикѣ, какъ кііа-дір и ]іта-дір. 

Оттуда у Чувашей, по большей части вполнѣ правильно, какъ видно 
напр. изъ слѣдующей рекрутской пѣсни, обнародованной, какъ и приведен¬ 
ныя казанскія, Золотницкимъ: 

М X^ Х.1 О X. I 

Хвеі-вітра хірь корнать, 

^ ^ 2 С. 2 

абірь ііас хірь сьава; 

Ч. х^ Ч.1 х^ X. I 

сьулдыр-вітра сьол корнать, 

ч, Х^ 4.12 Х^ Ч.Ы 

абірь ка^ас сьол сьава; 

Ч. Х^ Х.1 2 х!, 4. I 2 

оіых-вітра о] корнать, 

^ х:. 4. I 2 Х^ 4.1 2 

абірь вурзьас рі сьава. 
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Въ прозаическомъ наговорѣ отъ головной боли; 

О V/ I 

ыжыньча, 

о V. I 

туррыньча. 


V. о ^ \ ^ 

ылдым карда 

V. о Ѵ.І ^ 

ылдым ]оба 


Чуваши, при всѣхъ своихъ отличіяхъ отъ прочихъ Турокъ, по зву¬ 
камъ и Формамъ своего языка подходятъ блинсе къ сѣверной вѣтви турец¬ 
каго племени. Чтобы закончить обзоръ употребленія 7-слояшаго стиха у 
народовъ этой вѣтви, остается еще разсмотрѣть этотъ стихъ въ народной 
поэзіи Турокъ сѣвернаго Кавказа — Ногайцевъ (живущихъ отчасти и въ 
Крыму), Кумыковъ и Карачаевцевъ, изъ которыхъ послѣдніе подверглись 
довольно значительному черкесскому вліянію, однако сохранили немало и 
турецкой старины. Между этими Турками 7-сложный стихъ въ риѳмован¬ 
ныхъ четверостишіяхъ (такмак) и въ болѣе или менѣе длинныхъ пѣсняхъ 
(]ыр) съ риѳмой или безъ риѳмы рѣшительно преобладаетъ надъ другими 
размѣрами, впрочемъ весьма немногочисленными. Одинъ ногайскій при¬ 
мѣръ былъ уже приведенъ выше ради сравненія съ алтайскимъ, несо¬ 
мнѣнно родственнымъ ему по Фактурѣ. Вотъ кумыцкій такмак изъ ямби- 
ческо-трохаическихъ стиховъ: 


бір апасы 

Ѵ.О ..1-г 

ікі ша^і 

V. о .. I -г 

малны мал^а 

..о ..I -г 

адамлада 


о 

менікі, 

о ..I 

сенікі; 

о ..I .4 

коша^ык, 

о ..I 

оша^ык. 


То-же съ удареніемъ на энклитикѣ, которое слышится только въ 


пѣніи: 


.. о V. I -! О Ѵ.І Ч? 

кокте ^улдуз нече-дір? 

^ ^ 2 2 
сепсіз гунум гече-дір; 

^ 2 О ..ы 

сені хумар гозіеріц 

V. о Ѵ.1 -г ^ ц 2 

мені каным іче-дгр. 


То-же съ правильнымъ чередованіемъ стиховъ трохаическихъ и ям- 
бическо-трохаическихъ приблизительно по такому напѣву: 



а-^аз, а - ]аз. 

10 * 


ге-че - Іер 
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Ьа-ке-1іч - ге ме-ні з'аз. 



у-^а-еа - з'ьш да-ды ^аз. 


Впрочемъ нельзя поручиться за то, что иной пѣвецъ не подгонитъ и 
этотъ такмак подъ одну мѣрку съ тѣмъ, который приведенъ выше въ па¬ 
раллель къ таранчинской пословицѣ. Такая ритмизація, т. е. не по восходя¬ 
щимъ, а по нисходящимъ трохаическимъ диподіямъ, какъ въ полькѣ, при 
чемъ иногда, какъ у Есеви, нарушается цезура, часто слышится тамъ, гдѣ 
оба склада 7-сложнаго стиха чередуются безо всякаго порядка, да еще 
при нѣкоторой натяжкѣ въ удареніяхъ, особенно если первый стихъ сло¬ 
женъ трохаически, напр. 

(улан:) 

^ V. о V. I ^ - - I 

аз-мьі-сан, ^улдуз-мы-сан? 
катын-мы-сан, кыз-мы-сан? 
туше]ш-м 1 калкыдан? 
сен у^де ]аі}гыз-мы-сан? 

(кыз:) 

а^ тугуі-мен, ^улдуз-ман, 
катын тугуі-мен, кыз-ман. 
атылып туш калкыдан: 
мен у]де зап-^ацгыз-ман. 

Трохаическій складъ 7-сложнаго стиха, но восходящій, слышится въ ку- 
мыцкой пословицѣ: 

о ^1 ^ V. о V. и 

тецгір-ден іа\ѵа буса, 

с, ч. и V. о ч,| 

теректен ікі ^а^а. 

У южныхъ Турокъ^ не смотря па персидское вліяніе, которое въ 
большей или меньшей степени охватило ихъ всѣхъ, древній 7-сложный 
стихъ сохранилъ свою популярность до нашихъ дней. Въ османской на¬ 
родной поэзіи онъ утвердился за мані, соотвѣтствующимъ сѣверно-кавказ¬ 
скому такмак, напр. (т. VIII, стр. 458): 
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^ ^ о ^1 ^ 

Гбкте ^ылдыз бін тане, 

еімас істер гердене. 

бенім гібі кул герек 

сені гібі султана') 

или въ трохаическомъ складѣ (стр. 438): 

аі до’ар а]ан а^ан. 

) о луна душтум ^а^ан. 

душумде гормез ікен 

ко^нуна гірдім у^ан. 

То-же силлабически, безъ цезуры и, вѣроятно, съ нисходящими ди¬ 
подіями, — конечно, при пѣніи, хотя приводимый ниже примѣръ взятъ не 
изъ мані, а изъ пѣсни въ сказкѣ (стр. 284): 

с. Чу| ѴУ ^.і 

АІІ гозу, кыз гозу 
^акты, запдырды бізі. 
парма’ы зузук ^ері, 
колу бііезік ^ері. 

Тотъ-же размѣръ въ обоихъ видахъ нечуждъ и другимъ произведе¬ 
ніямъ народной словесности Османцевъ, напр. въ пословицѣ, очевидно, 
старой 

ч. ^ л о Ч.І 

ок ^арасы онылыр, 

V. ^ л ^ ^ \ л 

ДІІ зарасы оцылмаз, 

которая употребительна и въ Азербайджанѣ съ замѣной устарѣлаго гла¬ 
гола болѣе понятнымъ — садылар и садылмаз; въ загадкѣ (= лимонъ) 

^ с л ^ л 

бір кучудук Фычыуык, 

о ч. Ы V. о Ч.І 

ічінде бір туршуцук 

и т. п. 

И у Гагаузовъ есть мані по османскому образцу, иногда безукориз¬ 
ненно правильныя, напр. (т. X, стр. 324): 

1) Вѣроятно, изъ Малой Азіи, и при томъ изъ такой мѣстности, гдѣ е звучитъ въ 
самомъ дѣлѣ какъ «, по-азербайджански, близко къ русскому а въ словѣ часть, и потому 
вторгается даже въ такія Формы, какъ дат. п. отъ султан. Вмѣсто гетер не читать-ли 
астыр «повѣсь»? 
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V. о Ѵ.1 с. ^ \ ^ 

чыбук узуи, тутун аз. 

Іетар ^етін бана наз. 

ІІ бір біпук, Іопе^ім; 

сана іетсін бутун ,]аз. 

Тотъ-же стихъ въ загадкѣ (73 = печь — стр. 271): 

V. ^ о 

чорт отуру чорт гібі, 

азы кара курт гібі. 

Крымскіе Турки или, какъ обыкновенно говорится, Татары въ своемъ 

народномъ творчествѣ, чѣмъ ближе къ Черному морю, тѣмъ ближе и къ 
Османцамъ. Караимы держатся старыхъ турецкихъ образцевъ чуть-ли не 
еще крѣпче, нежели мусульмане, болѣе доступные вліянію Турціи съ ея 
персидскими модами. Вотъ напр. караимская загадка (48 = яблоко — 
т. VII, стр. 375): 

^еші1 іапрак салланыр, 

^ о .. 1 о л 

салландыкча аллапыр, 

о V. I ^ ^ ^ \ УІ 

кызармыш, ал ал олмуш, 

V. о .1 ^ о Ѵ.1 

пуміе оца хошланыр. 

Караимская пословица (194 — стр. 397): 

V. о ^1 о ^1 ^ 

земаненіц аздыны: 

карда бінер куздуну, 

съ которой стоитъ сравнить пословицу сартскую 

V. о X. I ^ о Ѵ.Ы 

замананныц аздапы: 

ашак аттан озданы. 

Любопытно уже видѣнное нами у Киргизовъ послѣдовательное чере¬ 
дованіе двухъ ритмически противоположныхъ Формъ того-же стиха въ 
пѣснѣ (турку), вставленной въ сказку (стр. 344): 

^ о V. I .2 ^ у. (•)! 

бір діректе екі нар; 

^ о Ѵ.І ^ 1 («Г) 

гбрмедіц-мі сен, бабам? 

V. о Ч ^ о Ч.І ^ Сі) I 

акты імаи ідішіп 

^ V, о Ѵ.1 УІ V. ^ I 

дурмадыц-мы сен, бабам? 
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и т. д. съ риѳмой черезъ стихъ. Но чаще въ четверостишіи риѳмуются по¬ 
три стиха — первый со вторымъ и съ третьимъ, какъ на стр. 329, 330, 
333, 334 и др. 

Сборники пѣсенъ азербайджаискьСхъ (изъ Закавказья) не даютъ почти 
никакихъ образчиковъ 7-слол;наго стиха, что и понятно при господствѣ 
тамъ пѣсенъ персидскаго склада или близкаго къ персидскому. Но чисто 
турецкая Форма пѣсенъ встрѣчается и тамъ и еще чаще встрѣчалась 
прежде. Одну такую плясовую пѣсню: 

пануаріма г5ш душті 

упоминаетъ, но, къ сожалѣнію, только упоминаетъ, Александръ Бесту¬ 
жевъ (Марлинскій) въ повѣсти «Мулла-Нуръ», какъ общеизвѣстную въ его 
время. Въ Тебризѣ и теперь поютъ напр. 

о Ѵ.І ^ ^ о V. I 

ка1]анун ба^ах чактім, 
долдурдум, ба^ах чактім. 

]арі бі-ваФа гбрдум, 

^олуннан а] ах чактім. 

Во всякомъ случаѣ за популярность 7-сложнаго стиха между Турками, 
говорящими на языкѣ азарі, по крайней мѣрѣ, еще нѣсколько десятковъ 
лѣтъ тому назадъ, ручается широкое распространеніе этого размѣра въ 
пословицахъ, отчасти общихъ съ Османцами, какъ приведенная выше или 
какъ очень употребительная: 

^ о V I 2 С/ \ 

ікі ешшак — бір нарван, 
ікі арват — бір діван. 

О туркменскихъ пѣсняхъ, какъ это ни досадно и какъ ни стыдно, мы, 
кажется, ничего не знаемъ, если не считать тѣхъ османскихъ пѣсенъ, ко¬ 
торыя слывутъ за туркменскія, вѣроятно, по мѣсту ихъ происхожденія, но 
не могутъ считаться такими по языку. Эти пѣсни сложены другими раз¬ 
мѣрами, по большей части спеціально османскими. Но мел^у ними нѣтъ 
плясовыхъ; а въ такихъ-то и можно ожидать 7-сложнаго стиха ^). 


1) Такой отзывъ о нашихъ свѣдѣніяхъ въ области туркменской народной словесно¬ 
сти долженъ показаться незаслуженно строгимъ въ виду заявленій А. Н. Самойловича о 
бѣдности Туркменъ по части чисто-народной пѣсни и объ ихъ равнодушіи къ пляскѣ (см. 
его статью, упомянутую выше, и его ((Туркменскія развлеченія» въ Ежегодникѣ Спб. 
Антропологическаго Общества, примѣч. 7); но его свидѣтельства, какъ и показанія другихъ 
путешественниковъ по туркменской степи, касаются, по видимому, однихъ мужчинъ, а вся 
бытовая сторона жизни гораздо дольше и лучше сохраняется у женщинъ. 
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По видимому, совсѣмъ неизвѣстенъ 7-с ложный стихъ у Абаканцевъ, 
Карагасовъ и вообще у этой сѣверо-восточной группы турецкихъ племенъ, 
перемѣшанныхъ отчасти съ Самоѣдами, отчасти съ Монголами и представ¬ 
ляющей въ своихъ нарѣчіяхъ какъ-бы сліяніе чертъ восточно-турецкихъ 
съ алтайскими. Впрочемъ отсутствіе этого размѣра или только случайное 
его появленіе между инородными стихами происходитъ, можетъ быть, отъ 
характера немногихъ записанныхъ тамъ пѣсенъ, почти исключительно по¬ 
вѣствовательныхъ, напоминающихъ своимъ складомъ малорусскія «думы», 
подобно такимъ-же пѣснямъ и на Алтаѣ. Какъ-бы то ни было, 7-сложный 
стихъ, и при томъ преимущественно въ Формѣ ямбическо-трохаической, 
оказывается несомнѣнно достояніемъ еще пра-турецкаго племени. 

Къ той-же эпохѣ можетъ относиться и превращеніе 7-сложнаго 
стиха въ 11-сложный посредствомъ повторенія его ямбической части въ 
началѣ или въ концѣ. Первый видъ очень употребителенъ на сѣверномъ 
Кавказѣ^ гдѣ служитъ обычною Формой болѣе или менѣе длинныхъ пѣсенъ 
лирическаго и дидактическаго содержанія (]ыр по преимуществу) и нерѣдко 
встрѣчается въ заплачкахъ (^ас = арабск. з’а’с отчаяніе). Вотъ типическій 
образчикъ кумьщкой пѣсни этого склада съ напѣвомъ, изъ котораго ясно 
виденъ основной ритмъ такого стиха: 


— т _1^—р—1_5_ 

—5—р— 

— — 

—і— 

а^ - РУ і - діц 

сен, ]ах-ші 

кыз, 

не-че - ді? 

Зыл - кы-лар - да 

гуз от - ла - 

дан 

та] -да 

бар, 

а^ - 1‘а-не - діц 

- *——I-- 

а] -да] бо - 

- Г— I- 

луп 

аз- бар - 

_^_ 0 _ 

дан. 

^ — 

Зыл - кы-лар - да 

гуз от-ла - 

дан 

та] ]і- 

мік'. 

сен - не] бол - §ан 

гу-зеі а\\^ - 

РУ 

ка] -да 

бар? 

р: 

1 

а-ул то - 

луп 

кыз-лар-дан 


и т. д, Тотъ-же размѣръ довольно обыченъ и въ османскихъ народныхъ и 
и полу-народныхъ стихахъ и пѣсняхъ, напр. въ крымской сказкѣ объ 
Ашикъ-Гарибѣ, изобилующей стихами (т. VII, стр. 257): 


о ^./ I 

Кара гозіум, 

^ о ..I 

еіі гечін 


^ ^ I о I 

беп бу ^ердеи гідерсем, 

ЧУ \ о ЧУ I 

ешіц доступ Іареціан^) 


и т. д. Другой вопросъ, какъ-бы ритмизировалъ эту пѣсню проФессіо- 


1) ^арын-1ан? 
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нальный пѣвецъ: вѣрно замѣтилъ Фабо (В. РаЬб въ Кеіеіі згетіе VII,і 
стр. 122), что въ османскихъ пѣсняхъ напѣвъ иногда совсѣмъ не соотвѣт¬ 
ствуетъ стихотворному размѣру. Это зависитъ отъ переноса напѣвовъ, от¬ 
части персидскихъ, съ одной пѣсни на другую, да еще съ музыкальнымп 
вычурами и съ прибавками нейдущихъ къ дѣлу словъ, что, конечно, спо¬ 
собствуетъ не только порчѣ стиховъ, а и притупленію ритмическаго чутья 
пѣвцовъ п самихъ слагателей пѣсенъ. Наиболѣе устойчивъ бываетъ этотъ 
размѣръ у Османцевъ тогда, когда трохаическій конецъ стиха, вѣроятно, 
по музыкальнымъ условіямъ, кажется не частью того-же стиха, а какъ-бы 
припѣвомъ, напр. (т. VIII, стр. 535): 


V/ о Ч/| 

актам олур, 
ашык олур 
«он беш алтын 


таук чыкар тарлара, 

машукуна ^ ал вара; 

вердім цанФес шал вара. 


— пѣсня, извѣстная и въ Азербайджанѣ. Иногда трохаическая часть и въ 
самомъ дѣлѣ замѣняется безсмысленнымъ припѣвомъ того-же склада, напр. 


(стр. 536): 

^ 2 ^ \2 


арпа ектім, 

дары чыкты — 

шынана^. 

бір кыз алдым, 

кары чыкты — 

шынапа] 

и т. д. ^). 




Чуть-ли не еще употребительнѣе другой видъ 11 -сложнаго стиха — 
съ трохаической частью въ серединѣ. Такой ритмъ слышится иногда въ 
четверостишіи средне-азіатскаго ит^оисхожлевія, ту^уі], напр. у сивасскаго 
Османца XIV в., Ахмеда Бурхап-эд-дина (ту^уд 2 по изданію Меліорап- 
скаго въ «Восточныхъ замѣткахъ» стр. 142): 


^ о 2 

хака шукур, 
руміа 'аіам 
гуи батардап 
'ышк арінуц 


кочларуц даврані-дур; 

бу дамуц хе^рані-дур; 

гун тодап зера діігін 

бір нйФас се]рапі-дур 


съ удареніемъ на энклитикѣ, примѣры чего мы видѣли выше. Подобно 


1) Можетъ быть, «шын — ана^», такъ какъ есть припѣвъ ана^, а^ нана^, анана^; ср. 
кумыцкій такмак о припѣвахъ у Лезгинъ, у Чеченцевъ и у Кумыковъ: 

Та\ѵлулар «тала^-тула^», 

Мычі^ышлар «іПалайи, 

Кумуклу баш сарынна 
«ана^)) десем, «а^-нана^». 

Баш сарыи — первая пѣсня въ собраніи аульной молодежи (піім). 
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тому, какъ ямбическо-трохаическій 7-сложыый стихъ иногда выравнивается 
въ трохеи, стихъ туюга также можетъ приближаться къ восходяшему тро- 
хаическому складу, откуда другой, также нерѣдкій, типъ этого стиха, напр. 
(тамъ-же, ту^уд 1): 

іізаіда Хак на ^азмыш-ыса, болур, 
гбз иані-кі гбрауак-іса, гбрур. 
ікі 'аіамдіі Хака сыдынмыш-уз; 

Тохтамыш на ола Ахсах-Темур? 

Любопытно сходство этого стиха съ великорусскимъ трех-стопнымъ, 
излюбленнымъ скоморохами, напр. 

о -- -1^- - <^1 

Ты поди, моя коровушка, домой, — 

сходство, можетъ быть, не случайное, судя по тому, что тотъ-же размѣръ 
въ томъ-же самомъ ритмѣ есть и у другихъ Турокъ, именно у западно¬ 
сибирскихъ, напр. въ таринской свадебной пѣснѣ (IV, стр. 308 слѣд.): 

]і1 урсіі, камыш башы ша^шырдашыр, 
кыс, улан бО]даз‘ітш кылдьыашыр 

и т. д. безъ уклоненій, такъ какъ въ послѣднемъ стихѣ, вѣроятно, надобно 
читать не «халк», а «халык». Разница между этимъ видомъ турецкаго 
И -сложнаго стиха и соотвѣтствующимъ ему русскимъ состоитъ, по види¬ 
мому, въ томъ, что первый допускаетъ сокращеніе числа слоговъ довольно 
рѣдко и только въ началѣ первой стопы (послѣ перваго тактоваго уда¬ 
ренія) н въ началѣ второй, напр. въ 28-ой строФѣ киргизской полуискус- 
ственной поэмы Бос і^іігіт кытабы (т. III, стр. 345): 

тусундб бу кыз рырлап аіп болду; 

рігі'гтіц кбкрбгунб толду. 

бар еді бір досу ііаннан артык; 

таіі ертан барьш о^ан арьіз кылды, 

а во второмъ это сокращеніе наблюдается очень часто, особенно къ конц}, 
напр. 

о Ч.І о о| ^ .1 м 

Онъ купилъ мнѣ коровушку. 

Загубилъ мою головушку, 
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а иногда захватываетъ и два начальныхъ слога до полнаго ихъ устраненія, 
какъ: 

о г, Ѵ.І 

Тёща къ обѣднѣ спѣшитъ 

въ старой пѣснѣ 

^1 ^ Ѵ.І о 

У Спаса къ обѣднѣ звонятъ 

и пр. Подлинный ритмъ 11-сложнаго стиха съ ямбами въ началѣ и въ 
концѣ и съ трохаической частью въ серединѣ виденъ напр. изъ слѣдующей 
киргизской пѣсни, которая поется приблизительно такъ: 

а] а-стын - да бір ііул - дуз а^-дан рак - сы 

и т. д. То-же въ киргизской свадебной пѣснѣ, но въ первыхъ двухъ сти¬ 
хахъ — съ удареніемъ на энклитикѣ, какъ видно изъ сравненія съ послѣ¬ 
дующими стихами (т. III, стр. 12): 

^ о ^1 О ^1 ^ О Ѵ .1 

кара суду падала^ каз бара-ды; 

анасынан аірылып кыз бара-ды. 

кара суда кан ку^сан, адар кетар, 

цат кісіга кыз берсац, алар кетар. 

Въ другой такой-же пѣснѣ то-же съ припѣвомъ послѣ каждаго стиха 
(стр. 7): 

бір толарсак, бір тобук санда болар —цар цар! 

кырк кісінін акыльі канда болар —цар цар! 

и т. д. Тотъ и другой видъ 11-сложнаго стиха безо всякаго порядка и съ 
нѣкоторыми натяжками относительно ударенія является въ слѣдующемъ 
азербайджанскомъ (закавказскомъ) стихотвореніи: 


ч. о Ч.1 ^ 

аврат етді 

ЧУ о ЧУІ 2 

шур Адаміц 

чГу чуЫ 

бахтіні, 

ЧУ о ЧУ 1 ЧУ 

ЧУІ ^ 

ч^ 4.1,; 

аврат алдырды 

Су1е]ман 

тахтіні, 

аврат іді 

чу чу'і Чі? 

Дауды 

налан едан, 

аврііт іді 

ч^ ЧУІ ч:? 

ТусуФІ 

хапса салан. 

ЧУ Ч.1 

ч^ чуи 

ЧУ ч^ ЧУ 1 Ч^ 

іта ^едір, 

аврата 

]едір-ма нан: 

ЧУ о ЧУ 1 

ч^ чуМ 

ЧУ Ч^ ѴУІ -! 

іт бііур нан 

ва вамак, 

біімаз занан. 
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Но нельзя отрицать, что тѣ-же слова могутъ быть прочтены илп про¬ 
пѣты по другому ритму, а именно: 


^ I ^ ѵ:. ..I ^ 

аврат етді шур 

- \ V. I 

аврат алдырды 

- 1 -1 
аврат іді 


с, ^1 О 

Адііміц бахтіні, 
о ^1 ^ с 
Суіе^маы тахтіні, 

о V. о .м 

Дауды налап едіін 


и т. д. Таковъ обыкновенный ритмъ И -сложнаго стиха въ османскихъ и 
въ азербайджанскихъ пѣсняхъ, напр. (по надежной записи В л. А. Горд¬ 
левскаго въ его изслѣдованіи «Изъ наблюденій надъ турецкой пѣснью»— 
«Этнограф. Обозр.» КН. 79, стр. 46 отд. отт.): 


о ^ о V. I ^ 

Іуце да башында 
ішік де]і1, 
геіін, сачін сары, 
долаш-та геі 


^анар бір ішік, 

^ о ..м о Ѵ.І 

ону ]акан бір ашік. 
^ \ 2. ^ 2 
зуІФун дол ашік, 

^ 2 о >.1 

держал ары, севдііім! 


Это уже силлабизмъ, построенный однако на болѣе или менѣе опредѣлен¬ 
номъ ритмѣ. Но если извѣстный ритмъ выдерживается лишь въ общихъ 
чертахъ, хотя составляетъ необходимое условіе даннаго стиха, точный 
счетъ слоговъ становится лишнимъ стѣсненіемъ. И вотъ на ряду съ 11- 
сложными стихами появляются 12-сложные, со вставкой слога именно 
тамъ, гдѣ его недостаетъ для полнаго выраженія всѣхъ составныхъ частей 
ритма слогами, напр. въ шаринской пѣснѣ (т. IV, стр. 170): 


V. о ..I 

турт о\ѵрылар 
іка кара 

^ о Ѵ.І ^ 

аца тііман 
«кім булса-да, 


^ 2 

Зурітігач 

2 

курдііар 

^\2 

ІУРДіІіір 

ч/ \ 2 

бізга олуа 


..о ч.' 

^алацларда 

ч. о Ч. Ы 

алар анда; 

^ о 2 

турт оѵѵрылар: 

V. о ^\2 

булар інді 


и т. д. съ інді въ концѣ каждаго четверостишія. Таковъ-же складъ ногай¬ 
скихъ историческихъ пѣсенъ, но съ большей свободой въ построеніи сти¬ 
ховъ, напр. (по рукописи): 

С/ ЧУ 1 ЧУ ч/ о чу| 

Ца^ыкныц арыды ^ады 

ч. чуЫ чу о чу I о 

де\ѵ1еті хан устунде 


ЧУ о ЧУІ 

курдан деціз. 

ЧУ о чуЫ 

турдаіі деціз. 
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..о 

Адіі біріан 

о I 

баз’лыкдан 
Адіі мынан 

V. о Ѵ.І 

ондан з'ахшы 


ч. с, Ч.Ы 

Меціу Гіре^ 

ЧУ ѴУ I 

озуб кеткен 

ЧУ ЧУІ ч.' 

Меціу Гіре^ 

о „I 

тора бар 


ЧУ о ЧУІ 

ба^ де-ме-ціз, 

ЧУ О ЧуМ 

бір хан деціз. 

ЧУ о ЧУ Ы 

а^ шікеііі; 

ЧУ о ЧУ Ц 

ка^ шікеііі? 


и т, д. 

И такъ, стоитъ только вставить одинъ слогъ, недостающій при обык¬ 
новенномъ ритмѣ 11-слоншаго стиха послѣ перваго или второго тактоваго 
ударенія,—и получится ямбическій стихъ, говоря эмпирически, шестистоп¬ 
ный или, выражаясь научно, трехстопный изъ восходящихъ диподій. Однако 
это'гъ размѣръ, попадающійся нерѣдко между 11-сложными стихами, не прі¬ 
обрѣлъ, по видимому, самостоятельнаго значенія. За то 8-сложный ямбиче¬ 
скій стихъ, происшедшій такимъ-же образомъ изъ 7-сложнаго, занялъ въ 
народномъ турецкомъ стихосложеніи особое мѣсто, болѣе близкое къ 11- 
сложному стиху, чѣмъ къ 7-сложному, такъ какъ, по крайней мѣрѣ, въ 
четверостишіяхъ онъ вообще не употребляется. У сѣверныхъ Турокъ онъ 
встрѣчается рѣдко и то какъ-бы случайно, при другихъ размѣрахъ, напр. 
въ таринской пѣснѣ (т. IV, стр. 265): 


тац атарын 

ЧУ чу ЧУІ ч:? 

кун цыдарын 

ЧУ чу чу|«і Ч^ЧУ I че? 

алыс-бтіап ^оукны 

ЧУ Ч^ чуЦ ч^ ЧУІ ч:? 

ацы-бііан цуцуну 


ЧУ ЧУ Чу|чс^ 

таук бііар, 

ЧУЧУ чуМ 

каук бііар, 

^ ч^ чуМ 

Зурткан бііар. 


ЧУ Ч^ ЧуЦ 

таткан бііар. 


ЧІ чу| ЧУ Ч^ чу| ч:? ЧУ ЧУ ЧУI 

іІінТц ^акшыларын ^аткан бііар. 


Да и то сомнительно, такъ какъ эта пѣсня допускаетъ и другую рит¬ 
мизацію, почти тождественную съ русскимъ былиннымъ стихомъ (У^): 




Безъ сомнѣнія, случайно является 4-стопный ямбъ въ таранчинской 
пѣснѣ (т. VI, стр. 201): 

чѴ ЧУІ Ѵ? ЧУ ЧУ ЧУІ-? Ч^ чуМ ЧУ ^ I 

Хума хан | обдан баіа || чечі аз ікан, 

(ч^) ЧУ о ЧУ I ^ ЧУ ЧУ ЧУІ -г Ч^ чу| ЧУ 

Хума ханніц | таккан арі || беші таз ікан 


и пр. Но у южныхъ Турокъ этотъ размѣръ очень употребителенъ, напр. въ 
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извѣстной османской пѣснѣ, изображающей разговоръ влюбленной Турк¬ 
менки съ княжескимъ сыномъ: 

бен бабамын евін ^ыктым, 

V. о V. I ^ ^ о ^ \ л 

беш бін алтун алуп чыктым, 

хотя дальше идетъ менѣе правильный стихъ 

(о) ч-І V. о ^ ^ ^ \ 

донуп-те ардыма бактым 
передъ ритмически-вѣрнымъ 

(^) ^ о ^ 2 

бін, гідеіім, без*ім-олан; 
а еще ниже — чисто силлабическій 

о ^1 ^ ^ к о 2 

сабахын сехер іылдызы. 

И вообще силлабическій, подобный романскому строй 8-сложнаго 
стиха въ османской народной поэзіи встрѣчается очень часто, напр. 

^ 2 ^ Ѵ. V. I и к) 

Плевненін топлар атылды, 

^1 о V. к о V. I -! Ц к) 

Іслам Булдара катылды. 

^ с ^ \ 2 ^ к ^1 ^ Цк) 

хабер олсун, султан Хамід: 

Урум еііері сатылды. 

Такъ-ли поется эта пѣсня въ дѣйствительности, вопросъ иной; но въ 
естественности такого ритма для 8-сложныхъ стиховъ восходящаго строя 
можно убѣдиться хотя-бы путемъ сравненія этой строФЫ съ Марсельезой, 
особенно перваго стиха со стихомъ 

^ \ 2 ^ к О Ѵ.І-! 

Ь’ёіепбагб зап^іапі; езі Іеѵё, 


второго со стихомъ 


:.\ 2 о х.ко 2 

Мп^іг сез і’ёгосез зоЫаІз, 


третьяго — со стихомъ 

V, о X. I ^ к ЛІ .2 

Бе зопг бе ^Іоіге езі; аггіѵё. 

Въ пѣніи азербайджанскихъ ашиковъ сквозь персидскія Фіоритуры— 
чтобы не сказать: завыванья — по большей части ясно слышится ямбиче- 
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скій складъ 8-сложнаго стиха, напр. въ пѣснѣ, часто раздававшейся въ 
Закавказьѣ лѣтъ 50 тому назадъ: 

- 3 ^ ^ ^ - Ь. ^1 ^ 

онун ^олы I^е^ран олыр, 

- 3 . ^1 - к -I 

оны гбран xе^ран олыр. 

И такъ народные турецкіе стихи страдаютъ часто погрѣшностями 
противъ ритмической разстановки удареній и противъ законнаго числа слО' 
говъ, вполнѣ понятными у поэтовъ и пѣвцовъ, не прошедшихъ никакой 
ШКОЛЫ и воспроизводящихъ свои и чужія пѣсни только устно, а иногда 
импровизирующихъ свои произведенія. Къ этимъ естественнымъ, внутрен¬ 
нимъ причинамъ могутъ присоединяться внѣшнія въ видѣ чужихъ вліяній, 
навязывающихъ заносные напѣвы и съ ними инородные ритмы и особые 
пріемы пѣнія. Вѣроятно, для того, чтобы подогнать родную пѣсню къ чу¬ 
жому напѣву, стихи распространяются посторонними прибавками. Если та¬ 
кія прибавки ЯВ.1ІЯЮТСЯ лишь послѣ стиха, бѣда отъ этого для первональнаго 
ритма не велика, какъ напр. когда Кумыки поютъ свои четверостишія та¬ 
кимъ образомъ, придавая имъ впрочемъ однообразное нисходящее трохаи- 
ческое движеніе: 



суз-дум се 


суЗ'Дум се-ні, су^-ме-нТ — Да-Ьі-рат. 



су]-ду-муц бар - мы се-ні? — '«^а^Нур-Ьат. 



Лл-лаіі-тан ^а - зу бу-са, — кЗ'І-мур Марпа, 



су]-ме] нё-тер - сен ме-ні? — а^^^-ру зат. 


Но вставки въ серединѣ стиха неизбѣжно отражаются на его ритмѣ. 
Такъ напр. четверостишіе изъ обычныхъ 7-сложныхъ стиховъ, теперь, 
можетъ быть, уже не существующее въ этомъ видѣ, 

алтуиым ^ок, кумушім ^ок; 
не бера.іін май саца? 

Аллаіі берган бір башым; 
башыра^ын міін саца 
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поется въ Казани такъ: 


V. о V. I 

алтыным ]ук, 

ч. с, 

НІ бІрТ)ГМ, 

.. 'Г~^ Ѵ.І 

Алла да-дына 

башырьуым, 


о ^1 -г 

кунадым, 

о ^1 ^ 

кунадым, 

о V. М 

бірган, е], 

с 2 

кунадым, 


кумушум зук; 

о 

мін сіда? 

о ^1 

бУр башым; 

о Ѵ.І ^ 

мін сіна. 


Перенесеннымъ со стороны напѣвомъ объясняется легче всего пре¬ 
вращеніе восходящихъ диподій, соотвѣтствующихъ общему характеру турец¬ 
каго ударенія, въ нисходящія. Такому измѣненію подвергся папр. 11-слон^- 
ыый стихъ въ слѣдующемъ казанскомъ четверостишіи, соединившись съ 
необычнымъ у Турокъ 9-сложнымъ: 


о| V, о 

Москоѵѵлардып Пітар 

ч. 1 ч. с, Ч.1 

уѵалконларда мінуіі 

ч. Ы ч. ^ ^ \ 

бізні суіган ,]арлар 

ч, I ч^ ч, о ^ \ л 

Залдыз урынларда 


о Ч.І ч^ - - 

куруна-м-ікан 
о ^ \ л {^) 

бакданда? 

^ л ч. о 

садына-м-ікйн 

о ч. I 

З'атканда? 


Какъ въ первой изъ этихъ двухъ казанскихъ пѣсенъ 7-сложный стихъ 
посредствомъ вставокъ превратился въ 11-сложный, такъ и пѣсня въ бара- 
бинской сказкѣ о Козы-Кбрпачѣ (т. IV, стр. 11), состоящая изъ стиховъ, 
равныхъ, по крайней мѣрѣ, числомъ тактовъ 11-сложному, не считая одного 
и того-же слова, прибавляемаго къ каждому стиху, 


Оч.|-!Оч.|-! ч,|ч^ 

пугундб іамаы туш кордум, палам: 


Ч.Ч. о Ч.ІЛО Ч.І-! 

у^ум ардында па] тарйк 

о Ѵ.І 

У] устунб 
о ч,и - I ^ 
іжігім алнында 


о ч. I ^ о Ч.І ^ 

Іолыцна созылып 


- I ^ -ы (-)І 

кордум, палам, 

о Ч. I Ч.І -! 

Іыдылдьі, палам; 

ч, о 4.1.^ Ч.І -! 

сары ]ылан. палам, 

Л\ ^\л 

Іатты, палам 


могла возникнуть преимущественно тѣмъ-же путемъ изъ 7-сложныхъ сти¬ 
ховъ приблизительно такого вида: 


бу кун кбрдім 


^ ч. 1 

Іаман туш: 


ч. ч. о ч, I 

уІім ардында 


ЧІІ 

ба] терак 
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V. о о| 

У^ устіеа 

V. г- ^ I ^ 

УІ алнында 
сары ^ылан 


Іыдылды, 
о ^ Ы 
Іольщда 

созылды. 


Возвращаясь къ настоящему, данному строю этой пѣсни, съ прибав¬ 
кой «палам», нельзя не замѣтить, что она уже вышла изъ области стараго 
преданія и приблизилась къ тому типу, который, безо всякой связи съ 
прежними образцами, появляется среди различныхъ турецкихъ племенъ, 
какъ видно напр. изъ слѣдующей азербайджанской пѣсни: 


ѵ!. Ѵ.І ^ ^ 

ка ладан гальуіі 
о ^ л 

Ьенналы аііарін 

^ ^1 ^ о ^1 

Аллаѣа рава-дыр, 

о .,1 ^ о Ѵ.І 

ат-ма даш, ат-ма даш: 

о .1^ о V. I ^ 

алѵцідан гуртулмыш 

о Ѵ.І ^ о V. I ^ 

каланын дібінда 

^ о Ѵ.І ^ 

гаіаніі, гедана 

о о ^1 ^ 

баііісі го]ча,]а 
ат-ма даш 


г, ц л іЦ. 

бір суру кріун. 

с. -I ^ 

ко]нума ко]‘ум. 

с, V. I ^ л\2 

ман саннан доіум? 

^ Ы V. ^1 

ман ]аралы-ам, 

- I 2 ^ 2 

дад маралы-іім. 

^ I ^ 

бір даш ола]дым, 
±12 ± ^ \ 2 
Іолдаш ола^дым, 

^ I ^ 0 ^ 1 ^ 

кардаш олаідым! 


и т. д. 

Говоря о большей или меньшей сохранности древнихъ турецкихъ сти¬ 
хотворныхъ размѣровъ, нельзя обойти молчаніемъ погрѣшности противъ 
ритма или счета слоговъ, зависящія не только отъ ошибокъ издателей въ 
видѣ пропуска или вставки слоговъ и словъ, но отъ чрезмѣрной послѣдова¬ 
тельности въ примѣненіи одного моднаго теперь орѳографическаго пріема— 
замѣны повторенныхъ гласныхъ простыми со знакомъ долготы. Такъ напр. 
безусловно правильные османскіе стихи 


каранФІІ-ім 

ч. о 

ачілма’а 


саркарым (?), 

о Ѵ.І 

коркарым 


искажаются посредствомъ едва-ли и существующаго ачілма; вмѣсто 7-слож¬ 
наго стиха 


о ѵ^І 

кар .іа’ар 


Написки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Обш. Т. XIX. 


^ ^ 2 

чіні чіні 


11 
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теорія подноситъ б -сложный и совершенно неритмичный при помощи будто- 
бы односложнаго ар; изъ 8-сложныхъ стиховъ 

о ^ Ѵ.І ^ л I 

девеі деве(і)е чаттым, 
ціібірін бо]нуна аттым 

утягивается одинъ слогъ внесеніемъ сокращеннаго на бумагѣ деве; 11-слонс- 
ный стихъ 

^ о V. I .. о Ѵ.1 -! 

Фірар етмек касд етті{.і)ім біідііер 

становится самъ па себя не похожъ изъ-за какого-то еттім. Эта мода за¬ 
цѣпила и Алтай, разрушая напр. стихъ 

^ с, V. I 

Орус піі куч іімтір 

и такой-же 

Казак піі куч іімтір 

подозрительнымъ даже съ морфологической стороны пі. Не менѣе страдаетъ 
османскій стихъ 

^ о ѵ.и о «1 ^ 
геі, е] несім-і сабах 


отъ пропуска кесры изаФета, и т. п. 

Но, какимъ-бы искаженіямъ ни подвергался въ теченіе вѣковъ искон¬ 
ный турецкій стихотворный размѣръ, не только почти повсемѣстное у Ту¬ 
рокъ употребленіе стиховъ ямбическо-трохаическаго строя, а и самая 
своеобразность такого ритма свидѣтельствуютъ въ пользу глубокой древ¬ 
ности 7-сложнаго и 11-сложнаго стиховъ, и при томъ именно этого, а не 
трохаическаго строя; что же касается взаимнаго отношенія этихъ двухъ 
размѣровъ по хронологіи, то старшинство слѣдуетъ признать, очевидно, за 
7-сложнымъ, болѣе короткимъ, болѣе распространеннымъ и встрѣчаемымъ 
въ древнѣйшихъ памятникахъ турецкой письменности. 

Однако едва-ли можно допустить, чтобы такой ритмъ, какъ ямбиче- 
ско-трохаическій, въ которомъ ритмическія ударенія, хотя-бы они были и 
не равной силы, не раздѣляются безударными слогами или нотами, а стал¬ 
киваются другъ съ другомъ непосредственно, явился у Турокъ сразу, въ 
противность естественному ходу развитія отъ простѣйшаго къ болѣе слож¬ 
ному. Правда, такую сшибку ритмическихъ удареній мы находимъ не у 
однихъ Турокъ. Такъ у Арійцевъ стихъ ведійской строФЫ тріштуб' осно¬ 
ванъ на слѣдующемъ ритмѣ (%): 
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у Семитовъ арабскіе размѣры перваго Халилева круга, по устраненіи не¬ 
обязательныхъ ирраціональныхъ долготъ, сводятся къ слѣдующимъ схе¬ 
мамъ : 

таші ( 74 -*-ѴЛ 

басыт 

мадід ( 74 -+-%)^ 

гдѣ всѣ второстепенныя ударенія звучатъ такъ сильно, что носящіе ихъ 
краткіе слоги по большей части замѣняются долгими, напр. такъ: 

та\ѵіІ 

Но въ Ведахъ гораздо чаще встрѣчается строФа ануштуб*, стихъ ко¬ 
торой построенъ на слѣдующемъ ритмѣ: 

(Ѵз), 

лежащемъ въ основѣ и наиболѣе употребительнаго у Индійцевъ размѣра 
діока. И представляется вѣроятнымъ, что стихъ тріштуб' произошелъ изъ 
стиха ануштуб' путемъ отсѣченія первой «стопы» (пада), т. е. первой во¬ 
сходящей ямбической диподіи, при стяженіи послѣдней долготы перваго 
полустишія съ первой краткостью второго и предпослѣдней долготы второго 
со слѣдующей за нею краткостью въ равныя имъ по длительности полутор¬ 
ныя долготы (тріматра) и при разложеніи первой долготы второго полусти¬ 
шія на двѣ краткости, или, говоря проще, 

укорочено и стянуто изъ 

Размѣры перваго Халилева круга произошли, по видимому, изъ усѣ¬ 
ченнаго восходящаго іоническаго диметра (Т») 

съ пропускомъ паузы въ различныхъ сочетаніяхъ съ отрѣзками этого стиха. 
Если такъ, ни Индійцы, ни Арабы не дошли прямо до пропуска безудар¬ 
ныхъ слоговъ между ударяемыми, а въ тѣхъ стихотворныхъ размѣрахъ, 
въ которыхъ этотъ пропускъ илп соотвѣтствующее ему стяженіе (—вмѣсто 
^ о) составляетъ необходимую принадлежность ритма, такое нарушеніе 
плавности ритмическаго хода наступало нѣкогда лишь случайно, то тамъ, 
то здѣсь, и лишь впослѣдствіи было закрѣплено обычаемъ въ качествѣ по- 


I I; ь 


I Р 


I I 
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стоянной черты даннаго размѣра, какъ у Грековъ такъ называемый пента¬ 
метръ или элегическій стихъ 

по своему происхожденію есть не что иное, какъ одно изъ случайныхъ ви¬ 
доизмѣненій того стиха, котораго болѣе полный видъ называется гекса¬ 
метромъ или героическимъ стихомъ — 

На основаніи сказаннаго о вѣроятномъ происхожденіи стиховъ три- 
штуба и Халилева перваго круга можно, казалось-бы, предположить, что 
турецкій 7-сложный стихъ возникъ изъ восходящаго ямбическаго 

который, какъ мы видѣли выше, въ самомъ дѣлѣ встрѣчается у Турокъ. 
Но противъ такого предположенія говорятъ слѣдующіе Факты: 1) этотъ 
стихъ, какъ было замѣчено тамъ-же, развился, по видимому, изъ 7-слон^- 
паго, и при томъ почти только у юлшыхъ Турокъ; 2) онъ никогда не мѣ¬ 
няетъ своего движенія на трохаическое, да и не можетъ измѣняться такимъ 
образомъ по той причинѣ, что при трохаической разстановкѣ ритмическихъ 
удареній послѣдній его слогъ оставался-бы безъ ударенія, чт5, говоря во¬ 
обще, противорѣчитъ турецкой просодіи, а ямбическо-трохаическій 7-слож¬ 
ный стихъ очень часто становится трохаическимъ. То-я^е слѣдуетъ замѣтить 
и о 12-слояшомъ стихѣ по отношенію его къ 11-сложному. Остается по¬ 
искать другого объясненія, хотя-бы для того пришлось ограничиться чистой 
гипотезой. Да иное объясненіе едва-ли и возможно, потому что вопросъ о 
пра-турецкомъ стихѣ необходимо ведетъ насъ къ эпохѣ доисторической. 

Теорія урало-алтайскаго единства въ послѣднее время сильно поко¬ 
леблена, но, каковою-бы ни оказалась ея дальнѣйшая судьба въ наукѣ, 
нельзя отрицать, по крайней мѣрѣ, ни морфологической аналогіи менаду 
Финно-угорскими и турецкими языками, ни древнихъ и близкихъ взаимныхъ 
соприкосновеній между говорящими на нихъ народами. Одинъ изъ древнѣй¬ 
шихъ, если не самый древній, стихотворный размѣръ Финновъ и Угровъ 
есть нисходящій четырехстопный или, точнѣе, двухстопный (У^ трохаичс- 
скій стихъ, котораго, такъ сказать, идеальная схема представляется въ слѣ¬ 
дующемъ видѣ: 

иапр. на языкѣ суоми (съ аллитераціей): 


рапіп аііап 
киккагойоп 
газіаЬап 
ѵавкізеЬеп 


рагѵеп рааііап, 
кпііазеііеп, 
гаиіазеііеп, 
ѵакказеііеп. 



— 165 — 


па мадярскомъ: 

пё 22 кі, гбгзат, 
Ш 08 І; Ьйсзйгот 
пё22 п^апат 
ѵа§у 1 аІ 82 ІбЬЬеп 


аЫако(1Ьіі1: 
ѵ^гозойЬиІ; 
кебегѵезеп: 
ѵа§у 8оЬа зет, 


гдѣ три случая нѣкотораго противорѣчія между удареніями ритмическимъ 
и грамматическимъ (всегда па первомъ слогѣ) исправляются въ выговорѣ, 
особенно при пѣніи, отчасти подчиненіемъ трехсложныхъ и двусложныхъ 
словъ предшествующимъ словамъ односложнымъ, отчасти долготою рит¬ 
мически ударяемыхъ слоговъ. Въ большомъ ходу этотъ размѣръ, хотя со 
многочисленными погрѣшностями противъ согласія обоихъ родовъ ударе¬ 
нія, еще въ наши дни у народа, говорящаго теперь на славянскомъ языкѣ, 
но ведущаго свое происхожденіе отъ Угровъ, — у Болгаръ, отъ которыхъ, 
вѣроятно, онъ и перешелъ къ Грекамъ и къ Сербамъ, предпочитающимъ 
впрочемъ свои, отличные отъ него размѣры. Тотъ-же стихъ есть и у Мон¬ 
головъ, но, судя по сборнику А. Д. Руднева «Мелодіи монгольскихъ пле¬ 
менъ» (въ «Сборникѣ въ честь семидесятилѣтія Гр. Н. Потанина»), онъ 
употребляется у пихъ безъ примѣси другихъ размѣровъ только въ 4-стиш- 
ііыхъ строфахъ безъ словъ, напр. Жя 96^’; иначе за нимъ слѣдуетъ укоро¬ 
ченный стихъ тогО'Же ритма, напр. (Ж 31, по напѣву): 

^ 1--1 ^ ^ \ 
хабор чактор чоклараксан 

хамок сібогай 


и т. д., что напоминаетъ складъ малорусской пѣсни 

ой, летіла зозулепька 
через поле, гай. 

Наличность трохаическаго 8-сложнаго стиха у Монголовъ кажется 
въ данномъ вопросѣ тѣмъ важнѣе, что у нихъ есть и 7-сложный стихъ, 
правда, исключительно трохаическій, но по особенностямъ употребленія очень 
близкій къ турецкому, напр. въ слѣдующемъ четверостишіи (Жя 32, по 
напѣву): 

-1 .1 - I і -I .1.1 

муцкон, муцкоп біічогай 
і ^ I і -I -I ^ I 
маіщайн тере ціргіпо; 

4 - I і л - I .1,1 1 - I .ЬІ 

магат міпу Ніцгарііі, Ніцгарні, 

1 -1 1 -11 - I ^.1 

муіще хапралаксан чі. 



— 166 — 


Впрочемъ приыудительнаго значенія всѣ эти сравненія, конечно, имѣть 
не могутъ, потому что противъ этого четверостишія можно выставить хоть 
пресловутое 

Чижикъ, чижикъ, гдѣ ты былъ, 

а противъ 8-сложнаго монгольскаго стиха — такой-же испанскій. Но оба 
эти размѣра такъ естественны и просты, что для предлагаемой ниже ги¬ 
потезы можно было-бы обойтись и безъ приведенныхъ сравненій, которыя 
и помѣщены здѣсь больше въ качествѣ матеріала на всякій случай, нежели 
въ видѣ доказательства. И такъ, если 8-сложный трохаическій стихъ по 
своей простотѣ является у чуждыхъ другъ другу народовъ помимо взаим¬ 
наго родства или вліянія, вопросъ заключается прежде всего въ томъ, со- 
гласовался-ли этотъ стихъ съ Физическими свойствами турецкихъ языковъ 
на столько, чтобы когда-либо могъ занять у Турокъ мѣсто господствую¬ 
щаго стихотворнаго размѣра. Съ точки зрѣнія всѣхъ извѣстныхъ намъ 
турецкихъ языковъ на этотъ вопросъ можно отвѣчать только отрицательно, 
потому что свойственное этому стиху нщнское окончаніе не можетъ быть 
осуществлено ихъ средствами иначе, какъ при помощи односложныхъ 
энклитикъ, напр. кылур-ман, кыла-дур,кьіл-ма, что слишкомъ искусственно 
для народной поэзіи. Но въ эпоху пра-турецкую, къ которой, но видимому, 
восходитъ даже 7-сложный ямбическо-трохаическій стихъ, не говоря уже 
о лишь предполагаемомъ 8-сложномъ трохаическомъ, дѣло должно было 
обстоять иначе, такъ какъ исходящая отъ корня гармонія звуковъ, общая 
всѣмъ турецкимъ языкамъ и потому, очевидно, унаслѣдованная ими отъ 
пра-турецкаго, могла возникнуть только при главномъ удареніи на корнѣ. 
Въ ближайшемъ къ пра-турецкому языкѣ, монгольскомъ, по наблюденіямъ 
Шмидта, Рамстедта и Руднева, главное удареніе и теперь падаетъ на 
корень, и эти наблюденія вполнѣ подтверждаются ритмическимъ складомъ 
монгольскихъ пѣсенъ. При такомъ удареніи напр. османская пѣсенка 

^ о «I ^ с, .. ы 

бен шу дады геце гечтім, 

еіііендім, су^у ічтім 

(хотя поется она, можетъ быть, вдвое медленнѣе, въ у^) звучала-бы — по 
возстановленіи древнихъ Формъ — 

біін шу таі)Ы кечіі кіічтім, 

ііЗгуІііндім, су\ѵы ічтім, 

т. е. въ ритмическомъ отношеніи такъ-же, какъ выше приведенные финно- 
угорскіе образчики, а османская-же 
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Істамболун сокаклары 
таштан гечіімез 

представляла-бы полную параллель къ упомянутой монгольской. Съ такимъ 
удареніемъ 8-сложный трохаическій стихъ былъ для Турокъ столь-же есте¬ 
ственъ, какъ для Финновъ, и естественнѣе, чѣмъ для Испанцевъ, у кото¬ 
рыхъ удареніе очень часто падаетъ на конечный слогъ. 

Но удареніе на корнѣ было свойственно пра-турецкому языку только 
въ древнѣйшую эпоху его существованія, а къ тому времени, когда онъ 
готовился къ распаденію на отдѣльные языки, удареніе въ немъ по большей 
части уже успѣло передвинуться на концы словъ. Какъ эта перемѣна 
должна была отразиться на бывшемъ до тѣхъ поръ въ употребленіи 
8 -сложномъ трохаическомъ стихѣ? Прежде всего пришлось, конечно, отсѣчь 
его послѣдній слогъ, какъ безударный, вслѣдствіе чего 8-сложный стихъ 
превратился въ 7-сложный. Впрочемъ это укороченіе могло произойти или 
кое-когда происходить еще до переноса ударенія на конецъ, такъ какъ въ 
языкѣ, ударяющемъ первый слогъ, есть ударяемыя односложныя слова и 
кромѣ того всѣ трехсложныя слова образуютъ дактили, имѣющіе обыкно¬ 
венно болѣе или менѣе сильное второстепенное удареніе на концѣ. Примѣры 
того и другого можно видѣть въ приведенномъ выше монгольскомъ четве¬ 
ростишіи. Но переносъ ударенія на концы слова потребовалъ перемѣны и 
въ первой половинѣ стиха, передъ це.зурой, — перемѣны нисходящей тро- 
хаической диподіи въ восходящую ямбическую. При такомъ удареніи 
монгольское 

^ V. О. ^ I о 

мана иохрі зутуіте 

или мадярское 

^ ^ о X. I ч. о I 

ег а рЫіаг Ьиз'бозік 

получатъ какъ разъ тотъ самый ритмъ, въ которомъ сложена напр. алтай¬ 
ская пословица (т. I, № 75): 

^ ..I О .. I ^ 

ьщыр чыцыр ыцырчак, 

ат кулакка амыр ^ок; 

іікі ,іаман табышса, 

ііі кулакка амыр _]ок, 

т. е. именно тотъ, который для обще-турецкаго 7-сложііаго стиха не¬ 
сомнѣнно слѣдуетъ признать древнѣйшимъ. 


Ѳ. Коршъ. 




Указъ о пожалованіи титула Дзы-Сы. 

Китайскій текстъ съ транскрипціей монгольскимъ квадратнымъ письмомъ. 

Со времени опубликованія первыхъ памятниковъ монгольскаго квад¬ 
ратнаго письма ЛѴуІіе^) и РаиіЬіег^) съ каждымъ годомъ появляются 
все новые памятники^). Французскимъ синологомъ Е. СЬаѵаппев въ 
настоящее время опубликованъ цѣлый рядъ указовъ династіи Юань на 
китайскомъ языкѣ ^), причемъ многіе изъ нихъ снабжены параллельными 
текстами монгольскаго квадратнаго письма, являющимися Фонетической 
передачей текста китайскаго. 

Въ числѣ книгъ Азіатскаго Музея Академіи Наукъ имѣется еще одинъ 
параллельный текстъ на китайскомъ языкѣ съ транскрипціей монголь¬ 
скимъ квадратнымъ письмомъ ®). 

ПроФ. А. М. Позднѣевъ ужоминаетъ о немъ въ Курсѣ монголь¬ 
ской литературы (т. II, стр. 14), гдѣ мы находимъ и самый текстъ памят¬ 
ника, указывая на трудность и напыщенность стиля, заставившія его 
отказаться отъ перевода китайскаго текста. 

Самый текстъ памятника, какъ и его транскрипція, не представляютъ 
собой особой цѣнности и мы имѣемъ въ виду, давая переводъ этого памят¬ 
ника, привести нѣкоторыя соображенія касательно составленія текста, 
состоящаго исключительно изъ классическихъ цитатъ и транскрипціи ки¬ 
тайскаго текста монгольскими квадратными письменами. 


1) Тгапзасііопз оГ іЬе N. СЬ. В. оГ іЬе К. А 8., і. V, р, 65—81, 1855. 

2) Доигпаі А8Іа1;і^ие V зёг., 1. XIX. 1862. 

3) Босишепіз Не Гёродие топ^оіе р. р. КоІапН Вопарагі. А. М. ІІозднѣспъ. Лекціи 
по монг. литературѣ. 

4) Іпзсгірііопз еі ріёсез Не сЬапсеІІегіез сЬіпоізез Не 1’ёро^ие топ^оіе. Т’ііп§ рао. 
1904—1907. 

5) Каталогъ о. Аввакума, ЛІ* 77. 
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Переводъ: 

«Указъ императора Вэнь-дзун’а') о награжденіи Дзы-сы^) титуломъ 
И-го-шу-шэнъ-гунъ ^). 

Милостью и велѣніемъ'^) верховнаго неба императора указъ"’). 

Въ древности Дзэнъ-дзы получилъ ученіе отъ (самого) святого Кон¬ 
фуція, а Дзы-сы могъ воспринять сущность (этого ученія), одна книга 
«Джунъ-юнъ»’) поистинѣ раскрываетъ сущность ученія на тысячелѣтія. 

Со времени вступленія на престолъ я всегда думалъ о награжденіи 
(автора) этого сочиненія®). 

Въ минуты досуга (отъ дѣлъ государственныхъ) при моихъ литера¬ 
турныхъ занятіяхъ^) прекрасная мысль: «при полной гармоніи небо и 
земля займутъ надлежащее ^®) мѣсто и все существующее процвѣтетъ); ^^), 
обратила мое вниманіе. Внѣшнее отличіе, (заключающееся въ) блескѣ 
чиновъ ^2) и титуловъ, коль скоро оно соотвѣтствуетъ высоко-нравственному 
поведенію, можетъ быть увеличено впослѣдствіи. 


1) Вэнь-дзунъ ^ по Юань-ши ^ (Мауегз. СЬіпезе геайег’з іпапиаі. 

1874 г. ЗЬап^Ьаі—Вэвь-ди)-посмертный титулъ (мяо-хао) императора монгольской династіи, 
года правленія котораго (нянь-хао) были «Тянь-ли» 1330 и «Джи-шунь» )|Щ 

1330—1333. 

2) Т Д Дзы-сы — внукъ Конфуція по имени Дзи ^0^ и по прозванію Дзы-сы, 
былъ ученикомъ Дзэнъ-дзы. Ему приписывается составленіе Джунъ-юна Ф Ш- с- 
В. П. Васильевъ. Исторія китайской литературы, стр. 107. Ье^^е. СЬіпезе сіаззісз. I. 
Ргоіедотепа 8ес. III, рр. 36, 120. 

3) Князь владѣнія И., истолкователь святого. По Пе^^е 
онъ съ 1267 г, вошелъ въ число 4 ближайшихъ учениковъ Конфуція (Янь-хуй, Дзэнъ-дзы, 
Дзы-сы, Мынъ-дзы). Титулъ, пожалованный Вэнь-дзуномъ, мы находимъ въ Вэнь-мяо- 
тунъ-као ^ Щ указанный же Ье^^е въ Ргоіе^отепа —«Шу-шэнъ-дзы-сы- 
дзы—ТЬе рЬіІозорЬ Тзхе-зге, Ігапзтіііег оГ іЬе заде» іі Ш ^ Ш согласно Вэнь- 
мяо-тунъ-као относится ко времени дин. Сунъ. В. М. Т. К. I. стр. 11. 

4) Переводимъ такъ на основаніи вступительной Формулы монг. оффиц, доку¬ 
ментовъ. 

5) Священный указъ. 

6) ^ Дзэнъ-цань по прозванію Дзэнъ-дзы Философъ Дзснъ по 

имени Дзы-юй ІЙ, ученикъ Конфуція. Его имя послѣ Янь-хуй пользуется наиболь¬ 
шимъ уваженіемъ среди непосредственныхъ учениковъ Конфуція. Ему приписываются 
составленіе Сяо-дзинъ и 10 гл. изъ Да-дай-ли. Съ668 г. ему стали приносить жертвы. Ор. сіі;. 

7) РІ? Джунъ-юнъ. Неизмѣнная средина. 

8) Это сочиненіе. 

^ ® ^ Лань-гуань-дзай-дзи. Лань-гуань — смотрѣть. 

10) # ф ЯНі ^ й Ц ^ Джунь-юнъ. I 4. 

11) Юй — взращивать, питать. 

12) Дзіо — титулъ. Джи — степень. 
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Увы! имѣя предъ собою дѣятельность КопФуція, кто можетъ быть ему 
подобенъ!? 

Мынъ-дзы былъ продолжателемъ и еще болѣе содѣйствовалъ про¬ 
цвѣтанію ученія^). Велико было взятое имъ бремя! Блестяще было наслѣдіе! 

Можно пожаловать его титуломъ князя И ^), истолкователемъ святого. 
Власти®), не премините исполнить*). Джи-шунь 2-й г. (1331) 9-й мѣ¬ 
сяцъ— дня». 

ПроФ. Позднѣевъ въ своемъ курсѣ монгольской литературы гово¬ 
ритъ: «квадратное письмо старалось передавать тонкости, которыхъ лишена 
наша транскрипція китайскихъ звуковъ» ’), и приводитъ какъ примѣры 3 на¬ 
чертанія для «т» «д», далѣе отмѣчаетъ большое разнообразіе для обозна¬ 
ченія звуковъ «к» «г» «ц» и «дз», а затѣмъ дѣлаетъ такой выводъ: «намъ 
невольно бросается въ глаза, что сѣверное китайское произношеніе прибли¬ 
жалось въ ту пору къ южному» и даетъ нѣсколько примѣровъ. 

Исходить изъ современнаго кит. пекинскаго произношенія письмен¬ 
ныхъ знаковъ и опредѣлять по пимъ значеніе начертаній такого алфавита, 
какъ монг. квадратное письмо, заимствованное и слѣдовательно съ извѣст¬ 
ными вліяніями, это значило бы опредѣлять при помощи двухъ неизвѣст¬ 
ныхъ третье. 

Предполагать, что пекинское произношеніе совершенно не измѣнилось 
съ XIII в., мы не имѣемъ никакихъ основаній. 

Съ другой стороны бе.зъ выясненія мѣста составленія эдиктовъ и 
лицъ, принимавшихъ участіе въ ихъ составленія, нѣтъ возможности ска¬ 
зать что-либо о языкѣ памятника. Въ первомъ случаѣ можетъ получиться 
только, что одно и то же начертаніе будетъ имѣть нѣсколько значеній. 

Это однако не выясняетъ ни Фонетики китайскаго языка, ни монголь¬ 
скаго въ XIII—XIV в., ни, наконецъ, значенія начертаній монгольскаго 
квадратнаго письма. Присутствіе при дворѣ Хубилая, когда были состав¬ 
лены памятники и самое письмо, а затѣмъ и при его преемникахъ урожен¬ 
цевъ юга (Ху’бэй и Гуанъ-си)^) говоритъ зато, что южныя нарѣчія должны 
были оставить свой слѣдъ. Къ этому нужно добавить сравнительную неизу- 


1) Ши-дзя ДЖИ ШЭНЪ. Букв, великолѣпіе наслѣдственнаго дома. 

2) Дзы-сы. 

3) И-чанъ ци-дао-джи-чуань. 

4) Названіе рѣки и древняго удѣла, лежавшаго на ней въ иров. Шань-дунъ. 

5) Джу-джэ ± т- 

6) Ши-синъ — приведите во исполненіе. 

7) Стр. 191. 

8) Наир. Яо-шу. Оііез. Віо^гарЬіс. Оісііоп. № 2439. 
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чеііность языка монголовъ того времени, почему разрѣшеніе этого или 
вѣрнѣе этихъ вопросовъ представляется отнюдь не такимъ простымъ. 

Для этого необходимо было бы, какъ намъ кажется, составить рядъ 
таблицъ сравнительныхъ звуковъ современнаго китайскаго языка по нарѣ¬ 
чіямъ и путемъ сопоставленія такихъ же таблицъ по языку монгольскому, 
при наличности историческихъ данныхъ, уже искать соотвѣтствующихъ 
выводовъ ^). 



Пекинъ. 

Аннамі>. 

Японія. 

Гуй-джоу. 

Фу.джоу. 

Хакка. 

т 

дзуань 

кііеи 

кеп. 

ІШІІІІ 

— 

— 

в 

ДЗЭНЪ 

— 

— 

— 

— 

— 

т 

дзы 

іі, 1і 

Іел 

ска 

скіі, СІ1І 

— 


т']ан 

— 

— 

— 

— 

— 


джуан 

ігГіеп 

Іеп 

— 

— 

— 


сы 

Іі 

8І1І 

8а 

8а, 8би 

— 

ж 

к*о 

к'ак 

коки 

к'ек 

каік 

— 

ш 

дзюэ 

киеі 

киі 

к\ѵак 

— 

— 

ш 

тупъ 

— 

— 


— 

— 

ш 

Іунъ 

— 

— 

— 

— 

— 

т 

джэп 

И'біп 

сіііп, сіііт 

— 

— 

— 


ЧЭНЪ 

1'іа 

б]0, 8І10 

8ІІІ^- 

8ІП^ 

8кіи 


С'іуі 

І1 

8ІШ, 80, 

8б 

— 

— 

1: 

с'іуі 

1ііа 

кіо, ко 

1іе 

Ыі 

— 


Изъ этой небольшой таблицы мы видимъ прежде всего, что извѣст¬ 
ные начальные звуки, передаваемые рус, транскрипціей и иностран¬ 
ной одинаково, способны переходить въ нарѣчіяхъ только въ опредѣленные 
сродные имъ: такъ, с въ началѣ перваго слова «сюй» въ Ь, к, а въ началѣ 
второго—въ 1, зЬ, 2, 8, Із, т. С. ЭТИ переходы какъ разъ подтверждаютъ 

основательность употребленія въ словѣ знака 3 при транскрипціи квадрат¬ 
нымъ письмомъ. 

Для Фонетики кит. языка памятники монгольской квадратной письмен¬ 
ности устанавливаютъ нижеслѣдующія данныя: 


1) Ср. напр. Ѳакиіо, 1907. Сотрагізоп Ьеімгееп іЬс ^арапс8е 'тапа’ апй іЬе сЬіпеае 
8 оип(І 8 . К. НігатаІ 8 и 5 на япон. яз. 
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1 ) Звукъ «р» чисто пекинскій отсутствуетъ, какъ то наблюдается и 
въ другихъ нарѣчіяхъ [Кантонъ (К), Фу-джоу (Ф), Хакка (X), Вэнь- 
джоу (В) и Мкка (М)], а также въ произношеніи знаковъ, читаемыхъ те¬ 
перь въ Пекинѣ «эр», у народовъ, заимствовавшихъ сравнительно давно 
іероглифическую письменность Китая — Японіи, Кореи и Аннама, и за¬ 
мѣняется жи или ни. Напр. Ц эр. два. А.—нуі; Я. —ні; К. —і; Ф.—неі; 
Н. — нуі. 

I гЙ эр — и, но. А. —нуі; Я— д^і, зЫ, ні; Ф. і, В, — 22 ; М. — нгі. 

2) Кромѣ существующихъ нынѣ окончаній: гласныхъ, двугласныхъ, 
нередне- и задне-язычнаго «н» не существовало, по крайней мѣрѣ для сѣ¬ 
верной части, какъ мы не находимъ ихъ и въ транскрипціи монгольско¬ 
квадратными письменами. 

3) Что окончанія эти не опускались умышленно, примѣромъ могутъ 
служить слова чисто монгольскія, гдѣ всѣ окончанія переданы точно. 

4) н (задне-языч.) передается, какъ и позднѣе маньджурами, че¬ 
резъ нг, [а также м и не только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно вызывается 
ассимиляціей, напр. предъ согласными, но и передъ полугласными и глас¬ 
ными]. 

5) Передъ начальными гласными мы встрѣчаемъ; п§, ], Ь, явленіе 
весьма характерное для нѣкоторыхъ нарѣчій сѣв. Китая ^). 

Что касается смысла и цѣли составленія подобныхъ памятниковъ, 
т, с. памятниковъ на китайскомъ языкѣ съ параллельной транскрип¬ 
ціей, совершенно непонятной, какъ для китайцевъ, такъ и для монго¬ 
ловъ, то объясняется этотъ Фактъ, какъ намъ кажется, исключительно 
;келаніемъ монголовъ распространить возможно широко письмо, такъ какъ 
мотивъ, который былъ, напр. у Сюапь-дзана при составленіи имъ тран¬ 
скрипціи: 1) Похвалы 3 тѣламъ Будды и 2) Похвалы 8 великимъ чудес¬ 
нымъ чайтья — желаніе сохранить цѣнный памятникъ и доставить возмож¬ 
ность вѣрующимъ путемъ повторенія его, хотя бы и безъ пониманія 
смысла и содержанія, достичь блаженства — въ данномъ случаѣ, конечно, 
отсутствуетъ. 

Нельзя, конечно, упускать изъ виду того обстоятельства, что при 
транскрипціи китайскихъ знаковъ монгольскимъ квадратнымъ письмомъ ки¬ 
тайцы должны были пользоваться словарями ^), что, принимая во вниманіе 
трудность такъ называемаго способа разсѣченія звуковъ, неизбѣжно должно 


1) Джим, лам, ЛИМ вмѣсто современных!,: джэнь, лань линь и т. іі. 

2) См. Поз днѣ ев ъ, ор. сіЧ. I, 28 стр. 

3) См. Позднѣе в ъ, ор. сіС I, 23 стр. 
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было осложнять транскрипціи и способствовать проникновенію архаизмовъ, 
такъ какъ пользовались словарями Сунской, а главнымъ образомъ Танской 
династіи. 
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1) Помѣщены только начертанія, отличныя отъ китайскихъ звуковъ. Начертанія 
употребляемыя для передачи различныхъ кит. звуковъ, показаны рядомъ въ транскрипціи 
напр., джунъ — шунъ, ш-дж — ч; начальные (Ь, з) отмѣчены знакомъ-н. 
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А. Ивановъ. 



